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Bilgisayar Programlama Derslerinde Ogrenme
Motivasyonu Olceginin Tiirkce Uyarlamasi:
Gecgerlilik ve Guvenilirlik Calismasi

The Adaptation of Learning Motivation in Computer Programming
Courses Scale into Turkish: The Study of Validity and Reliability

Ummiihan AVClI, Halil ERSOY

0z

Bu aragtirmanin amaci Law, Lee ve Yu (2010) tarafindan gelistirilen Bilgisayar Programlama Derslerinde Ogrenme Motivasyonu Olgegini
Tiirkge'ye uyarlamaktir. Bu amagla gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak iizere alt: faktér (bireysel tutum ve beklenti, zorlayici amaglar,
belirgin hedefler, 6diil ve takdir, ceza, sosyal baski ve rekabet) ve 19 maddeden olusan altili Likert tipindeki 6lcek, &zel bir @iniversitede
okuyan 312 miithendislik fakiiltesi 6grencisine uygulanmustir. Dogrulayici faktor analizi sonuglar: incelendiginde, 6lgegin alti faktorden
olustugu dogrulanmis ve 8lgegin uyum iyiligi indislerinin yeterli diizeyde oldugu gériilmiistiir. Olgegin giivenilirligi Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi ile degerlendirilmigtir. Cronbach alfa katsayisinin 6lgegin tamaminda 0.90 oldugu ve faktorler bazinda 0.71 ile 0.83
arasinda degistigi gorulmistiir. Bu sonuglar 6lgegin, bilgisayar programlama derslerinde 6grenme motivasyonunun 6lgiilmesinde gegerli
ve giivenilir bir 6l¢me arac1 oldugunu géstermektedir.

Anahtar Sézciikler: Bilgisayar programlama dersleri, Ogrenme motivasyonu, Olgek uyarlama, Gegerlilik, Giivenilirlik

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the Learning Motivation in Computer Programming Courses Scale developed by Law, Lee ve Yu (2010) to
Turkish. In order to determine its validity and reliability, the scale consisting of 19 six-point Likert-type items within six factors (individual
attitude and expectation, challenging goals, clear direction, reward and recognition, punishment and social pressure and competition) was
applied to 312 engineering faculty students at a private university. When the results of the confirmatory factor analysis were examined,
it was confirmed that the scale had six factors, and the goodness of fit indices are at an acceptable degree. The reliability of the scale was
assessed by the Cronbach alpha internal consistency coefficient. The Cronbach’s alpha coefficiencies were found to be 0.90 for the whole
scale and between 0.71 and 0.83 for the factors. These results show that scale is a valid and reliable measuring tool for learning motivation
in computer programming courses.
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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde son 50 yilda yasanan gelisme-
ler, egitimi bircok acgidan etkilemis ve degisime yol agcmistir.
Gunlik hayatimizin vazgecilmez birer pargasi haline gelen bu
teknolojiler hem egitim mifredatlarinda yeni 6grenme alanlari
olarak yer almis, hem de 6gretim yontemlerinin uygulanmasina
olanak saglayan yeni ortamlar seklinde kullanilmaya baslan-
mistir. Oyle ki bircok egitim sisteminde orta ve yiiksekdgretim
miifredatlarinda bilisim okuryazarligi dersleri, alandan bagim-
siz sekilde, zorunlu dersler olarak okutulmaktadir (Internatio-
nal Society for Technology in Education, 2016). Bu okuryazarlik,
sayisal ugurumu asmak icin gerekli bilgi ve becerileri kapsasa
da tek basina yeterli olmamaktadir (Seferoglu, Avcl & Kalayci,
2008). Son yillarda egitim sistemlerinde bilisim okuryazarligi-
nin otesinde bilgisayarca/bilgi islemsel disinmeyi (“compu-
tational thinking”) ve Uretmeyi amaglayan yeni hedefler ve
uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir (Wing, 2008; Grover & Pea,
2013). Programlama dersleri bu hedeflere yonelik ilk akla gelen
uygulamalardir. Bilgisayar programlama dersleri, 6grencilerin
programlama becerilerini gelistirmeleri ve yogun bir sekilde
uygulama yapmalarini gerektirmesi nedeniyle 0Ogrenciler
tarafindan zor olarak algilanan derslerdir. Bununla birlikte,
glnlimizde 6grenciler tekrarlayan basarisizliga maruz kaldikla-
rinda, programlamanin 6grenilmesindeki isteklerini de kolayca
kaybedeceklerdir. Bu nedenle, bilgisayar programlamanin
Ogretilmesi ve 6grenilmesinin gelistirilmesine duyulan ihtiyac,
ogrencilerin 6grenme motivasyonuna 6zel dikkat gostermeyi
gerektirmektedir (Jenkins, 2001).

GlnUmiuzde dinyadaki gelismelere paralel olarak Tirkiye'de
de giderek 6nemi artan ve egitim-6gretim mifredatinda yeri-
ni alan bilgisayar programlamaya yonelik sinirli sayida Tirkce
Olcek oldugu gorilmektedir (Altun & Mazman, 2012; Askar
& Davenport, 2009; Kukul, Gokgearslan, & Ginbatar, 2017).
Ancak bu calismalar arasinda programlama derslerinde 6gren-
me motivasyonu Uzerine gelistirilmis ya da uyarlanmis herhangi
bir 6lcege rastlanmamistir. Turkiye’de programlama egitiminde
bilimsel ¢alismalarda motivasyonu olgebilmek amaciyla Tirkge
Olgege ihtiyac oldugu distincesinden hareketle, Law, Lee ve
Yu'nun 2010 yilinda bilgisayar programlama derslerinde 6gren-
me motivasyonunu 6lgmek lizere hazirladiklari 6lgek bu ¢alisma
kapsaminda ele alinmistir. Law, Lee ve Yu (2010) ¢alismalarinda
programlama dersi 6grencilerin 6grenme motivasyonlarini
olgmek amaciyla bir Olcek gelistirmislerdir. Arastirmacilarin
gelistirdikleri bu 6lgekte yuksekégretimde programlama 6gre-
nimine yonelik 6grenme motivasyonu icsel, dissal ve sosyal
faktorler olarak ele alinmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda Law, Lee ve Yu (2010) tarafindan oriji-
nali ingilizce olarak hazirlanmis ve test edilmis olan Bilgisayar
Programlama Derslerinde Ogrenme Motivasyonu &lgeginin
Turkge’ye uyarlanmasi amaglanmig, bu dogrultuda gecerlik ve
glivenirlik calismasi yapilmistir.

Bilgisayar Programlamayi Ogrenme

Bilgisayar programlama basli basina bir uzmanlik alani, meslek
veya akademik alan oldugu gibi farkli alanlarda ve kademeler-
deki 6grencilere farkh 6grenim kazanimlarina ulasmada dolayh
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yoldan fayda saglayan bir strateji olarak da kabul gérmektedir
(Kynigos, 1992; Serafini, 2011). Glinimizde farkli 6gretim
kademelerinde farkli saat, farkl dil veya araclar ile program-
lama ogretilmektedir. Daha oOnceleri sadece meslek liseleri
veya ylksekogretimde bilgisayar ile dogrudan ilgili béliimlerin
mifredatlarinda yer alan programlama dersleri, son birkag yil-
dir ilkégretimden liseye, giizel sanatlardan egitim fakiltelerine
kadar birgok farkli béliim ve alan iginde yer almaktadir.

ilkdgretim diizeyinde, asil amaci profesyonel yazihm gelistir-
mekten ziyade 6grencilerin algoritmik disiinme becerilerini
somut adimlar seklinde uygulayarak 6grenmelerini ve prog-
ramlamaya yonelik tutumlarini kiigiik yaslarda olumlu bigimde
gelistirmelerini saglayan Scratch®, Alice® ve Kodu® gibi bircok
ara¢ mevcuttur. Daha Ust kademelerde asil amaci profesyonel
yazihm Uretmek ve/veya ortaya ¢ikan yazilim ile diger alanlar-
daki problemlere ¢6ziim bulmak olan programlama derslerin-
de, endustri standartlarina paralel bicimde popliler program-
lama dilleri ve ortamlari kullanilmaktadir. 2017 yili Ocak ayi
itibariyle yapilan bir siralamada bu derslerde en ¢ok kullanilan
dillerden olan Java, C, C++, C# ve Python, en ¢ok popdiler olan
programlama dilleri listesinde ilk bes sirayi almislardir (TIOBE,
2017). Genellikle bu dillerin tercih edildigi ylksekogretim
kademesindeki programlama dersleri, 6grenciler igin “zor” ola-
rak nitelendirilen derslerdendir (Jenkins, 2001, 2002). Jenkins
(2002), calismasinda bu zorluklari su sekilde gruplamistir:

* Birden fazla bilissel beceri gerektirmesi
* Birden fazla islemin paralel ylritilmesi geregi

¢ Secilen programlama dilinin 6greniminin pedagojik kolaylik
saglamamasi

e Ogrencilerin alisik olmadiklari “radikal yenilikler” igermesi
* Derslerin ilgi ¢ekici olmamasi
* Dersin 6grenciler arasinda UGninin “zor” olmasi

* Bireysel 6grenme hizi farkhliklarina aykiri 6grenme ortam-
larinin kullaniimasi

¢ Konularin ardisik yapisindan dolayi eksik bilgi ile ilerlene-
memesi

Bahsedilen bu zorluklardan kimileri diger derslerde de mev-
cutken, kimileri ise programlamaya has zorluklardir. Jenkins
(2002), bu zorluklari 6grenme stili ve motivasyon gibi iki bilissel
faktorden kaynaklandigini ileri siirmiis ve 6grencilerin ¢ogu
zaman “derinlemesine” ve “ylizeysel” olarak adlandirlan iki
o6grenme stilinden birini kullandiklarini, ancak programlamada
her ikisini birden kullanmalari gerektig§inden ve 6grencilerin
dissal motivasyona sahip olmalari nedeniyle derste zorlandik-
larini belirtmistir.

Ogrenme ve Motivasyon

Ogrenme ve motivasyon insan davranisinin karmasik yénleridir.
Motivasyon insanlarin kendi deneyimleri ile 6grenmeleri siire-
cinde karsimiza ¢ikan belirleyicilerden birisidir. Motivasyonun
ogrenme ve akademik basari icin bir destekleyici olduguna
inanilmaktadir (Linnenbrink & Pintrich, 2002; Lynch, 2006).
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Motivasyon diger 6grenme alanlarinda oldugu gibi programla-
mada da 6nemli bir basari faktoridir (Bergin & Reilly, 2005;
Lynch, 2006). Ozellikle uygulamaya yénelik etkinliklere siklikla
yer verilen bilgisayar programlama derslerinde, 6grencilerin
performansini artirmak amaciyla motivasyonun sirekli bigim-
de desteklenmesi gerekmektedir (Jenkins, 2001). Bergin ve
Reilly (2005) motivasyonu 6grencilerin 6grenme etkinliklerine
katilmaya ve basarili olmaya yonelik istek, arzu, ihtiyag ve dr-
tileri olarak tanilamistir. Ryan ve Deci (2000) ise motivasyonun
sadece “var” ya da “yok” denebilecek tek boyuttan olusma-
digini, farkh “dazeyde” ve farkli “yonelimler” sonucu ortaya
ciktigini belirtmistir. Yazarlara gore motivasyon diizeyi az ya
da cok olabilir ve paralel bicimde farkli etkiye sebep olabilir.
Yonelim ise 6grencinin sahip oldugu motivasyonu ortaya ¢ika-
ran tutum ve/veya hedefleridir. Yonelim agisindan motivasyon
icsel (“intrinsic”) veya digsal (“extrinsic”) sebeplerden dolayi
kaynaklanabilir.

icsel motivasyon, 6grencinin dgrenmeyi sevmesi, basariyi
kisisel olarak baska bir sebep olmadan istemesi ve galismak-
tan haz duymasi olarak ifade edilebilirken, digsal motivasyon
ise 0grencinin ayni ¢alisma azmini, sonucunda elde edecegi
odul veya dereceye ulasmak igin sergilemesidir (Ryan & Deci,
2000). Ornegin icsel motivasyona sahip olan &grencilerin prog-
ramlamaya gercek ilgisi olabilir. Digsal motivasyonda 6grenme
azmi ve basari bir baska amaca ulagsmak icin kullanilan enstri-
mandir. Rayn ve Deci (2000), dissal motivasyonu ayni zamanda
istenmeyen durumlardan ya da sonuglardan kaginma veya
korunma olarak da tanimlamistir. Ornegin dissal motivasyona
sahip olan 6grenciler programlama 6grenmeyi yliksek gelir
getiren bir kariyer icin arag olarak gorlyor olabilirler (Jenkins,
2002), bu durumda da motivasyonun yiiksek olmasi s6z konu-
sudur. Jenkins (2002) digssal motivasyona ek olarak, ailenin veya
yakin ¢evrenin memnun edilmesi veya saygisinin kazanilmasi
amaciyla basarili olma istegi bicimde sosyal motivasyon teri-
mini de kullanmistir. Arastirmaciya goére motivasyon, her ne
olursa olsun, 6grencilerin 6grenmelerini etkileyen bir faktor
gibi gorinmektedir.

Bircok ¢alisma motivasyon ve akademik basari arasinda anlamli
iliski oldugunu ortaya koymustur (Kusurkar et al., 2013; Ahmed
& Bruinsma, 2006; Fortier, Vallerand, & Guay, 1995; Bergin &
Reilly, 2005). Dolayisi ile 6grenci motivasyonunu olgebilmek
egitimcilere sireg ve sonug degerlendirmede dogru ¢ikarimlar
yapmay! saglamada olduk¢ca 6nemlidir. Ek olarak 6grencinin
6grenme motivasyonuna sahip olmasi, 6grenme sirecinin
basarisinin 6nemli bir unsurudur.

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 6zel bir Universitenin mihen-
dislik fakultesinde okuyan Bilgisayar Yazilimi ve Programlama
Laboratuvari derslerini almis olan toplam 312 6grenci olustur-
maktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 126’s1 (%37.1) birinci
sinif, 186’s1 (%55.9) ise ikinci sinif 6grencisidir. Bu 6grencilerin
173’0 (%52) dersi ilk kez, 92'si (%27.6) ikinci kez, 21’i (%6.3)
Uglinci kez ve 26’s1 (%7.8) ise daha fazla kez ayni dersi almak-
tadirlar. Katthmcilarin 115’i (%34,5) kadin, 197’si (%59.2) ise
erkektir.
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Orijinal Olgme Araci

Bilgisayar Programlama Derslerinde Ogrenme Motivasyonu
Olgegi Law, Lee ve Yu (2010) tarafindan bilgisayar programlama
derslerini alan bilgisayar bilimi ve mihendislik 6grencileri ara-
sinda 6grenmeyi etkileyen motivasyon faktorlerini arastirmak
amaciyla gelistirilmistir. Arastirmacilar 2010’daki ¢alismalarin-
da ilk olarak 2009'da gelistirdikleri programlamayi 6grenme
motivasyonu faktorlerini 6lgen Likert tipinde 23 madde ve alti
faktorden olusan bir anketi temel almislardir (Law, et al., 2009).
2010’daki caligmalarinda programlama dersini alan lniversite
ogrencilerine, dersin degerlendirme siirecinde destek ve ders
saatleri disinda pratik yapma amacgl bir e-6grenme sistemi
(“programming assighment assessment system [PASS]”)
sunmugslardir (Law, Lee & Yu, 2010). Bu sistemde 6grencilere
normal derslere ek olarak elektronik ortamda oOgretim ele-
mani tarafindan dnceden hazirlanmis programlama sorulari
sunulmaktadir. Sistem sayesinde 6grencilere cevaplarina goére
onceden hazirlanmig geri donitlerin aninda verilmesi saglan-
mistir. Arastirmacilar bu 6grencilerin motivasyonunu, 6z yeter-
liliklerini ve e-6grenme sisteminin etkisini 6lcmek tzere toplam
24 maddeden olugan bir anket hazirlamiglardir. Bu anketin ilk
20 sorusu programlamayi 6grenme motivasyonunu, iki sorusu
oz yeterliligi ve iki maddesi de e-6grenme sisteminin etkisini
olgmek lizere kullanilmistir. Arastirmacilarin ilk ¢alismalarinda
ve orijinal Olgekte yer alan maddeler, bilgisayar programlama
derslerine yonelik 6grenme motivasyonunu ol¢gen maddeler-
den olusturulmus olup, e-6grenme sistemini icermemektedir.
Arastirmacilar motivasyonu o6lcen 20 maddelik ilk kismi, Law
ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen 23 maddelik motivasyon
anketinden elde etmislerdir.

Law, Lee ve Yu (2010), orijinal 6lgegi iki asamada gelistirmis-
lerdir. ilk olarak, sorularin uygunlugunu degerlendirmek icin
pilot bir galisma yurtutmislerdir. Bu sonuglar gelistirmenin
temelini saglamistir. Daha sonra ¢alisma Hong Kong City
Universitesi’'nden {ic akademik personel tarafindan gézden
gecirilmis ve dlzeltme okumasi (“proof-read”) yapilmistir.
Olcek, 6grenmeyi olumlu yénde etkileyen faktérlerin belirlen-
mesini saglayan 20 madde igermektedir ve bireysel tutum ve
beklenti (“individual attitude and expectation”), zorlayici amag-
lar (“challenging goals”), belirgin hedefler (“clear direction”),
odul ve takdir (“reward and recognition”), ceza (“punishment”)
ve sosyal baski ve rekabet (“social pressure and competition”)
olmak Uzere alti faktorden olusmaktadir. Bireysel tutum ve
beklenti faktorl, 6grencinin 6grenmeye yonelik tutum ve
beklentisine iliskin dért maddeden; zorlayici amaglar faktord,
o0grenmede zorlayici amaglarla ilgili ic maddeden; belirgin
hedefler faktori, 6grenmede agikca belirtiimis hedeflerle ilgili
U¢ maddeden; 6dil ve takdir faktori odil, takdir ve tesvik gibi
olumlu desteklerle ilgili G¢ maddeden; ceza faktori, cezalan-
dirmaya bagh olumsuz destek ile ilgili i¢ maddeden ve sosyal
baski ve rekabet faktori ise akranlarin baskisi ve rekabet giicii
ile ilgili dort maddeden olusmaktadir. Ceza faktériindeki (g
maddeden biri daha sonra, gecerliligi olumsuz etkileyen faktor
yukleme degerinin istatistiksel olarak dusiik olmasi nedeniyle
bu calismada arastirmacilar tarafindan sonraki analizden
cikarilmistir. Boylece arastirmacilar tarafindan motivasyonun
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icsel, dissal ve sosyal nedenlerini 6lgen 19 madde ve alti fak-
térden olusan altili Likert tipinde bir 6lgek elde edilmistir. Olgek
maddeleri “1- hi¢ katilmiyorum” ile “6- tamamen katiliyorum”
arasinda derecelendirilmistir. Olgegin ayirici noktasi, ortasi olan
3,5 olarak belirlenmistir; dyle ki 3.5’ten yiiksek bir puan, 6gren-
me Uzerinde olumlu bir motivasyon etkisini temsil etmektedir.
Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir.

Olcek, gecerlik ve giivenirlik acisindan dogrulanmistir. Egik
dondirme agimlayici faktor analizi (“oblique rotation explo-
ratory factor analysis”) ile yapi gecerligine bakilmistir. Faktor
yuklemelerinin degeri, dusuk faktor yikleme degerinden dola-
yl “ceza” faktoérinin maddelerinden birinin hari¢ tutulmasi
disinda, tim yapilarin gegerligini dogrulamaktadir. Bu nedenle
ilgili madde olgekten gikariimistir.

Olgegin giivenirligini test etmek icin maddeler arasi korelas-
yonun ortalama degerine (Cronbach alfa) bakilmistir. Anket
sorularinin giivenirlik katsayisini (a) elde etmek igcin SPSS 18.0
istatistik programi kullanilmistir. a degerinin (0.95) degerinin
1’e yakin olmasi nedeniyle, 6lcekten ylksek diizeyde i¢ glive-
nirlik elde edildigi belirtilmistir.

Son olarak, her bir yapinin ayirt edici gegerligi, ¢oklu-6zellikler
matrisi (“multi-traits matrix”) kullanilarak kontrol edilmistir.
Arastirmacilar 0,66 ile 0,88 arasinda degisen givenirlik katsa-
yisi elde etmiglerdir. Boylece her bir yapinin givenirlik katsa-
yisinin, bu yapinin tum ciftlerinin digerleriyle olan korelasyon
katsayilarindan daha buyik oldugunu goézlemlemislerdir. Bu
gozlem, bireysel bir yapinin i¢ glivenirliginin, yapilar arasi glive-
nirlikten (Churchill, 1979) daha yiiksek oldugunu ve bunun da
ayirt edici gegerligi i¢in gl¢li deneysel bir destek oldugunu
gostermektedir.

Olgegin Tiirkge Formunun Olusturulmasi ve Uygulanmasi

Olgegin Tirkce’yve uyarlama calismasi icin yazarlara e-posta
araciligiyla ulasilmistir. Sorumlu yazar olan Kris M. Y. Law’dan
gerekli izin alindiktan sonra arastirmacilar tarafindan olgegin
taslak Turkge formu olusturulmustur. Daha sonra bu formun
incelenmesi icin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmen-
ligi Bolumi ile Mihendislik Fakiiltesinde gorevli alan uzmani
dgretim elemanlarina ve ingilizce Ogretmenligi B&lim{’nde
O0gretim gorevlisi olan bir dil uzmanina basvurulmustur.
Uzmanlarin onerileri dogrultusunda 6lgegin Tirkce formu
Uzerinde degisiklik ve diizenlemeler yapilmis, dlgegin anlasila-
bilirligi ve okunabilirligi kontrol edilmistir. Taslak dlgege son hali
verildikten sonra oOlgek kagit-kalem formatinda 312 6grenciye
uygulanmistir. Kline (2005)’a gore degisken (madde) sayisinin
10 kati kadar 6rneklem buyukligu, faktor analizi igin uygundur.
Bu nedenle galisma grubundan elde edilen verilerin faktor ana-
lizine uygun oldugunu séylemek mimkiinddr.

Verilerin Analizi

Olgegin yapi gecerliginin incelenmesinde kullanilan temel
yontemlerden biri olan dogrulayici faktor analizinde (DFA)
degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nce belirlenen bir
hipotezin, teorinin ya da modelin sinanmasi s6z konusudur
(Tabachnick & Fidell, 2013). Bu nedenle bu arastirmada 6lgegin
daha 6nceden belirlenmis 6zgiin faktor yapisini degistirmeden,
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var olan yapinin dogrulanmasini test etmek amaciyla DFA yapil-
mistir. Olgegin orijinal kiiltiirdeki faktdr yapisinin dogrulanmig
olmasina iliskin deneysel kanitlar mevcuttur. Béyle bir durum-
da s6z konusu aracin faktor deseninde hedef kiiltiirde korunup
korunmadigi DFA ile test edilebilir (Simsek, 2007; Cokluk,
Sekercioglu & Buyukoztirk, 2010). DFA’da, modelin gegerliligini
degerlendirmek igin ¢ok sayida uyum indeksi kullaniimaktadir.
Bu ¢alismada kullanilan uyum indeksleri arasinda ki-kare uyum
testi (“chi-square goodness”), iyilik uyum indeksi (“goodness of
fit index, GFI”), karsilastirmali uyum indeksi (“comparative fit
index, CFI”), normlastiriilmamis uyum indeksi (“non-normed fit
index, NNFI”), normlastiriimis uyum indeksi (“normed fit index,
NF1”), fazlahk uyum indeksi (“incremental fit index, IFI”), ortala-
ma hatalarin karekoki (“root mean square residuals, RMR”) ve
yaklasik hatalarin ortalama karekoki (“root mean square error
of approximation, RMSEA”) yer almaktadir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger & Miuiller, 2003). Verilerin analizinde Lisrel 8.80
programi kullanilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin belirlenmesi
amaciyla madde-toplam puan korelasyonlari hesaplanmistir.
Ayrica toplam puana gore belirlenmis alt-Ust %27’lik gruplarin
faktor puanlari ve madde puanlari arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Olge-
gin glvenirligini belirlemek icin Cronbach alfa i¢ tutarhhk
katsayisina bakilarak 6lcegin geneli ile alt faktérlerinin giive-
nirligi hesaplanmistir. Ayrica faktorler arasindaki iliski Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi kullanilarak 6lgiimis-
tar. Verilerin analizi gerceklestiriimeden 6nce veriler, normal
dagihm (carpiklik ve basikhk) gosterip gostermedigi ve faktor
analizine uygunlugu yoniyle incelenmistir. Yapilan bu istatistik-
sel islemlerde SPSS 18.0 programi kullanilmistir.

BULGULAR

Olgegin Tiirkce formunun maddelerine iliskin betimsel bulgular
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1’e gore Olgcek maddelerinin ortalama degerlerinin 2.38
ile 4.68 arasinda, standart sapma degerlerinin 1.27 ile 1.64 ara-
sinda, c¢arpiklik degerlerinin -0.93 ile 0.77arasinda ve basiklk
degerlerinin -1.13 ile 0.09 arasinda degistigi gorilmektedir.
Kline (2005)’a ve Tabachnick ve Fidell (2013)’e gére madde
puanlari normal dagihm goéstermektedir.

Ayrica verilerin faktér analizine uygunlugunu belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmis-
fir. KMO degeri 0.897 ve Bartlett’in sferisite testi degeri x2 =
2769.176, df=171, p< 0.01 olarak bulunmustur. istatistiksel
olarak anlamh bulunan bu deger, dogrulayici faktor analizi
yapilabileceginin ve 6érneklem biylikliglinin uygunlugunun bir
gostergesi olarak kabul edilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Bilgisayar Programlama Derslerinde Ogrenme Motivasyonu
Olgeginin orijinal formunda bulunan faktér yapisi DFA ile deger-
lendirilmistir. Yapilan DFA ile modelin 6zgln 6lcekte belirtildigi
gibi alt faktorlu bir yapi sergiledigi ve uyum iyiligi indislerinin
yeterli oldugu gorilmistiir. DFA sonucunda elde edilen uyum
indeksleri x2=363.75, df=137, p=.000; RMSEA=0.073; x2/
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df=2.65; NFI=0.94; NNFI=0.96; SRMR=0.06; CFI=0.96; GFI=0.89;
AGFI=0.85; IFI=0.96 olarak bulunmustur (Tablo 2). Bliylk 6rnek-
lemlerde ki-kare’nin serbestlik derecesine oranlanmasi ile elde
edilen degerin oraninin 3’iin altinda olmasi miikemmel uyuma;
5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir
(Carmines & Mclver 1981; Kline, 2005; Cokluk, Sekercioglu &
Buyukozturk, 2010). Bu ¢alisma sonucunda elde edilen x2/df
oraninin milkemmel uyuma isaret ettigi goriilmektedir. RMSEA
degerinin 0.08 veya altinda olmasinin iyi uyum gosterdigi ifade
edilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003;
Simsek, 2007; Cokluk, Sekercioglu & Buyukoztirk, 2010). Elde
edilen RMSEA=0.07 degeri iyi uyumu gostermektedir. SRMR

Tablo 1: Olcegin Maddeleriyle ilgili Betimsel Bulgular

| Madde | Ortalama |55 | Carpikiik | _Basikiik |
1

4.48 1.39 -0.65 -0.36
2 4.58 1.34 -0.83 0.09
3 4.61 1.38 -0.82 -0.05
4 4.42 1.34 -0.53 -0.55
5 3.95 1.38 -0.16 -0.75
6 3.21 1.56 0.26 -0.91
7 3.07 1.62 0.25 -1.10
8 4.27 1.39 -0.51 -0.47
9 4.58 1.27 -0.71 -0.03
10 4.23 1.45 -0.53 -0.45
11 4.43 1.40 -0.58 -0.57
12 4.60 1.40 -0.80 -0.21
13 4.68 1.39 -0.93 -0.03
14 2.38 1.53 0.77 -0.59
15 2.83 1.63 0.37 -1.13
16 3.08 1.63 0.31 -1.04
17 3.29 1.64 0.13 -1.10
18 3.30 1.53 0.16 -0.89
19 3.22 1.59 0.15 -1.01

Tablo 2: Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Hesaplanan Uyum
indeksleri

; . . Olgek Modelinde
Uyum Indeksi Sinir degerler Gézlenen Deger

x2/df <3 2.65
RMSEA <0.08 0.07
SRMR <0.08 0.06
NFI >0.90 0.94
NNFI >0.90 0.96
CFI >0.90 0.96
GFI >0.85 0.89
AGFI >0.80 0.85
IFI >0.90 0.96
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degerinin de 0.08 veya altinda olmasinin iyi uyumu gosterdigi
ifade edilmektedir (Brown, 2006; Cokluk, Sekercioglu & Blyu-
kozturk, 2010). SRMR=0.06 degeri ile iyi uyumu ifade etmek-
tedir. CFl, NFI ve NNFI degerlerinin 0.90 ve zerinde olmasi iyi
uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger
& Miller, 2003; Cokluk, Sekercioglu & Blylikoztirk, 2010;
Tabachnick & Fidell, 2013). Elde edilen CFI= 0.96, NFI=0.94 ve
NNFI=0.96 degerlerinin iyi uyumu ifade ettigi gorilmektedir.
IFl degerinin 0.95 ve lzerinde olmasi mikemmel uyumu, ifade
etmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003).
Elde edilen IFI degeri 0.96 ile mikemmel uyumu gostermek-
tedir. GFI degerinin 0.85’in ve AGFI degerinin 0.80’in Uzerinde
olmasi kabul edilebilir bir uyumu ifade etmektedir (Anderson
& Gerbing, 1984; Marsh, Balla, & McDonald, 1988; Bentler,
1992). Bu ¢alismada elde edilen GFI degeri 0.89 ve AGFI degeri
0.85 ile kabul edilebilir uyumu gostermektedir.

Sekil 1'de verilen DFA sonuglari incelendiginde maddelerin
faktor yuklerinin 0.65 ile 0.85 arasinda degistigi goriilmektedir.
Batuin agirliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve stan-
dartlastirilmis faktor yiklerinin 0.5 degerinden biiylik olmasi
Olcuty saglanmistir. Ayrica 6lgegin boyutlari arasinda 0.04 ile
0.88 degerleri arasinda degisen cift yonli iliski oldugu goril-
mektedir.

=3

-

Chi-Squaze=363.73, dI=137, F-value=0.00000, RMAEA=D.DT73

Sekil 1: Dogrulayici faktér analizi baglanti diyagrami (standart
katsayilar).
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Giivenilirlik

Olgegin giivenilirligini belirlemek icin Cronbach alfa ig tutarli-
lik katsayisina bakilmis ve olgegin tamami icin a=0.90 olarak
bulunmustur. Faktor puanlari bazinda Cronbach alfa katsayilari
0.71 ile 0.83 arasinda degismektedir (Tablo 3). Guvenilirlik
diizeyinin her bir faktor icin 0.70’den biylk olmasi iyi bir ista-
tistiksel sonug olarak kabul edilmektedir (Johnson & Wichern,
1998).

Tablo 3: Bilgisayar Programlama Derslerinde Ogrenme
Motivasyonu Olgegi icin Giivenirlik Calismasi Sonuglari

Giivenibirlik
m Madde Savist | yatsaysi (o)

Tutum ve Beklenti 4 0.82
Zorlayici Amaglar 3 0.83
Belirgin Hedefler 3 0.71
Odiil ve Takdir 3 0.78
Ceza 2 0.71
Sosyal Baski ve Rekabet 4 0.82
Toplam 19 0.90

Madde Analizleri

Olgekte yer alan maddelerin 6grencilerin bilgisayar program-
lama derslerinde 6grenme motivasyonlarini ne derece ayirt
ettigini incelemek amaciyla hesaplanan madde-toplam kore-

Tablo 4: Madde Analizi Sonuglari

Faktor Adi Madde No Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu®
1 .615

lasyonlari ve o6lgek faktdr puanlarina gore alt ve lst %27'lik
gruplarin madde puan ortalamalari arasindaki farkin anlamlili-
gina iliskin t-testi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te 6lgek maddelerinin madde-toplam korelasyonlari
0.288 ile 0.620 araliginda degismektedir. Madde toplam kore-
lasyonu 0.30 ve daha yliksek olan maddelerin bireyleri iyi dere-
cede ayirt ettigi, 0.20’den daha diisik maddelerin ise teste alin-
mamasi gerektigi sdylenebilir (BlyUkoztirk, 2007: 171). Bunun
yaninda iliskisiz t-testi sonuglari, Ust %27’lik grubun madde
ortalama puaninin, alt %27’lik grubun madde ortalama puanin-
dan anlamli bir sekilde (p<.001) yliksek oldugunu gostermistir.
Bu bulguya gore dlcekteki maddelerin glivenirliklerinin yiiksek
ve ayni davranisi 6lcmeye yonelik olduklari sdylenebilir. Bir
baska deyisle bu anlamhlik testin i¢ tutarliginin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir (Bliytukoztiirk, 2007).

Tablo 5’te 6lgegin faktorlerinin ortalama ve standart sapma
degerleri ile faktorler arasi ve faktér-toplam puanlar arasi kore-
lasyonlari verilmistir. Olgekten alinan ortalama puanlar toplam
icin 73.19 (S=16.45), tutum ve beklenti faktori icin 18.08
(5=4.41), zorlayici amaglar faktéri icin 10.22 (S=3.96), belirgin
hedefler faktori icin 13.07 (5=3.28), 6dil ve takdir faktori icin
13.71 (S=3.48), ceza faktoru igin 5.21 (S=2.79), sosyal baski ve
rekabet faktori icin 12.89’dur (5=5.15). Olcegin toplam puani
ile faktor puanlari arasindaki korelasyonlar 0.49 ile 0.79; faktor
puanlari arasindaki ikili korelasyonlar 0.02 ile 0.69 arasinda
degismektedir. Faktorler arasindaki ikili korelasyonlar incelen-
diginde, en yuksek iliski tutum-beklenti ile belirgin hedefler
arasinda oldugu bulunmustur. Tutum-beklenti ve belirgin

t (Alt%27-Ust%27)?

-13.27"

Tutum ve beklenti 2 /608 _12'89::
3 517 -10.05

4 .601 -12.77"

5 .599 -12.93"

Zorlayici amaglar 6 .563 -12.68™"

7 .563 -13.37"

8 .542 -10.65™"

Belirgin hedefler 9 .505 -9.82"""

10 .620 -14.04™

11 .555 -12.73"

Odiil ve takdir 12 405 -8.55™

13 469 -9.95"""

Ceza 14 .288 630
15 401 -7.81

16 .552 -14.28™

Sosyal baski ve rekabet 17 =79 -13'68"*
18 .581 -13.51

19 478 -11.60™"

ok

1n=3122n1=n2=84 ""p<.001.
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Tablo 5: Olcek Faktdrlerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Faktdrler Arasi Korelasyon Degerleri

Korelasyonlar

Tutum ve | Zorlayici | Belirgin | Odiil ve Sosyal Baski
Beklenti | Amaglar | Hedefler Takdir ve Rekabet

Tutum ve Beklenti 18.08 441 0.51™ 0.69™ 0.54™ 0.16™ 0.38™
Zorlayict Amaglar 10.22 3.96 - 0.52™ 0.25™ 0.34™ 0.46™
Belirgin Hedefler 13.07 3.28 - 0.59™ 0.14" 0.36™
Odiil ve Takdir 13.71 3.48 - 0.02 0.36™
Ceza 5.21 2.79 - 0.52"
Sosyal Baski ve Rekabet 12.89 5.15 -

Toplam 73.19 16.45 0.79" 0.74™ 0.77" 0.65™ 0.49™ 0.76™

p<.05 “p<.01.

hedefler ile ceza arasinda; zorlayici amaclar ile 6dil ve takdir
arasinda istatistiksel olarak anlamli, ancak dusik diizeyli bir ilis-
ki gézlenmistir. Odiil ve takdir ile ceza arasinda ise istatistiksel
olarak anlamh olmayan bir iliski gbzlenmistir. Diger faktorler
arasinda ise pozitif orta diizey bir iliski oldugu bulunmustur.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismada Law, Lee ve Yu (2010) tarafindan gelistirilen
Bilgisayar Programlama Derslerinde Ogrenme Motivasyonu
Olgegini Tiirkge’ye uyarlamak amaciyla miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinden olusan bir grup Uzerinde 6lgegin gegerlik ve
guvenirlik analizleri incelenmistir. On dokuz maddeden ve alt
faktdrden olusan 6zgiin 6lgek, dncelikle Tirkge’'ye gevrilmistir.
Olgegin ingilizce 6zgiin formu ile taslak Tiirkge formu arasinda
dil ve madde esdegerligi calismasi, bir dil uzmani ve iki alan
uzmani tarafindan saglanmis ve 6lcek daha sonra 312 mihen-
dislik fakiiltesi 6grencisine uygulanmistir.

Olgegin yapi gecerligi icin DFA uygulanmistir. DFA sonucunda
Ozgiin Olgcekteki alti faktorlt yapi dogrulanarak olgegin Tirkee
formu olusturulmustur. Bu alti faktor bireysel tutum ve bek-
lenti, zorlayict amaclar, belirgin hedefler, 6diil ve takdir, ceza,
sosyal baski ve rekabettir. Olcegin giivenirligini incelemek igin
Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayisindan yararlaniimistir. Cron-
bach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin élgegin geneli icin 0.90 oldu-
gu, faktorler icin 0.71 ile 0.83 arasinda degistigi goralmustar.
Olgekteki maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin 0.288
ile 0.620 arasinda degistigi gortilmustir. Bu bulgu 6lgekteki tim
maddelerin ve alt 6lgeklerin ayirt edici olduklarini gostermekte-
dir. Bunun yaninda alt ve lst %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlari anlamli (p<.001) bir sekilde farklilasmiglardir. Bu bulgu
Olcekteki maddelerin givenirliklerinin yiksek ve ayni davranisi
Olcmeye yonelik olduklarini géstermektedir. Yapilan analizler
sonucunda Bilgisayar Programlama Derslerinde Ogrenme
Motivasyonu Olceginin, Tiirkge olarak kullanilabilecek gecerli
ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu séylenebilir.

Son yillarda egitimin farkh kademelerinde 6nem kazanmaya
devam eden bilgisayar programlama derslerinde hedeflenen
kazanimlara ulasilabilmesi icin sadece akademik basarinin
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degil, ayni zamanda 6grencilerin 6grenmelerine etki eden
ozyeterlik ve motivasyon gibi farkli degiskenlerin de incelenme-
si gerekmektedir. Bilgisayar programlama dersinin 6grencilerin
yansiticilik ve yaraticilik yeteneklerini gelistirerek, bilissel geli-
simlerine katkida bulundugunu, bu nedenle egitim-6gretimin
farkli kademelerinde 6grenci diizeyine uygun bicimde mifre-
data yerlestirilmesi onerilmektedir (Akpinar & Altun, 2014).
Ote taraftan, tim dgretim ortamlarinda oldugu gibi, motivas-
yonun da programlama egitiminde 6grenme Uzerinde etkili
oldugu goérulmektedir (Jenkins, 2001). Kori ve ark. (2016)'na
gore programlama derslerinin zorlugu ve motivasyonun dislk
olmasi nedeniyle 6grencilerin dersten kopmasi s6z konusudur.
Bu durum, 6grenme ciktilarini olumsuz bicimde etkilemektedir.
Bu nedenle programlama gibi zor ve karmasik olan 6grenme
sirecinde 6grencilerin motivasyonunu dogru 6lgebilmek ve
artirabilmek icin ileri ¢alismalarda 6grencilerin programlama
derslerinde 6grenme motivasyonunu incelemek 6nemlidir.
Bu amagla Tirkge'ye uyarlanan ve bilimsel olarak gecerligi
ve giivenirligi saglanmis olan bu 6lgekten faydalanilabilir. Bu
Olcekten elde edilecek bulgular, ilgili dersin siire¢ ve Uriin
degerlendirmesi ile 6gretim tasarimi slirecine katki saglayabilir.

Calisma grubu programlama dersi alan Universite 6grencile-
rinden olusan bu uyarlama ¢alismasi sonucunda elde edilen
bu olgek, benzer érneklem gruplarinda 6grencilerin bilgisayar
programlamaya yonelik 6grenme motivasyonlarini 6lgmede
kullanilabilir. Bilgisayar programlama dersi, gtincelligini yillardir
korumasi yoniyle farkh kademelerde (ilk ve orta 6gretim vb.)
yer bulan bir derstir. Dolayisiyla, 6lgegin gecerlik ve glivenirlik
calismalari farkli 6rneklemler Gzerinde yeniden gergeklestirile-
bilir.
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EK 1. Bilgisayar Programlama Derslerinde Ogrenme Motivasyonu Olgegi

Tutum ve beklenti

1 Program yazmadaki yliksek performansin yiiksek not almamda bana yararl olacagini bilirsem programlamada daha
basarili olurum.

2 Programlama 6grenmeme yonelik olumlu tutumum programlamada daha iyi olmama yardimci olur.
3 Yiksek not bekledigim zaman, programlamada daha basarili olmak icin motive olurum.
4 iyi bir program elde etmeyi ne kadar istersem, o kadar siki ¢calisirim.

Daha 6nce hig karsilasmadigim bir problemi ¢dzmek igin bir program yazmak gerektiginde, programi tamamlamaya ve
bu sirecte yeni 6grenme deneyimleri elde etmeye motive olurum.

Programlama galismasi zor goziiktigiinde, daha iyi yapmak igin motive olurum.
Zorlayici programlama ¢alismalari beni daha siki galismaya motive eder.

Programlama galismasinin amaci hakkinda net oldugumda daha iyi yapmaya motive olurum.
Programlama galismasinda neye ulasacagimi ayrintil olarak bildigimde daha iyi yaparim.
Dersten en yiiksek notu almayi hedeflersem, programlama hakkinda yeni bilgi 6grenmeye ve kavramaya motive olurum.

Yiksek performansim digerleri (sinif arkadaslarim ve 6gretmenim) tarafindan takdir edilirse, programlama yapma
performansim daha da yikselir.

12 Uygun bir odul (ekstra puan, yliksek not) verildiginde, programlama ¢alismalarini daha iyi yapmak igcin motive olurum.
13 Ogretmenin cesaretlendirmesi ve hakkimda olumlu yorum yapmasi programlama égrenmek igin beni motive eder.

14 Programlarimda hata yaptigimda uygun ceza (6rn. not azaltma) verilirse, programlama 6grenmeye daha fazla motive
olurum.

15 Eger notlarimin kirildigini bilirsem, programlamada daha az hata yaparim.
Sosyal baski ve rekabet

16 Sinif arkadaslarim ile rekabet etmek beni programlamada daha basarili olmaya iter.

17 Ogretmenin zorlamasi beni programlamayi daha iyi 8grenmeye ve programlamaya daha siki calismaya iter.

18 Sinif arkadaslarim daha basarili olurlarsa, onlari yakalamak icin programlamayi daha iyi 6grenmeye motive olurum.

19 Sinif arkadaslarimin zorlamasi beni programlamayi daha iyi 6grenmeye iter.
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