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Ogrenci Sinizmi: Universiteye Yonelik Sinik
Tutumlar Ol¢egini Tiirkce’ye Uyarlama, Gecgerlik ve
Giivenirlik Analizi’

Student Cynicism: A Study of Adaptation, Validity and Reliability of
Cynical Attitudes toward College Scale’

Gamze KASALAK, Mehmet OZCAN

0z

Bu aragtirmanin amaci, Brockway, Carlson, Jones ve Bryant (2002) tarafindan gelistirilen “Universiteye Yonelik Sinik Tutumlar Olcegi"nin
Tiirkgeye uyarlamasina yonelik gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalarini gergeklestirmektir. Calisma grubu 1°de, 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim géren 3. smnif 6gretmen
adaylar yer almakta olup; élcegin Tiirkce formu ile Ingilizce formu arasindaki tutarliligi belirlemek icin dilsel esdegerlik caligmalar
gerceklestirilmistir. Calisma grubu 2'de ise, uygun 6rnekleme yontemi esas alinarak belirlenen ve 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi, Ingiliz Dili, Matematik, Okul Oncesi, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Egitimiile Psikolojik
Damigmanlik ve Rehberlik Anabilim Dali 3. ve 4.siniflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali
olarak Universiteye Yonelik Sinik Tutumlar Olgegi'nin 6gretmen adaylarinin 8grenim gordiikleri iiniversiteye yonelik sinizm tutumlarini
degerlendirmede uygun bir veri toplama arac1 oldugu s6ylenebilir. Bu aragtirma kapsaminda 6grenci sinizmi kavrami ulusal literatiire
tamtilmig olup; 6grencilerin tiniversitelerine yonelik sinik tutumlarini degerlendirmede kullanilabilecek bir 6lgegin Tiirk¢eye uyarlamas:
ile gegerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenci Sinizmi, Sinik Tutumlar, Universiteye Yonelik Sinik Tutumlar, Yitksekégretim, Ogretmen Adaylar1

ABSTRACT

The aim of this study is to carry out the validity and reliability study, and the adaptation of the “Cynical Attitudes towards Collage Scale”
to Turkish developed by Brockway, Carlson, Jones and Bryant (2002). Study group 1 includes the linguistic equivalence study conducted
to determine the consistency between the Turkish and the English form of Cynical Attitudes toward College Scale. The study group
1 constitutes 3rd grade teacher candidates of English Language Teaching Department at Nevsehir Haci Bektag Veli University in the
academic year of 2016-2017. In study group 2 constitutes teacher candidates who are studying in the 3rd and 4th grades of Education
Faculty departments of Science Education, English Language Teaching, Mathematics Education, Early Childhood Education, Elementary
Education, Social Science Education, Turkish Language Education and Psychological Counseling and Guidance at Akdeniz University
in the academic year of 2016-2017 who were determined based on convenience sampling method. Based on the findings, it can be said
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that the Cynical Attitudes toward College Scale is a data collection tool suitable for assessing cynical attitudes towards a higher education

institution of students. Students who are studying in academic units of other higher education institutions can use this scale, which is

adapted based on the view of students of a state university education faculty.

Keywords: Student Cynicism, Cynical Attitudes, Cynical Attitudes towards College, Higher Education, Teacher Candidate

GIRIS

Felsefe (Ulas, 2002), din (Hangerlioglu, 1993), politik bilimler
(Rosenthal ve Van Schendelen, 1977; akt. Schyns, Nuus ve Dek-
ker, 2004), sosyoloji (Goldner, Ritti ve Ference, 1977), psikoloji
(Barefoot, ve ark., 1989; O’Hair ve Cody, 1987) ve yonetim
(Andersson ve Bateman, 1997; Bedian, 2007; Brandes, 1997;
Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998) gibi sosyal bilimlerin
farkli disiplin alanlarinda tanimlanan sinizm kavrami, érgitsel
diizeyde atfetme, beklenti, duygusal olaylar, sosyal degisim,
sosyal gudiilenme ve tutum kuramlarinin (Brown ve Cregan,
2008; Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998; Eaton, 2000; John-
son ve O’Leary Kelly, 2003; Reichers, Wanous ve Austin, 1997;
Vance, Brooks ve Tesluk, 1996; akt. Stanley, 1998) temeline
dayali olarak 1980’li yillarin sonunda Kanter ve Mirvis (1989)
tarafindan gergeklesen arastirmalarla birlikte yayginlasmaya
baslamistir. Egitim orglitlerine yansimalari ise, 2000’li yillarin
basinda calisma gruplar 6gretmenler (James, 2005; Kalagan
ve Glizeller, 2010; Qian ve Daniels, 2008;), okul yoneticileri
(James, 2005), egitim denetmenleri (Arabaci, 2010) ve 6grenci-
lere yonelik (Eaton, 2000; Pitre, 2004) arastirmalar ile gelisme
gOstermistir.

Kuramsal temelleri Tinto’nun entegrasyon modeline dayal
olarak gelistirilen 6grenci sinizmi kavrami, 6grencilerin kar-
silanamayan beklentilerden kaynaklanan hayal kirikhg ve
olumsuz olarak degerlendirilen inanglarla nitelendirilen bir
tutum olarak tanimlanmaktadir (Tinto, 1993; Brockway, et al.,
2002). Bu tutum, genel-makro diizeyde Universite deneyime ve
ozel-mikro diizeyde ise (iniversite ortamina yoneliktir. Baska bir
deyisle, 6grencilerin Universite deneyimi ve liniversite ¢evrele-
rine yonelik beklentilerinin karsilanmamasi sonucunda olusan
olumsuz inanglar ve hayal kirikhgi hissi 6grenci sinizmi olarak
ifade edilebilir (Zuffo, Maiolo & Cortini, 2013). Wei, Wang ve
MacDonald (2015) ise, 6grencilerin Gniversite deneyimlerinin
farkli yonleri hakkinda sahip olduklari olumsuz tutumlari,
dgrenci sinizmi olarak tanimlamislardir. Ogrenci sinizmi kavra-
miyla sinik tutuma sahip 6grenci 6zelliklerine de odaklaniimak-
tadir. Buna gore, sinik tutuma sahip bir 6grencinin akademik
cevresinden beklentileri ile algiladig gerceklik arasinda bir
uyumsuzluk s6z konusudur (Brockway et al., 2002). Baska bir
deyisle, 6grencinin Universitesiyle ilgili gercekci olmayan bek-
lentilere ve yanlis algilamalara sahip oldugundan bahsedilebilir.
Ayrica baskalarini yalanci, bencil ve ilgisiz olarak gérme, bas-
kalarinin giddlerini sorgulama, insan iliskilerinde dikkatli olma
ve gliven duymama, baskalari tarafindan kendilerine yiiklenen
taleplere glicenme 6zelliginden de soz edilebilir (Barefoot et
al., 1989; Brandes, 1997; Mirvis & Kanter, 1991; O’Hair & Cody,
1987).

Brockway ve ark. (2002), 6grenci sinizmini akademik sinizm,
sosyal sinizm, politik sinizm ve kurumsal sinizmden meydana
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gelen bir yapi olarak tanimlamislar ve akademik sinizm ve
sosyal sinizm boyutlarini Tinto’'nun entegrasyon modeline
dayandirmislardir. Tinto (1993), 6grencilerin katihm gostere-
cekleri mikro diizeydeki Universite ortamlarinin dahi 6gren-
cileri etkiledigini ifade etmistir. Mikro dizeydeki Universite
ortami (cevresi) akademik ve sosyal mikro-cevre olmak Uzere
ikiye ayrilmistir. Akademik mikro-gevre ile sinif ve program gibi
degiskenlere, sosyal mikro-gevre ile de kampus iginde var olan
sosyal olanaklara vurgu yapilmistir (Tinto, 1993). Bu dogrul-
tuda Brockway ve ark. (2002), 6grencilerin akademik gevreleri
(akademik sinizm) ile sosyal gevrelerine (sosyal sinizm) yonelik
sinik tutumlar gosterebileceklerini savunmustur. Sosyal sinizm,
ayni ya da farkl fakllte 6grencileri arasinda ortaya ¢ikan sos-
yal iliskiler, sosyal etkinliklerin miktari ve kalitesi hakkindaki
ogrenci algilarina; akademik sinizm ise, 6grencilerin 6gretim
ve degerlendirme yoéntemlerine odaklanmaktadir (Zuffo,
Maiolo & Cortin, 2013). Ogrenci sinizmini olusturan bir diger
boyut ise politik sinizmdir (Long, 1977; Vance, Brooks & Tes-
luk, 1996; Wanous, Reichers & Austin, 1994; Brockway et al.,
2002). Politik sinizm ile 6grencilerin Universite yonetimine,
yoneticilerin liderlik stillerine ve davranislarina, kurum icindeki
yonetmeliklere, kararlara, diizenlemelere ve kurallara yonelik
sinik tutumlarina vurgu yapilmakta (Brockway et al., 2002),
akademik politikalarin tutarliigi ve etkililigi incelenmektedir
(Zuffo, Maiolo & Cortin, 2013). Kanter ve Mirvis (1989)’e gore
Ogrenci sinizminin son boyutu ise kurumsal sinizmdir. Bu boyut
diger boyutlara gore daha genis bir etmen olup, 6grencilerin
olumsuz Universite deneyimleri sonucunda ortaya c¢ikmakta
(Brockway et al., 2002); 6grencilerin genel akademik cevre
hakkindaki genel izlenimlerini ve memnuniyet durumlarini
belirlemeyi amaglamaktadir (Zuffo, Maiolo & Cortin, 2013).
Sonug olarak, 6grenci sinizmini olusturan akademik, sosyal ve
kurumsal sinizm boyutlari ile dogrudan, politik sinizm boyutu
ile dolayli olarak universiteye yonelik 6zelliklere odaklanildigin-
dan bahsedilebilir.

Ogrenci sinizminin 6grencilerin inang, duygu ve davranislari
tzerinde gesitli olumsuz etkileri olabilir. Ogrencilerin akademik
ortamlarindan zihinsel (psikolojik) ya da fiziksel olarak geri
¢ekilme davraniglarinda bulunmalari, akademik ve sosyal agi-
dan akademik ortamlara katihmda eksiklik yasamalari, tniver-
site yénetiminin aldig1 kararlardan memnuniyetsizlik duymalari
(Brockway ve ark., 2002), Universite cevresine yonelik endise
hissetmeleri ve glivensizlik duymalari (Zuffo, Maiolo ve Cortin,
2013) ve lniversite yonetimine karsi olusan olumsuz algilardan
dolayi Universiteden uzaklasmalari ve kopmalari (Long, 1977)
Ogrenci sinizminin Ogrenciler lzerindeki inangsal, duygusal
ve davranissal agidan olumsuz etkilerine 6rnek gosterilebilir.
Universite egitimi almaya hak kazanarak kendi kariyer hedefine
yonelmis olan bir 6grenci, Gniversiteyi yalnizca egitim kurumu
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degil daha evrensel boyutta kendisini akademik, sosyal, zihinsel
ve kariyer gibi bir¢cok agidan hayata hazirlayan bir kurum olarak
algilar. Gerek 6grencilerin beklentilerinin yliksekligi, gerekse
Universitelerin  0grenci beklentilerini karsilayacak diizeyde
olmamasi Universiteye yonelik hayal kirikhgina ve sinik tutum-
larin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Dolayisiyla lniversitesine
yonelik hayal kirikhigi ve sinik tutum iginde olan bir 6grencinin
hedeflerinde de sapmalar meydana gelir (Brockway et al.,
2002). Hedefte sapmalar sonucunda ise 6grencilerin akademik
basarilarinda diisis meydana gelebilir (Karadag, Kilicoglu &
Yilmaz, 2014).

Ogrenci sinizmini belirlemek ve dlgmek icin uluslararasi alanda
en yaygin kullanilan élgeklerden biri Universiteye Yénelik Sinik
Tutumlar Olgegi (USTO)dir [“The Cynical Attitudes Toward
College Scale (CATCS)”] (Brockway et al., 2002; Wei et al.,
2015; Zuffo, Maiolo & Cortin, 2013). Bu 6lgek ile 6grencilerin
sinik tutuma sahip olup olmadigi ve sinik tutumun ne diizeyde
oldugunu belirlemek amaglanmistir. Ayrica, bu 6lgek ile mevcut
egitim kurumunu (Universite, diger ylksekogretim kurumlari,
vb.) suclamak yerine kurumunun kalitesinin yikseltmenin
dnemi ortaya cikarilmaya calisilmistir. Dolayisiyla OSTO, egi-
tim kurumunun kalitesini ylkseltmek isteyen yoneticiler igin
o6nemli bir bilgi saglama araci olarak gorilmektedir (Brockway
et al., 2002). USTO’niin, Long (1977) ’un gelistirdigi &grenci
sinizmi Olcegine gobre cesitli avantajli yonleri bulunmaktadir.
Long (1977) olgegini gelistirirken verileri bir devlet Univer-
sitesinden toplamis; Brockway ve ark. (2002) ise olgeklerini
gelistirirken verilerini 6zel, devlet ve askeri (iniversitelerin yer
aldigi tg farkl tGniversite ortaminda toplamislardir. Long (1977)
ogrenci sinizmi ile iniversitelerin akademik cevresi ve yonetim
ozelliklerine vurgu yaparken; Brockway ve ark. (2002) ise Uni-
versitelerin sosyal ve kurumsal boyutlarina da odaklanmistir,
dolayisiyla gelistirdikleri USTO, arastirmacilara ¢ok boyutlu bir
bakis sunabilir.

Ogrenci sinizmi kavrami ile Giniversiteden beklentiler, algilar ve
beklentiler ile algilar arasindaki uyumsuzluk (Universite uyum-
suzlugu) 6gelerine vurgu yapilmaktadir (Brockway et al., 2002).
Literattirde, ylUksekogretimde 6grenci beklentileri (Awang et
al., 2014; Ekinci ve Burgaz, 2007; Enterieva ve Sezgin, 2016;
Licata ve Maxham, 1999; Naralan ve Kaleli, 2012; Sander et
al., 2000; Sahin, Zoraloglu ve Firat, 2011) ve Universiteye uyum
(Aslan, 2015; Bulut ve Serin, 2016; Bilbil ve Acar Givendir,
2014; Deniz, 2012; ikiz ve Otlu, 2015; Seving ve Gizir, 2014;
Sirtcl ve Bacanli, 2010) konularinda galismalar bulunmakta-
dir. Yiksekogretimde 6grenci algilarinin ise metaforlar aracilig
ile de incelendigi gézlenmistir (Demirtas & Coban, 2014; Kork-
maz & Baggeci, 2013; Kosar, 2016; Oyman & Sentirk, 2015).
Ogrenci sinizmi kavraminin tutumsal bir kavram oldugu géz
oniinde bulunduruldugunda, ulusal literatiirde 6zellikle Uni-
versite 6grencilerinin mezun olacaklari meslek alanlarina iliskin
tutumlarini belirlemeye yonelik arastirmalarda bulunmaktadir
(Capa & Cil, 2000; Capri & Celikaleli, 2008; Ozder, Konedrali,
& Zeki, 2010; Ustiiner, 2006; Terzi & Tezci, 2007). Sadece (ini-
versiteye iliskin tutumlarin incelendigi arastirmalara rastlan-
mamistir. Dolayisiyla bu arastirma ile 6grencilerin bulunduklari
Universiteye iliskin olumsuz tutumlarini (6grenci sinizmini)
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olgmeye yonelik bir dlgegin ulusal literatiire kazandiriimasi ve
Ogrenci sinizmine iligskin veriler sunarak ileride gergeklestirecek
olan aragstirmalara yol gésterilmesi amaglanmistir.

Yuksekogretim kurumlarinda yiksek dizeyde sinik tutumlar
sergileyen 6grencileri ve 6grenci sinizmine neden olan gevre-
sel faktorleri belirlemek ve tanimak 6dnemlidir. Bunun sebebi,
kurumsal iyilestirme olanaklarini saglamak ve (niversite
sisteminde yasanan kusurlara yonelik farkindalik durumlarini
artirmak olarak ifade edilebilir. Sinik tutumlar sergileyen 6gren-
cilerin olumsuz gorusleri Gniversite sisteminde olumlu yonde
degisiklik saglamada katalizor gorevi de Ustlenebilir (Brockway
et al., 2002). Dolayisiyla tniversite yoneticileri bu 6grencile-
rin de goruslerini dinlemeli, dikkate almal ve goruslerinden
yararlanmalidir. Bu baglamda arastirmamizin amaci, Brockway
ve ark. (2002) tarafindan gelistirilen Universiteye Yonelik Sinik
Tutumlar Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasini ve gegerlik-giiveni-
lirlik calismasini gerceklestirmektir.

YONTEM
Calisma Grubu

Olgegin Tirkceye uyarlanmasi Calisma grubu 1 ve Calisma
grubu 2 yardimiyla gerceklestirilmistir. USTO’niin Tirkce formu
ile ingilizce formu arasindaki tutarlihig belirlemek icin gercek-
lestirilen dilsel esdegerlik ¢alismasini kapsayan Calisma Grubu
1’de, 2016-2017 egitim-0gretim yilinda Nevsehir Haci Bektas
Veli Universitesi Egitim Fakiiltesi ingiliz Dili Egitimi Anabilim
Dalinda Gglinci sinifta 6grenim goéren 32 6gretmen adayi yer
almaktadir. Calisma Grubu 2’de ise, uygun érnekleme yontemi
esas alinarak belirlenen ve 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi, ingiliz Dili,
Matematik, Okul Oncesi, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Egitimi
ile Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Anabilim Dal tglinci
ve dordlnci siniflarinda 6grenim géren 508 6gretmen adayi
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin %48.6’s liclincii sinifta
(n=247) ve %51.4’l ise dordinci sinifta (n=261) 6grenim gor-
mektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin 392’si (%77.8) kadin,
112’si (%22.2) erkektir. Yas ortalamalari 21.20 (SS=1.39) ve
akademik ortalamalari 4.00 Gzerinden 3.03’tiir (S5=0.38).

Veri Toplama Araci

Universiteye Yonelik Sinik Tutumlar Olcegi (USTO). Brockway
ve ark. (2002) tarafindan gelistirilen Universiteye Yonelik Sinik
Tutumlar Olgegi (USTO), 18 madde ve dort boyuttan olusmak-
tadir. Bu dort boyut; i) politik sinizm, ii) akademik sinizm, iii)
sosyal sinizm ve iv) kurumsal sinizm olarak adlandirilmistir.
Politik sinizm boyutu dort, akademik sinizm boyutu alti, sosyal
sinizm boyutu dort ve kurumsal sinizm boyutu da dért mad-
deden olusmaktadir. Ogrencilerin tniversite deneyimleri ve/
veya Universite ortamina iliskin karsilanamayan beklentilerden
kaynaklanan hayal kirikhgi ve olumsuz inanglarini nitelendirilen
tutumlarini belirlemeye yonelik bu 6lcegin Tirkge’ye uyarla-
masl, Olcegi gelistirenlerden gerekli izinlerin alinmasi sonu-
cunda arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir.

Olgekte gérisler, (5) tamamen katiliyorum, (4) katiliyorum, (3)
kararsizim, (2) katilmiyorum ve (1) hi¢ katilmiyorum seklinde
besli Likert tipi bir derecelendirme ile alinmistir. Olgegin her bir
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boyutunda elde edilen puanlarin yiiksekligi, o boyuttaki sinik
tutum diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olcegin 4.,
5., 6., 7,10, 12., 13,, 14., 16. ve 18. maddeleri terstir. Olce-
gin dogrulayic faktér analizi sonucunda elde edilen modelin
uyum indeksleri, hem olcegin gelistirildigi 6rneklem hem de
dogrulandigi érneklem icin ayri ayri incelenmistir. Olgegin
gelistirildigi 6rneklemdeki dort boyutlu modelin uyum indeks-
leri [x2=392.29, sd=129, P<0,001], RMSEA = 0.066, GFI = 0.92
ve CFl = 0.91; 6lgegin dogrulandigi 6rneklemdeki dort boyutlu
modelin uyum indeksleri ise [x2=418.77, sd=129, P<0,001],
RMSEA = 0.070, GFI = 0.91 ve CFIl = 0.88 olarak bulunmustur.
Olcegin gelistirildigi drneklemde Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat-
sayllari politik sinizm igin a = .75; akademik sinizm igin a = .70;
sosyal sinizm icin a =.75 ve kurumsal sinizm icin a =.84 olarak
hesaplanirken; 6lgegin dogruladiklari 6rneklemde ise degerler
sirasiyla a =.72; a = .69; a = .74 ve a = .76 olarak belirlenmistir
(Brockway et al., 2002).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma Grubu 1’de yer alan veriler, 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Eyliil 2016 tarihinde; Calisma Grubu 2’de alan veriler
ise, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ekim-Aralk 2016 tarih-
leri arasinda toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 13.0 ve LIS-
REL 8.54 paket programlarindan yararlaniimistir. Olgegin yapi
gecerliligini belirlemek icin dogrulayici faktor analizi, yakin-
sama gecerligini saglamak icin birlesik glvenilirlik, givenilirlik
icin ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsay! degerleri hesaplamasi
gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boélimiinde olgegin, dilsel gecerligine iliskin
bulgular, dogrulayici faktdr analizine iliskin bulgular, birlesik
glvenilirligine iliskin bulgular ve giivenilirligine iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Olgegin Dil Gegerliligine iliskin Bulgular

Dilsel esdegerlik calismalarindan cgeviri-geri geviri (Brislin, Lon-
ner ve Thorndike, 1973) teknigine dayali olarak Afyon Kocatepe
Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’'nda gérev yapmakta
olan iki 6gretim elemani tarafindan ingilizce asil formdaki élcek
Turkce’ye cevrilmistir. Cevrilen 6lcek maddeleri dil (dilbilgisi) ve
anlam (okunabilirlik ve anlasilabilirlik) bakimindan egitim bilim-
leri anabilim dalinda gorev yapan iki 6gretim elemani tarafin-
dan gozden gecirilmis, degerlendirilmis ve gelistirilen 6neriler
dogrultusunda Tirkge form diizenlenmistir. Diizenlenen Tirkge
form, yabanci diller anabilim dalinda gorevli bir 6gretim Uyesi
tarafindan tekrar ingilizce’ye cevrilmistir. Béylece, ingilizce
asil formdaki 6lgek maddelerinin geri-geviri formdaki 6lgek
maddeleriyle ortlisiip 6rtismedigi incelenmistir. Son asamada
ise, olcegin Turkce formu ile 6zglin formu arasindaki tutarhihgi
belirlemek igin, dlcegin dnce ingilizce asil formlari daha sonra
Turkce formlari ikiser hafta ara ile 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Egitim Fakiiltesi
ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dalinda {giincii sinifta 6grenim
goren 6gretmen adaylarindan olusan bir galisma grubunda
(Calisma Grubu 1) uygulanmistir. Uygulama yapilan c¢alisma
grubunun 06lgegin esas uygulamasinin yapilacagl ¢alisma gru-
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bunu (Galisma Grubu 2) temsil edici nitelikte olmasina dikkat
edilmistir. ingilizce ve Tiirkge formlarin deneme uygulamalarin-
dan elde edilen verilerle, 6lcegin tiim maddeleri icin Pearson
korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Olgekte yer alan tim
maddelerin Pearson korelasyon katsayilarinin politik sinizm
i¢in, .411-.522; akademik sinizm igin .416-.689; sosyal sinizm
icin .452-.679 ve kurumsal sinizm icin .474-.755 arasinda
degistigi ve p<.01 ile p<.05 duizeyinde anlaml bir iliskiye sahip
oldugu gozlenmistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin iki uygula-
masi arasindaki tutarliligin ‘kabul edilebilir’ diizeyde oldugunu
ve dilsel esdegerliginin saglandigini gdstermektedir.

Olgegin Dogrulayici Faktdr Analizine (DFA) iliskin Bulgular

Orijinal 6lgekte elde edilen 18 maddeli ve dort boyutlu yap,
dogrulayici faktér analizi ile sinanmistir. Olcegin dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen modelin uyum indeks-
leri incelenmis ve dort faktorli modelin [x2=355.88, sd=129,
P<0,001] , (x2/sd)= 2.76; RMSEA = 0.059, AGFI = 0.90, GFIl =
0.93, NFI =0.86, CFI =0.90, SRMR = 0.058, RMR = 0.070 uygun-
luk istatistiklerinin kabul edilebilir 6l¢iit degerleri araliginda
ve modelin verilerle anlamli oldugu tespit edilmistir (Joreskog
&Sorbom 1993; Schermelleh Engel, Moosbrugger & Miiller,
2003). Olgegin doért boyutlu modeline iliskin faktér yiik deger-
leri, hata katsayilari ve boyutlar arasi korelasyon degerleri Sekil
1’de gosterilmistir.

Sekil 1’de faktor yuklerini gbsteren Lambda-x degerleri incelen-
diginde, bu degerlerin politik sinizm boyutuna iliskin maddeler
icin .50 ile .70, akademik sinizm boyutuna iliskin maddeler igin
.33 ile .56; sosyal sinizm boyutuna iliskin maddeler icin .44 ile
.75 ve kurumsal sinizm boyutuna iliskin maddeler igin .62 ile
.78 arasinda degistigi goriulmektedir. Elde edilen faktor yik-
lerinin p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve yeterli
diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ayrica, politik sinizm boyutunu
en ¢cok madde 2, akademik sinizm boyutunu en ¢ok madde 7,
sosyal sinizm boyutunu en ¢ok madde 13 ve kurumsal sinizm
boyutunu en ¢ok madde 17’nin etkiledigi gézlenmistir. Sonug
olarak, olgegin dort boyutlu yapisi, dogrulayici faktor analizi ile
de dogrulanmistir. USTO’yii olusturan maddelerin t ve R? (agik-
lanan varyans- g¢oklu korelasyon kareleri) degerlerine iliskin
bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Olcegin Birlesik Giivenilirligine iliskin Bulgular

Olgegin yakinsama gegerligini saglamak amaciyla yapi giivenir-
ligi ve agiklanan ortalama varyans degerlerini kapsayan birlesik
glvenirligi islemi gerceklestirilmistir. Yapi guvenilirligi, Yapi
guvenilirligi = (3 Faktor yikleri)? / [(3 Faktor ylkleri)? + SHata
katsayilari] formuld ile hesaplanmis olup; elde edilen degerin
0.70’ten blylk olmasi varsayiminin karsilanmasina dikkat
edilmistir. Agiklanan varyans ise, “agiklanan varyans= (3 faktor
yukleri?) / [(S faktor yukleri?) + Shata katsayilari]” formala ile
hesaplanmis olup; elde edilen degerin 0.50’den fazla olmasi
beklenmektedir (Hair, 1998: 611-612).

Tablo 2’de yer alan odlgekteki dort boyutun birlesik glvenirlik
degerleri incelendiginde; politik sinizm boyutunun yapi giive-
nirligi. 72 ve agiklanan varyans orani .40, akademik sinizm
boyutunun yapi glvenilirligi .66 ve agiklanan varyans orani .25,
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Sekil 1: Universiteye ydnelik sinik tutumlar élgegi’ne iliskin dogrulayici faktdr analizi modeli.

sosyal sinizm boyutunun yapi givenilirligi .73 ve agiklanan var-
yans orani .41 ve kurumsal sinizm boyutunun yapi givenilirligi-
nin .80 ve agiklanan varyans oraninin .51 oldugu gorilmektedir.
Olgekteki boyutlara iliskin yapi giivenilirligi bir boyut harig (aka-
demik sinizm) diger tim boyutlar i¢in, .70’in Gzerinde degerler
hesaplanmistir. Boyutlara iliskin yapi guvenilirligi diizeyi, yik-
sekten dislge dogru kurumsal sinizm, sosyal sinizm, politik
sinizm ve akademik sinizm seklinde siralanmaktadir. Tim
bu verilere dayal olarak USTO’yii olusturan boyutlarin icsel
tutarhliklarinin ‘glgli’ oldugundan bahsedilebilir (Nunnally &
Bernstein, 1994). Ayrica, Olgekteki boyutlara iliskin agiklanan
ortalama varyans oranlarinin 0.50’nin altinda degerde olmasi
(kurumsal sinizm boyutu hari¢) nedeniyle USTO’yii olusturan
boyutlarin yapiyi agiklama gliclerinin sinirli diizeyde oldugun-
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dan da bahsedilebilir. Boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari
incelendiginde; politik ile akademik (r= .58), politik ile sosyal
(r=.38), politik ile kurumsal (r= .40), akademik ile sosyal (r=
.40), akademik ile kurumsal (r=.62) ve sosyal ile kurumsal (r=
.35) arasinda pozitif ve orta diizeyde istatistiksel olarak anlaml
iliskiler saptanmstir.

Olgegin Giivenilirligine iliskin Bulgular

USTO’niin glivenilirligini tespit etmek amaciyla hesaplanan
ic tutarlihk katsayilari boyutlarda sirasiyla .616, .590, .662
ve .612 iken tiim Olcek maddeleri icin ise 0.828dir. Ayrica,
USTO’yii olusturan tiim maddelerin madde analizi degerleri
incelendiginde, dizeltilmis madde-faktér puanlari arasindaki
korelasyon degerlerinin politik sinizm boyutu icin .386-.460,
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Tablo 1: Universiteye Yonelik Sinik Tutumlar Olcegi’ne Ait Maddelerin t ve R? (Agiklanan Varyans) Degerleri

e e e e
Rt R LRt R

Universite ydnetiminin yapacaklarini vaat ettikleri ile
£ 1 yaptiklari birbirinden farklidir. 40 113.65
N
-f,E, Universite yoneticileri 6grencilerden tniversitenin
= 2 | gelistirilmesiicin gorus ister, ancak bu gorusleri dikkate | .49 | 15.39
S almazlar.
a
— Universite yénetimi tarafindan olusturulan politikalar,
o 3 " . . 45 |14.60
S sorun ¢ozmekten ziyade daha biyiik sorunlara yol agar.
o ..
@ Universite yonetimi, bu Gniversiteyi daha iyi bir egitim
4 . N - L .25 |10.49
kurumu yapmak icin etkin bir sekilde caba gosterir.
5 Bu Universitede aldigim temel dersler (6rn., zorunlu 25 110.16
dersler) 6grenme hayatimin degerli birer pargasidir. ’ ’
€
= 6 Bu Universiteden mezun olabilmek i¢in almak zorunda 11 | 6.46
N oldugum derslerin sayisi yeterlidir. ’ ’
D
€ Bu Universitede sinavlardan aldigim notlar akademik
'§ 7 yeterligimi dogru bir sekilde yansitir. AN
2
= 3 Bu Universitede ¢alisan 6gretim elemanlari, 6grencilerin 30 | 11.42
N dersten beklentilerini dikkate almaz. ’ ’
>
§ 9 Bu Universitede aldigim birgok ders icin sinifa gitmek 27 | 1067
zaman kaybidir. ’ ’
10 | Sinavlarda hak ettigim notlari alirnm. .23 | 9.68
c 11 Bu Universitede eglenceli etkinlikler yapmak oldukga 20 | 9.22
N zordur. ’ ’
c
& Bu Universitedeki sosyal ortam, beklentilerimle ayni
g | 121 gogrultudadr. 40 113.66
o)
< Bu lniversitenin sosyal alanlarinda yapilacak birgok
2 13 eglenceli etkinlik vardir. 26 | 1646
§ 14 Bu Universitenin serbest zaman degerlendirme 49 | 1537
(rekreasyonel) etkinliklerinden olduk¢a memnunum. ’ ’
€ | 15 | Bu Universiteye karsi olumsuz bir tutum igerisindeyim. .38 | 14.03
< (‘,5, 16 Bu Universitenin 6grencisi oldugumu sdylemekten 56 | 18.04
§Tu§ gurur duyuyorum. ’ ’
e)
2] % 17 | Bu Universiteyi kimseye dnermem. .61 | 19.07
2 | 18 | Bu tiniversiteyi kazandigim igin mutluyum. .48 | 16.35

Tablo 2: Universiteye Yonelik Sinik Tutumlar Olgegi’ne iliskin Birlesik Giivenirlik Analizi Degerleri

Yapl Acgiklanan

1. Politik Sinizm 0.72 0.33 2.95

2. Akademik Sinizm 0.66 0.25 2.92 .69 0.58** 1

3. Sosyal Sinizm 0.73 0.41 3.63 .79 0.38** 0.40** 1

4. Kurumsal Sinizm 0.80 0.51 2.35 .84 0.40** 0.62** 0.35** 1
132
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akademik sinizm boyutu igin .258-.446, sosyal sinizm boyutu
icin .360-.419 ve kurumsal sinizm boyutu igin .390-.553 ara-
sinda degistigi goriilmektedir. Blyukoztirk (2006) dizeltilmis
madde-faktor puanlari arasindaki korelasyon degerlerinin .30
ve daha yiksek olmasinin maddelerin iyi derecede ayirt edici-
lik 6zelligine sahip oldugunu ve .20 - .30 araliginda olmasinin
ise, maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda Glgekte yer
alabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda, mevcut 6lgegin
maddelerinin ayirt edicilik gliciintn ylksek oldugu soylenebilir.
Tim bu gériis ve degerler dogrultusunda, USTO’niin yeterli
glvenilirlik diizeyinde oldugundan bahsedilebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogretmen adaylarinin tiniversitelerine ydnelik sinik tutumlarini
belirleyebilmek icin yapilan bu arastirmada, Brockway ve ark.
(2002) tarafindan gelistirilen Universiteye Yénelik Sinik Tutum-
lar Olgegi (USTO) nin Tiirkceye uyarlamasi ve gecerlik giivenilir-
lik calismasi gerceklestirilmistir. Olgegin orijinal halindeki dort
boyutlu 18 maddeli yapisi ile Tiirkge’ye uyarlanan formundaki
benzer yapinin uyumlu oldugu dogrulanmis ve Tirkiye normla-
rinda gecerli ve glivenilir bir dlgcek oldugu kanitlanmistir.

Politik sinizm, 6grencilerin Universite yonetimine (okul yone-
timi); akademik sinizm, 6grencilerin dersleri, sinav notlari ve
derslerine giren 6gretim elemanlarina; sosyal sinizm, 6grenci-
lerin Universitelerindeki sosyal alanlar ve etkinliklere; kurumsal
sinizm ise 6grencilerin bulunduklari Gniversiteye iliskin bilissel,
duyussal ve davranissal gorislere iliskin olumsuz tutumlara
odaklanmaktadir. USTO’niin, yiiksekdgretim kurumlarinda
O6grenim goren Ogrencilerin sinik tutumlarinin belirlenmesi ve
yuksekogretim kurum yoneticileri ve 6gretim elemanlari igin
ogrenci sinizmi kavraminailiskin farkindalk olusturabilmesi icin
yararli oldugu kanaatine varilmistir. Yapilan pilot uygulamada
Olgegin orijinal dildeki sonuglariyla gevirilen dildeki sonugla-
rinin paralellik gosterdigi gorildiginden, kiltirel kaygilarin
uyarlanan olgekten uzak oldugu da gérilmistir.

Arastirmasonunda elde edilen bulgulara dayaliolarak USTO’niin
o6gretmen adaylarinin bulunduklari Giniversiteye yonelik sinizm
tutumlarini degerlendirmede uygun bir veri toplama araci
oldugu sdylenebilir. ilgili ulusal literatiir incelendiginde, yurt
icindeki Universitelerde 6grenci sinizmini belirlemek Uzere
Olcek gelistirme ya da uyarlama ¢alismasina rastlanilmamistir.
Bu arastirma ile 6grenci sinizmi kavrami ulusal literatiire tanitil-
mis, 6grencilerin 6grenim gordikleri yiiksekdgretim kurumuna
yonelik sinik tutumlarinin degerlendirilmesinde Tiirkge’ye uyar-
lanmis bir 6lgegin kullanilabilecegi ortaya konmustur. Bu 6lgek,
diger yuksekogretim kurumlarinda farkl 6rneklem gruplarinda
da kullanilabilir. Bdylece, 06grencilerin 6grenim gordikleri
yuksekoégretim kurumlarina yonelik olarak politik, akademik,
sosyal ve kurumsal agidan olumsuz tutumlari degerlendirilerek
kurumsal iyilestirmeler lzerinde ¢alisilabilecektir.
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