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Akademik Tesvik Odeneginin Bilimsel Faaliyetlere Etkisi
Hakkindaki Akademisyen Goriusleri

The Opinions of Academicians about the Impact of Academic Incentive
Payment on the Scientific Activities

Eser ULTAY, Neslihan ULTAY

0z

Akademik tesvik 6deneginin akademisyenlerin bilimsel faaliyetlerine ivme kazandirdig: bir gergektir. Ancak akademik tegvik 6denegi ile
birlikte bilimsel faaliyetlerin nasil etkilendigi hakkinda akademisyenlerin goriglerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmanin temel
amac1 Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan akademisyenlerin, akademik tesvik 8deneginin yapmis olduklari
akademik faaliyetlere olan etkisi hakkinda gériislerini belirlemektir. Aragtirma, Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2016-2017
akademik yili giiz déneminin sonunda gergeklestirilmis olup, aragtirmaya Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan 34 akademisyen
katilmigtir. Aragtirmada veri toplama araci olarak dokuz agik uglu sorudan olusan bir tarama formu kullanilmugtir. Akademik tegvik
6deneginin bilimsel faaliyetlere olan olumlu katkilari yayin sayisinin nicelik olarak artmasi, dolayisiyla atif sayisimin artmasi, yillardir
bilimsel faaliyette bulunmayan akademisyenlerin bile en az birkag tebli§ yayinlamalari, proje katihmlarinin artmas: seklinde goriis
bildirdikleri belirlenmistir. Akademisyenlerin uygulama hakkindaki olumsuz goriisleri ise; calisma arkadaglarinin dergilerin yayinlanma
stirecinin uzun olmasindan dolayi, daha kisa siirede doéniis saglayan parali dergileri tercih etmeleri, birbirlerine karsihikli atif yapan
akademisyenlerin varligr ve kontrolsiizce artan uluslar arasi sempozyum/kongrelere birden fazla bildiri ile katim yapilmas: seklinde
belirtilebilir. Bu olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi igin yonergelerin her alan i¢in daha agik ifade edilmesine ve bazi kriterlerin
degistirilmesine/gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Akademik tegvik 6denegi, Akademisyen, Bilimsel faaliyet, Yitksekogretim

ABSTRACT

It is a fact that academic incentive payment gives academicians an impetus for scientific activities. However, with the academic incentive
payment, the views of academicians need to be determined on how scientific activities are affected. The main purpose of this study is to
determine the opinions of the academicians working at the Giresun University Faculty of Education about the impact of the academic
incentive payment on the academic activities they have done. The research was carried out at Giresun University Faculty of Education
at the end of the fall semester of 2016-2017 and 34 academicians working in the Faculty of Education participated in the research. A
questionnaire consisting of nine open ended questions was used as data collection tool in the research. The academicians stated the
positive contributions of academic incentive payment to scientific activities as the increase in the number of publications, and therefore
the increase in the number of citations, the increase in the number of proceedings at least a few by some academicians who have not been
engaged in scientific activities for years, and an increase in project participation. The long publication period of the journals, thus, the
preference of the paid journals that return in a shorter period of time, the existence of academicians citing each other, and the attendance
of the international symposiums/congresses which are increasing uncontrollably in last years with more than one proceeding can be
indicated as the reasons of negative views of the academicians about the practice. In order to eliminate these negative situations, it is
necessary to make the guidelines clearer for every field and to modify/improve some of the criteria.
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GIRIS

Universiteler bilgi tretilen merkezler olmalari dolayisiyla
Ulkelerin kalkinma anlayisinda 6énemli bir yere sahiptir. Aka-
demisyenler ise bilgi Gretme sirecine bilimsel faaliyetlerde
bulunarak katki saglarlar. Ayni zamanda bilgi iscileri olarak da
nitelendirilen akademisyenler insan kaynaginin daha verimli
hale getiriimesinde de kritik bir rol Gistlenmistir (Ozer, 2011;
Alparslan, 2014).

Bilimsel faaliyetlerde bulunmak ayni zamanda akademisyen-
lerin kariyer basamaklarinda ilerlemeleri icin de gereklidir
(Demir, Demir & Ozdemir, 2017). Akademisyenler icin kariyer
basamaklari yardimci dogentlik, dogentlik ve profesérliik ola-
rak ifade edilebilir ve bu atamalar 2547 sayili Yiksekogretim
Kanunu ve 28.01.1982 tarih, 17588 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Ogretim Uyeligine Yiikseltiime ve Atanma Yonet-
meligi hikimlerince gerceklesmektedir. Akademisyenlerin
kariyer basamaklarinda ilerleyebilmeleri ve bilimsel faaliyet-
lerde bulunabilmeleri igin istekli ve durumlarindan memnun
olmalari gerekmektedir. Akademisyenlerin olumlu tutum ve
davranislarinin pekistirilmesi ve artirilmasi baglaminda daha
onceki calismalarda belirlenmis olan faktorler fiziksel imkanlar,
sosyal-kultlr-saglik faaliyetleri, akademik bilgiye erisim imkan-
lari, egitim kalitesi, idari faaliyetlerden memnuniyet, akademik
tesvik, yonetim ve birimler arasi iletisim, kararlara katilim, algi-
lanan orgltsel destek ve isbirligi/dayanisma ortami sayilabilir
(Alparslan, 2014).

Bilimsel faaliyetleri artirmak ve akademisyenlerin olumlu tutum
ve davranislarina katkida bulunmak amaciyla 2014 yilinda
cikarilan 6564 sayili yasa ile lniversite akademik personeline
akademik tesvik 6denegi adi ile ek 6deme yapilmasina karar
verilmistir. Akademik tesvik 6denegi, 2015 ve 2016 yillarinda
yonetmeliklerle diizenlenmis bir destek uygulamasidir (Agin
& Goktiirk, 2017). Ulkemizdeki devlet iiniversitelerinde gérev
yapan akademisyenler, 2016 yilindan itibaren akademik tesvik
odenegi kapsaminda bir 6nceki yil yapmis olduklari akademik
faaliyetlerden topladiklari puanlar oraninda, iginde bulunduk-
lari yilin Subat ayindan itibaren her ay, edindikleri puanlara

bagli olarak akademik tesvik 6denegi almaktadirlar (Turhan &
Erol, 2017; Yildiz, 2017). Bu 6denekten faydalanabilmek igin
asgari 30 puan almak sarti getirilerek, akademisyenlerden
cesitli bilimsel faaliyetlerde bulunmalari beklenmektedir. 2016
yili Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi'ne gore bu faaliyet-
ler; proje, arastirma, yayin, tasarim, sergi, patent, atif, teblig ve
odil olarak belirlenmis olup her kategoriden en fazla 30 puan
alinabilecegi belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda yonetmeligin
bilimsel Uretim silireglerini yonlendirme potansiyeli tasidigi
sdylenebilir. Oyle ki sadece bir kategoride ¢alismak yerine daha
fazla puan toplayabilmek icin akademisyenlerin diger ¢alisma
kategorilerinde de faaliyet gostermesi gerekmektedir. Boylece
bilgi Gretim merkezlerinden biri olan Universitelerde bilimsel
faaliyetlerin nitelik ve niceligini artirmak hedeflenmistir.

Akademik tesvik 6deneginin akademisyenlerin bilimsel faali-
yetlerine ivme kazandirdigl bir gercektir (Tablo 1). Tablo 1’de
de goruldigu gibi 2016 yilinda bu 6denekten faydalanan
akademisyen sayisi 25988 iken, 2017 yilinda %55’lik bir artigla
40366’ya ulagsmistir.

Tablo 1’e gére akademik tesvik 6deneginden faydalanan akade-
misyen sayisindaki artisa bakarak bilimsel faaliyetlerin de sayi-
sinin arttigini séylemek mimkiindir. Ancak nitelik agisindan
bilimsel faaliyetlerin nasil etkilendigi hakkinda akademisyenle-
rin gorislerinin belirlenmesi dnemlidir. “Acaba akademisyenler
sadece belli bir puani yakalamak, ya da alacagi tesvik édene-
ginin miktarini artirabilmek icin yalnizca nicelide mi odakla-
narak ¢alisma yiiriitiiyorlar; akademik faaliyetlerin niteligi bu
durumdan nasil etkilendi?” sorulari hakkinda akademisyenler
ne diistintyorlar ve bu konulari nasil degerlendiriyorlar?

Bu sorularin cevaplari énimizdeki yillarda olusacak bilimsel
faaliyetlerin kalitesini ve tabii ki, Turkiye'nin diinyadaki akade-
mik yerini belirleyeceginden dolayi 6nemlidir. Bu galismanin
temel amaci Giresun Universitesi Egitim Fakiltesi’nde gérev
yapmakta olan akademisyenlerin, akademik tesvik 6deneginin
yapmis olduklari akademik faaliyetlere olan etkisi hakkinda
goruslerini belirlemektir.

Tablo 1: Devlet Universitelerinde Akademik Tesvik Odeneginden Yararlananlarin Unvan ve Yila Gére Dagilimi ™

2016 2017
Toplam Say! Tesvikten (%) Tesvikten (%)
Yararlananlarin Sayisi y Yararlananlarin Sayisi y
40 58

Profesor 16183 6493 9369

Docgent 10640 5310 50 7123 67
Yardimci Dogent 24398 7366 30 11559 47
Arastirma Gorevlisi 37019 3466 9 6623 18
Ogretim Gorevlisi 14197 1224 9 2433 17
Uzman 2962 139 5 341 12
Okutman 6000 147 2 344 6
Unvani Agiklanmayan - 1843 - 2574 -

TOPLAM 111399 25988 23 40366 36

‘Karada§ & Yiicel'den (2017) faydalanilarak hazirlanmistir.
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YONTEM

Bu calisma bir durumu aydinlatmak ve degerlendirmeler
yapmak amaciyla yiritalduga icin betimsel arastirmalardan
‘drnek olay’ arastirmasina uygundur. Ornek olay arastirmalari
bir grubun bir yoniiniin derinlemesine ve kisa siirede arastiril-
masina imkan verir ve daha ¢ok nitel arastirma yaklasimlarinin
sahip oldugu 6zellikleri tasiyan bir arastirma yontemidir (Cepni,
2007). Arastirma, Giresun Universitesi Egitim Fakiltesi’nde
2016-2017 akademik yili gliz doneminin sonunda gergeklesti-
rilmistir.

Tablo 2: Aragtirmaya Katilan Akademisyenlerin Demografik Bilgileri

Orneklem

Arastirmaya Egitim Fakiltesi’'nde gorev yapmakta olan 34 aka-
demisyen katilmistir. Akademisyenler A1, A2, ..., A34 seklinde
kodlanmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin demografik
bilgileri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2'ye gore arastirmaya katilan akademisyenlerin 17’si
kadin 17’si erkek olmakla beraber, deneyimleri 2-31 yil ara-
sinda degismektedir. Arastirmaya Egitim Fakiltesi’'nde goérev
yapmakta olan toplam 110 akademisyenden yalnizca 34’
katilmistir. Arastirmaya katilimda gonullilik esas olup, aka-
demisyenlerin tamamina ulasiimis ancak 34’tinden geri dénUs
olmustur.

Alcdemizven m— T Uzmanlik Alan:

Okutman Erkek
A2 Yrd. Dog. Dr. Kadin 31
A3 Yrd. Dog. Dr. Kadin 42
Ad Yrd. Dog. Dr. Kadin 36
A5 Yrd. Dog. Dr. Erkek 36
A6 Yrd. Dog. Dr. Kadin 34
A7 Aras. Gor. Kadin 30
A8 Prof. Dr. Erkek 46
A9 Yrd. Dog. Dr. Erkek 47
A10 Yrd. Dog. Dr. Kadin 34
All Yrd. Dog. Dr. Erkek 34
Al12 Yrd. Dog. Dr. Erkek 37
Al13 Yrd. Dog. Dr. Erkek 46
Al4 Ogr. Gor. Erkek 53
Al5 Yrd. Dog. Dr. Kadin 44
Al6 Yrd. Dog. Dr. Kadin 35
Al7 Yrd. Dog. Dr. Erkek 34
A18 Yrd. Dog. Dr. Kadin 51
A19 Yrd. Dog. Dr. Kadin 35
A20 Yrd. Dog. Dr. Erkek 53
A21 Yrd. Dog. Dr. Kadin 34
A22 Aras. Gor. Erkek 36
A23 Yrd. Dog. Dr. Erkek 34
A24 Aras. Gor. Kadin 27
A25 Yrd. Dog. Dr. Erkek 37
A26 Aras. Gor. Dr. Kadin 28
A27 Yrd. Dog. Dr. Erkek 37
A28 Yrd. Dog. Dr. Kadin 30
A29 Aras. Gor. Kadin 32
A30 Ogr. Gor. Erkek 39
A31 Yrd. Dog. Dr. Kadin 43
A32 Ogr. Gor. Erkek 55
A33 Ogr. Gor. Erkek 47
A34 Ogr. Gor. Kadin 49
164

Miizik-Dans

5 Fen Egitimi
25 Sanat Egitimi

4 Kimya Egitimi
14 Filoloji
10 Kimya Egitimi

5 Fen Egitimi
22 Cografya
23 Egitim Bilimleri

9 Kimya Egitimi
11 Tirkce Egitimi
10 Egitim Bilimleri
21 Yeni Tirk Edebiyati
20 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
18 Gorsel Sanatlar Egitimi

2 Fen Egitimi

9 Fizik Egitimi
24 Matematik Egitimi
11 Fen Egitimi
30 Tarih

3 Muzik Egitimi
10 Muzik Egitimi
12 Matematik Egitimi

3 Temel Egitim

6 Miizik Egitimi

4 Resim-is Egitimi

5 Mizik Egitimi

6 Turkge Egitimi

6 Fizik Egitimi
14 Turk Dili

5 Egitim Bilimleri
31 Yabanci Dil Egitimi
20 Okul Oncesi Egitimi
25 Temel Egitim
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Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak dokuz acik uglu sorudan
olusan bir tarama formu kullanilmis olup, tarama formundaki
sorular arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve tarama formu
sorulari Ek 1’de sunulmustur. Arasirmada akademisyenlerin,
akademik tesvik 6denegi basvurulari ile ilgili sayisal verilerin
bulundugu sorularin disinda, yapmis olduklari ¢alismalari da
degerlendirerek cevap verecekleri sorular da bulundugundan
tarama formundaki sorular, milakat teknigi yerine, akademis-
yenlere kdgida basili olarak verilmis ve yazili cevaplar istenmis
olup, bunun igin iki hafta siire taninmistir. Bu siire zarfinin
sonunda donlis yapmayan akademisyenlere tekrar bir hatir-
latma yapilip bir hafta daha beklenmis, bu siirenin sonunda da
donis yapmayan akademisyenler ¢alismanin disinda tutulmus-
tur.

Verilerin Analizi

Tarama formundan elde edilen veriler sorularin niteligine gére
bir analize tabi tutulmustur. Tarama formunda yer alan ilk tg
soru harig diger sorular igerik analizi yapilarak degerlendirilmis
olup, ilk {i¢ soru ise akademisyenlerin 2015 ve 2016 yillari igin
almis/alacak olduklari akademik tesvik puanini sorguladigindan
karsilagtirmali olarak tablolastiriimistir.

Arastirmada Nitelik

Tarama formundaki sorular uygulamadan once iki akademis-
yene okutularak gorusleri alinmis, gériinis gecerligi saglanmak
Uzere degerlendirilmis ve sayfa diizeni, okunabilirlik agisindan
tekrar diizenlenmistir. Gérusleri alinan uzmanlardan ilki Tarkge
egitimcisi bir dogent olup, formdaki sorularin anlasilabilirligini
kontrol etmistir. Digeri ise egitim bilimci bir profesordiir. Her iki
uzman da ¢alismaya katilimci olarak dahil edilmemistir. Gegerlik
ve guvenilirlik nicel arastirmalar igin kullanilan kavramlarken,
nitel arastirmalarda gecerlik ve glivenirlilik yerine inandirici,
aktarilabilir, tutarh ve teyit edilebilir olmasi gibi farkli terimlere
yer verilmektedir (Lincoln & Guba, 1985).

Veri toplama siireci bagslamadan 6nce akademisyenlere, aras-
tirmacilar tarafindan “verilerin sadece arastirma amach kulla-
nilacagl” ve “bazi demografik bilgileriniz disinda higbir verinin
¢alismanin okurlari ile paylasilmayacagi” gibi bilgiler sunulmus-
tur. Bu bilgilendirmenin amaci akademisyenlerin rahat ve igten
cevap vermelerini saglayip ¢alismanin inandiricihgini artirmak-
tir. Ayrica veri toplama siirecinde sorular akademisyelere basili
olarak verildigi icin akademisyenlerin rahatga ve alisik olduklari
ortamlarda sorulari cevaplayabilmeleri icin firsat taninmistir.
Boylece yine ¢alismanin inandiricihgi artirllmaya galisiimigtir.

Tarama formundaki sorulara verilen cevaplar calismanin
inandiricihk ve tutarhligini artirmak amaciyla farkli zaman ve
mekanlarda li¢ defa gerekli indirgemeler yapilip kritik cevaplar
tespit edilerek kod havuzlari olusturulmus, bu kodlar da tema-
lara/kategorilere ayrilmaya calisilmistir. Bu asamalarin gegerlik
ve givenilirligi uzman gorusleri ile saglanmistir. Arastirmanin
gecerlik ve givenilirliginin saglanmasinda bir diger 6nemli
nokta da arastirmacinin pozisyonudur. Arastirmacilar, ayni
zamanda akademisyenlerin calisma arkadaslari olmasi sebe-
biyle, akademisyenler alisik olduklari ¢alisma arkadaslariyla
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arastirmayi gergeklestirmis ve ¢alismanin uzun sireli katihm
eksikligi boylece giderilmeye cahsiimistir.

Aktarilabilirlik nitel arastirmalarda genelleme yerine kullanilan
bir kriterdir (Miles & Huberman, 1994). Nitel arastirmalarda
arastirma sonuglarinin genellenmesi ¢ok mimkin olmadigi
icin, ancak benzer durumlara aktarilabilirliginden bahsedilebilir
(Yildinnm & Simsek, 2011). Bu arastirmada aktarilabilirligin arti-
rilmasi adina arastirma sirecinde elde edilen veriler bulgular
boliminde okuyucuya yorum yapilmadan, gerekli yerlerde
temalar ve kategoriler altinda dizenlenerek sunulmustur. Bu
sekilde okuyucu arastirilan duruma iliskin sonuglara daha net
bir sekilde ulasacak ve kendi olusturdugu arastirma durumla-
rina aktarma firsatini elde edecektir.

BULGULAR

Tarama formunda yer alan sorulara akademisyenlerin vermis
olduklari cevaplar, benzer sorular ayni tablolarda olmak tzere,
asagida gosterilmistir. Bu baglamda, tarama formundaki 1., 2.
ve 3. sorulara verilmis olan cevaplar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 34 akademisyenden 19’unun
2016 yilinda akademik tesvik 6édeneginden faydalanamamis
oldugu gorilmektedir. Bu akademisyenlerden 11’i 2017 yili igin
akademik tegvik 6denegi alabilmek igin bagvuruda bulunmus-
tur. 2016 yilinda akademik tesvik 6deneginden faydalanan 15
akademisyenin ise 12’si 6denek puanini artirmistir. Buna rag-
men yalnizca dokuz akademisyen bu 6denegin akademik faali-
yetlerini artirdigini sdylemistir. Dort akademisyen kismen artir-
digini sdylemis, bir akademisyen ise akademik faaliyetlerinde
bu 6denegin gesitlilik sagladigini ifade etmistir. Ayrica A8 kodlu
akademisyen 2016 yilinda 40 puani olmasina ragmen akademik
tesvik 6denegine basvuruda bulunmadigini belirtmistir. Tarama
formunda yer alan 4. ve 5. sorulara akademisyenlerin vermis
olduklari cevaplar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’e gore akademik tesvik 6denegini faydali bulan akade-
misyen sayisi 20 olup, kismen faydali bulan akademisyen sayisi
sekiz ve faydali oldugunu diisiinmiyorum diyen akademisyen
sayisi ise bestir. Bununla beraber bu 6denegin akademik faa-
liyetlerin kalitesini olumsuz etkiledigini diisiinen akademisyen
sayisi 16’dir. Bu akademisyenler bu olumsuzluga gerekce olarak
kalitesiz yayinlarin ve atif ortakliginin ortaya ¢iktigini belirtmis-
lerdir. Ayrica sekiz akademisyen “calismalarin nitelikten ziyade
niceligini artirdi” demistir, tic akademisyen ise yonergelerin
gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. iki akademisyen makale-
lerin kalitesinde fazla bir degisiklik olmadigini, ancak tebliglerin
kalitesinin diistigini soylerken bir akademisyen ise herkesin
tesvik 6deneginden faydalanabilmek i¢in bu konuya odaklan-
digini; bu esnada egitim-6gretim faaliyetlerinin kalitesinin
distiguni soéylemistir. Yalnizca dort akademisyen, akademik
tesvik 6deneginin akademik kaliteyi olumlu etkiledigini ve yayin
sayisini artiracagini disiindiklerini belirtirken, ¢ akademisyen
ise 6denegin suistimal edilmemesi gerektigini belirtmislerdir.
Bununla beraber, 24 akademisyen akademik tesvik 6deneginin
kendi calismalarinin niteligini etkilemedigini séylemislerdir. Ug
akademisyen galismalarinin gesitliligini artirdigini soylerken,
U¢ akademisyen ise nitelikten ziyade nicelige nem verildigini
belirtmislerdir. Bir akademisyen ise dogentlik kriterleri ile aka-
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demik tesvik 6denegi kriterlerinin uyusmamasinin bir sikinti
olusturdugunu soylemistir. Tarama formunda yer alan 6., 7., 8.
ve 9. sorulara akademisyenlerin vermis olduklari cevaplar Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5’ gore akademisyenlerin yapmis olduklari bilimsel
faaliyetlerden SCI/SSCI veya uluslararasi alan indeksleri (ISI/
ERIC/AEI/BEI/EI) kapsaminda degerlendirilen yayin sayilari igin
2015 ile 2016 yillari arasinda fark var mi diye soruldugunda
23 akademisyen fark yok demistir. iki akademisyen ise kendi

acisindan fark olmadigini, ancak cevresinde parali dergilere
yayin génderenlerin oldugunu belirtmistir. iki akademisyen fark
oldugunu, ancak bu farkin dergilerin yayinlanma stireci ile ilgili
oldugunu, iki akademisyen dogentlik dosyasi hazirladiklari icin
fark oldugunu, bir akademisyen ise kisisel sebeplerden dolayi
olumlu anlamda fark oldugunu séylemistir. Bir akademisyen ise
kisisel sebeplerden dolayi yayin sayisinin azaldigini séylemistir.
2015-2016 yillar arasindaki atif sayilari arasindaki farkin sor-
gulandigi 7. soru icin ise 13 akademisyen fark olmadigini, bes

Tablo 3: Tarama Formunda Yer Alan 1., 2. ve 3. Sorulara Akademisyenlerin Vermis Olduklari Cevaplar

2016 Yilinda Akademik 2017 Yih igin Akademik
Tesvik Odenegine

Basvurma Durumu

Akademik Tesvik
2017 Yili igin Puan | Gdenegi Faaliyetlerin
Sayisini Artirdi Mi?

Tesvik Odeneginden 2016 Yili igin Puan
Faydalanma Durumu

Al Hayir Belirtilmemis Evet 35 Hayir
A2 Evet 46 Evet 52.20 Hayir
A3 Evet 46 Evet 78 Hayir
A4 Evet 52,88 Evet 81.75 Kismen
AS Hayir 25 Evet 52 Cesitlilik sagladi
A6 Evet 73 Evet 60 Evet
A7 Hayir 25 Evet 60 Hayir
A8 Hayir 40 Evet 88.50 Kismen
A9 Hayir Belirtilmemis Evet 45 Kismen
A10 Evet 68.5 Evet 90 Hayir
All Hayir 25 Evet 51.60 Kismen
A12 Hayir 18 Hayir Belirtilmemis Hayir
A13 Hayir Belirtilmemis Hayir 27.90 Hayir
Al4 Hayir Belirtilmemis Hayir Belirtilmemis Hayir
Al15 Evet 37.50 Evet 73.50 Hayir
Al6 Hayir 25 Evet 42.60 Evet
Al17 Evet 44 Evet 83 Evet
A18 Evet 34.50 Evet 74 Evet
A19 Evet 67.5 Evet 90 Evet
A20 Hayir Belirtilmemis Hayir Belirtilmemis Belirtilmemis
A21 Hayir Belirtilmemis Hayir Belirtilmemis Evet
A22 Hayir Belirtilmemis Evet 30 Evet
A23 Evet 33.86 Evet 90 Hayir
A24 Hayir 15 Evet 35 Evet
A25 Evet 54 Evet 34 Hayir
A26 Evet 55 Evet 100 Evet
A27 Evet 62 Evet 42 Hayir
A28 Evet 40.80 Evet 53 Hayir
A29 Evet 37 Evet 100 Hayir
A30 Hayir Belirtilmemis Evet 37 Hayir
A31 Hayir Belirtilmemis Evet 47.50 Hayir
A32 Hayir Belirtilmemis Hayir 0 Hayir
A33 Hayir 20 Hayir 15 Hayir
A34 Hayir Belirtilmemis Hayir Belirtilmemis Belirtilmemis
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akademisyen yayin sayisinin artmasi sebebiyle atiflarinin da
arttigini belirtmislerdir. Dort akademisyen ise akademik tesvik
odeneginden faydalanabilmek adina tanidiklarin birbirlerine
atf yaptiklarini sdylemislerdir. 2015-2016 yillari arasinda yir{t-
tikleri ya da arastirmaci olarak katki sagladiklari proje sayisinin
sorgulandigi 8. soru igin, 23 akademisyen iki yil arasinda fark
olmadigini belirtirken, bes akademisyen bu 6denekten dolayi
daha fazla projeye katildiklarini séylemislerdir. 2015-2016
yillari arasinda akademisyenlerin sunduklari bildirilerin sayisi
arasinda farkin olup olmadiginin sorgulandigi 9. soru igin 10
akademisyen fark olmadigini, dokuz akademisyen ise akademik
tesvik 6deneginden dolayi daha fazla sempozyum takip ettikle-
rini belirtmislerdir. Bes akademisyen vakitle ilgili sikintilardan
dolayi 2016 yilinda daha fazla bildiri sunabildiklerini sdylerken,
l¢ akademisyen kisisel sebeplerden dolayi bildiri sayilarinin
azaldigini séylemislerdir.

TARTISMA ve SONUC

Akademik tesvik 6deneginin bilimsel faaliyetlerin niteligine

olan etkisinin arastirildigi bu calismada, akademisyenlerin
vermis olduklari cevaplar dogrultusunda akademisyenlerin bu
odenege olan ilgisi blyuktir. Soyle ki 2016 yilinda bu 6denek-
ten faydalanmak icin basvuran akademisyen sayisi 2017 yilinda
oldukca bilylk oranda artmistir. Ancak akademisyenlerin ¢ok
azi akademik tesvik 6deneginin yapmis olduklari bilimsel faa-
liyetleri artirdigini ifade etmistir. Bu durum, akademisyenlerin
maddi kazang icin bilimsel faaliyet yuritlyor disincesinden
hoslanmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Clinki bilim insani
olarak kabul edilen akademisyenlerin bilim Gretmeleri ve dola-
yisiyla bilimsel faaliyetlerde bulunmalari onlarin zaten gérev
tanimlarinda bulunmaktadir. Ancak bu faaliyetlerin 6zellikle
ulusal ve uluslararasi sempozyum/kongreler disiiniildigiinde,
bir maliyeti oldugu da g6z ardi edilemez bir gergektir. Bu
durumda maddi gerekcelerden dolay! bazi bilimsel faaliyet-
lerde bulunamayan akademisyenler akademik tesvik 6denegi
yardimiyla faaliyette bulunabilmis olabilirler ve bu durumu
aciklamaktan ¢ekinmis olabilirler.

Tablo 4: Tarama Formunda Yer Alan 4. ve 5. Sorulara Akademisyenlerin Vermis Olduklari Cevaplar

Sizce, akademik tesvik 6denegi

Akademik tesvik 6denegi uygulamasini

faydali buluyor musunuz?

Akademik kaliteyi nasil etkiledigini
diisiiniiyorsunuz? *

uygulamasi, yapmis oldugunuz
akademik faaliyetlerin niteligini nasil

Faydali (A2, A3, A5, A6, A7, A8, A10, Al1,
A15, Al6, A19, A20, A21, A22, A23, A24,
A26, A27, A29, A31)

f=20

Kismen faydali (A1, A4, A9, A12, Al4,
A17, A18, A25)

f=8

Faydali bulmuyorum (A13, A28, A30, A33,
A34)

f=5
Yorumsuz (A32)

f=1

Olumsuz etkiledi, kalitesiz yayinlar ¢ikt
ve atif ortakhgi ortaya ¢ikt (A2, A4, A6,
A7,A10,A11, A12, A13, A19, A21, A25,
A28, A29, A30, A32, A33)

f=16

Nitelikten ziyade niceligi artirdi (A9, A14,
Al6, A17, A18, A22, A24, A34)

f=8

Olumlu etkiledi, yayin sayisinin artacagini
distiniyorum (A8, Al11, A23, A31)

f=4
Yonergeler gelistirilmeli (A1, A3, A26)
f=3
Suistimal edilmemeli (A20, A21, A27)

f=3

Tebliglerin kalitesi diistli, makalelerin
kalitesi degismedi (A15, A18)

f=2

Tesvige odaklanildigi icin egitim-6gretim
faaliyetlerinin kalitesi distl (A13)

p=1

Yorumsuz (A5)

P=1

“Bir akademisyen birden fazla kategoride degerlendirilen cevaplar vermistir.
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etkiledi?”

Calismalarimin kalitesini etkilemedi (A2,
A4, A6, A7, A8, A9, Al10, All, Al12, Al3,
Al4, A15, A18, A19, A21, A22, A23, A24,
A25, A27, A28, A29, A31, A33)

f=24

Yorumsuz (A20, A26, A32, A34)

f=4

Calismalarimi gesitlendirdi (A5, A6, A18)

f=3

Nitelikten ziyade nicelige dnem veriliyor
(A16, A17, A30)

f=3
Dogentlik kriterleri ile uyusmamasi sikinti
yaratiyor (A3)

f=1

Daha dikkatli ve 6zverili calistim (A1)
f=1

Docgentlik icin hazirlaniyorum (A28)

f=1
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Akademisyenler cogunlukla bu 6denegi faydali bulurken, buna
gerekce olarak bilimsel faaliyetlerin maddi boyutuna ¢6ziim
getirdigini ifade etmislerdir. Ancak bununla beraber, akademik
kalitenin bundan olumsuz etkilendigini de belirtmektedirler.
Akademisyenlerin bir bolimi akademik tesvik 6édeneginden
faydalanabilmek icin akademisyenlerin daha kisa siirede dénis
yapan paral dergilere yayin gonderdiklerini, yayinlarin daha
kalitesiz oldugunu, hatta atif ortakhgi yapildigini ifade etmis-
lerdir. Oyle ki bazi akademisyenler atif sayilarinin artmasini
“es, dost atifta bulunuyor” diyerek bu durumun vahametini
gozler 6nune sermiglerdir. Hal boyleyken, akademisyenlerin

blylk cogunlugu akademik tesvik 6deneginin yapmis olduklari
¢alismalarin kalitesini etkilemedigini de 6ne sirmistir. Mes-
lektaslarinin bilimsel faaliyetlerinin bu 6denekten olumsuz
etkilendigini ifade eden akademisyenler, kendi bilimsel faali-
yetlerinin bundan kesinlikle etkilenmedigini sdylemeleri sas-
kinhk vericidir. Bu durumun sebebi kisilerin birbirleri hakkinda
kesin fikir sahibi olmadan yorum yapmalari olabilir. Nitekim
bazi akademisyenler, kendileri ile ilgili yorum yaptiktan sonra
“meslektaslarim hakkinda birsey diyemem” diyerek “yanlis”
bilgi vermekten ¢ekinmislerdir.

Tablo 5: Tarama Formunda Yer Alan 6-9. Sorulara Akademisyenlerin Vermis Olduklari Cevaplar

2015 takvim yili ile 2016 takvim yili igerisinde ¢alisma sayilari ile ilgili fark var mi? Eger fark varsa, bu fark neden
kaynaklanmis olabilir? Liitfen detaylica agiklayiniz.

SCI/SSCI veya uluslar arasi

alan indeksleri (ISI/ERIC/
AEI/BEI/EI, vb.) kapsaminda

Yayinlarinizin almis oldugu
atif sayisi

Yiiriittiigliniiz ya da
arastirmaci olarak katki
sagladiginiz proje sayisi

Sunulan bildirilerinizin sayisi

degerlendirilen yayin sayiniz

Fark yok (A1, A2, A5, A7, A8,
A9, A10, A11, A12, A13, Al4,
Al5, Al6, Al8, A21, A22, A24,
A25, A26, A30, A31, A32, A33

=23

Fark yok, ancak ¢cevremde
yayin yapabilmek icin parali
dergilere yayin génderenler
var (A6, A17)

f=2

Fark var, bu fark dergilerin
yayinlanma siirecinin geg
olmasiile ilgili (A4, A19)

f=2

Fark var ama bu fark tesvikle
ilgili degil, dogentlik dosyasi
hazirliyorum (A23, A28)

f=2

Fark var, yayin sayim kisisel
sebeplerden dolayi artt1 (A3)

f=1

Fark var, yayin sayim kisisel
sebeplerden dolayi azaldi
(A29)

f=1
Yanitsiz (A20, A27, A34)

f=3
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Fark yok (A1, A8, A11, A13,
Al4, A15, Ale, Al9, A21, A22,
A23, A25, A33

f=13

Fark var, yayin sayisi arttigl icin
atf da artiyor (A9, A12, A18,
A24, A28)

f=5

Fark var, tesvikten dolayi es
dost atifta bulunuyor (A4, A6,
Al0, Al17)

f=4

Atf sayimi bilmiyorum (A3,
A7, A20, A29)

f=4
Fark var azaldi (A30, A31)
=

Fark var, ¢iinki 2015'te
akademik unvanim olmadigi
icin atiflarim sayilmadi (A2)

f=1

Atfin bir yil icinde
degerlendirilemeyecegini
distiniyorum (A5)

f=1

Yanitsiz (A26, A27, A32, A34)
f=4

Fark yok (A1, A2, A3, A4, A7,
A8, A9, A10, Al11, A12, A13,
Al4, A15, A21, A22, A23, A24,
A27, A28, A29, A30, A31, A33

f=23

Fark var, tesvikten dolayi daha
fazla projeye katiliyorum (A5,
Al6, A17, A18, A19)

J=5

Fark var, proje sayim artti
ancak tesvikte kullanmadim
(A25)

f=1

Yanitsiz (A20, A26, A32, A34)

f=4

Fark yok (A2, A6, Al11, A12,
Al4, Al6, A22, A23, A28, A33

f=10

Fark var, tesvikten dolayi
bltin sempozyumlari takip
ediyorum (A1, A8, A9, A10,
A1l5, Al17, A18, A19, A31)

f=9

Fark var, 2015’te uygun zaman
yoktu ancak 2016’da vardi
(A3, A4, A21, A25, A29)

f=5
Fark var kisisel nedenlerden
dolayi azaldi (A7, A13, A24)
=

Fark yok, yeni diizenlemelere
ihtiyac var (A5)

f=1

Fark yok ama
sempozyumlardaki bildiri

sayilari ok fazla bu da kaliteyi
duslriyor (A30)

f=1

Yanitsiz (A20, A26, A27, A32,
A34)

f=5

Cilt/Volume 8, Sayi/Number 1, Nisan/April 2018; Sayfa/Pages 162-171



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Bazi akademisyenler akademik tegvik 6deneginin yayin sayisini
artirdigini  soylerken; akademisyenlerden bazilar, 6zellikle
glizel sanatlar egitimi alaninda Akademik Tesvik Odenegi
Yonergesi'nin gelistiriimesi gerektigini vurgulamislardir. Akade-
misyenlerin vermis olduklari cevaplar incelendiginde, bu 6de-
negin yapmis olduklari calismalarin nitelik ve niceligine etkisi
olmadig1 cevaplarina karsin ozellikle yayin, proje, teblig ve
atif basliklarinda nicelik olarak bir artisin oldugunu séylemek
mimkindir. Akademisyenlerin genel goriisu ise, ¢calisma arka-
daslarinin, dergilerin yayinlanma sirecinin uzun olmasindan
dolayi, daha kisa siirede dénis saglayan parali dergileri tercih
etmeleri, birbirlerine karsilikli atif yapan akademisyenlerin var-
lig1 ve kontrolstizce artan uluslararasi sempozyum/kongrelere
birden fazla bildiri ile katilim yapilmasi gibi durumlarin bu 6de-
negin olumsuz yonleri arasinda bulunmaktadir. Tabi bu durum
acaba akademik tesvik 6denegi bilimsel etik acisindan da bazi
sorunlara ortam hazirlhyor mu? sorusunu akla getirmektedir.

Odenegin bilimsel faaliyetlere olan olumlu katkilari ise séyle
Ozetlenebilir: Yayin sayisinin nicelik olarak artmasi, dolayisiyla
atf sayisinin artmasi, yillardir bilimsel faaliyette bulunmayan
akademisyenlerin bile en az birkag teblig yayinlamalari, proje
katihmlarinin artmasi. Calismadan elde edilen veriler isiginda
ulasilan sonuglar Sekil 1’de 6zetlenmistir.

Sekil 1'de gorildiigu gibi, akademik tesvik 6deneginin olumsuz
durumlar olusturmasinin yani sira bilim dinyasina katkilari da
bulunmaktadir. Bu olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi
icin yonergelerin her alan icin daha acik ifade edilmesine ve
bazi kriterlerin degistiriimesine/gelistiriimesine ihtiya¢ duyul-
maktadir. Ozellikle alan bazinda bilimsel faaliyetlerin birbirin-
den farklilasmasindan dogan uyumsuzluklar, alana 6zgl bir
ybnerge gelistiriimesiyle giderilebilir.

sebebiyle atif sayisina
katk: saglamasi

(f=5)

Proje sayisina
katki saglamast

(f=5)

Dogentlik
kriterleri ile
uyusmarnmasl
(=D
Yayin sayisina
katk: saglamasi
(=4
Akademik
Tesvik
Yayin sayisimn artmasi Odenegi

Maddi olarak
katki saglamast

(f=6)

Atif ortakhgimn ve kahtesiz
nl it k v
}(?27;111 RO Yayinlanma stirecinin uzun
/ olmasindan dolay1 parali
dergilere yénelimin artmast
(=21)

Kontrolsiizece
uluslararasi teblilerin
sayisinin artmasi

(f=18)

Nitelikten ziyade
niceligin artimast

(f=16)

Yoénergelerin
net olmamasi

(f=11)

Sekil 1: Arastirmadan elde edilen akademisyen gorislerinin dzeti.

Not: Sekilde gosterilen frekanslar akademisyenlerin cevaplarinda yer alan ifadelerin tekrarlanma sikhgini gésterir.
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EK 1- Arastirmada Kullanilan Tarama Formu

UNvan: ......cccovveeneeenieenieennne Uzmanlik Alani: .......ccccevveiininennen.
Cinsiyet: ........ccoooeeviieeeeieeees Yas: coooeeeiieeenns Deneyim (Yil): ......
SORULAR

1. 2016 takvim yilinda akademik tesvik 6denegi aldiniz mi? Aldiysaniz ka¢ puaniniz vardi? Almadiysaniz ka¢ puanda kaldiniz?

4. Akademik tesvik 6denegi uygulamasini faydal buluyor musunuz? Akademik kaliteyi nasil etkiledigini distinlyorsunuz?

Lutfen detaylica aciklayiniz.

5. Sizce, akademik tesvik 6denegi uygulamasi, yapmis oldugunuz akademik faaliyetlerin niteligini nasil etkiledi?

Lutfen detaylica aciklayiniz.
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6. 2015 takvim yili icerisinde, SCI/SSCI veya uluslararasi alan indeksleri (ISI/ERIC/AEI/BEI/EI) kapsaminda degerlendirilen yayin
sayiniz ile 2016 takvim yili icerisinde, ilgili veri tabanlarinda degerlendirilen yayin sayiniz arasinda fark var mi? Eger fark varsa,
bu fark neden kaynaklanmis olabilir? Litfen detaylica acgiklayiniz.

7. 2015 takvim yiliigerisinde, yayinlarinizin almis oldugunuz atif sayisi ile 2016 takvim yili igerisinde, yayinlarinizin almis oldugu atif
sayilari arasinda fark var mi? Eger fark varsa, bu fark neden kaynaklanmis olabilir? Liitfen detaylica agiklayiniz.

8. 2015 takvim yili icerisinde, yurittigiiniiz ya da aragstirmaci olarak katki sagladiginiz proje sayisi ile 2016 takvim yili igerisinde,
yurittiglinliz ya da arastirmaci olarak katki sagladiginiz proje sayisi arasinda fark var mi? Eger fark varsa, bu fark neden kaynak-
lanmis olabilir? Litfen detaylica agiklayiniz.

9. 2015 takvim yiliigerisinde, sunulan bildirilerinizin sayisi ile 2016 takvim yili igerisinde, sunulan bildirilerinizin sayisi arasinda fark
var mi? Eger fark varsa, bu fark neden kaynaklanmis olabilir? Litfen detaylica agiklayiniz.
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