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Uzaktan Egitim Ortamindaki Ogrencilerin Yapilandirmaci
Ogrenmeye Yonelik Tercihlerinin Arastiriimasi

An Investigation into the Preferences of Distance Learning Students
for Constructivist Learning

Betiil OZAYDIN OZKARA

0z

Bu galigmanin amaci, uzaktan egitim ortamindaki 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenmeye yonelik tercihlerini belirlemek igin bir 6l¢gme

arac1 geligtirmektir. Olgme aracini gelistirmek igin olusturulan form Tiirkiye'nin Akdeniz Bélgesinde bulunan bir devlet iniversitesinde

gevrimigi olarak uygulanmustir. Toplamda 356 6grencinin katildig1 calismada agimlayici faktor analizi 220 kisiyle, dogrulayici faktor analizi

136 kisi ile gergeklestirilmistir. Agimlayici faktor analizi sonunda 6lgegin 20 madde ve iki alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar

“6gretim siireci” ve “etkilesim” olarak adlandirilmigtir. Bu faktor analizinden sonra yapilan dogrulayici faktor analizi olusturulan yapiy:
dogrulamistir. Calismadaki bulgular élgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Sozciikler: Uzaktan egitimde yapilandirmacilik, Yiiksekogretimde yapilandirmacilik, Yiiksekogretim 6grencilerinin tercihleri

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a scale to determine the preferences of distance education students for constructivist learning. The

form designed to develop the scale was applied online at a state university in the Mediterranean Region of Turkey. A total of 356 students

participated in the study. Explanatory factor analysis was performed with 220 participants while confirmatory factor analysis was applied

to 136 participants. At the end of the exploratory factor analysis, it was determined that the scale consists of 20 items and two sub-

dimensions. These dimensions are called “teaching process” and “interaction”. The following confirmatory factor verified the structure

found in Exploratory factor analysis. Findings of the study indicate that the scale is valid and reliable.

Keywords: Constructivism in distance education, Constructivism in higher education, Preferences of higher education students

GIRIS
Yeni bir paradigma olmayan yapilandirmacilik 6nceleri Dewey,
Piaget, Vygotsky ve Bruner gibi bircok arastirmaci tarafindan
calisiimistir (Harris & Graham, 1994). Yirmi birinci ylzyilda ise
kiiresel alanda dikkatleri (izerine cekmistir (Tan, 2017). Ozellik-
le son on yilda yapilandirmaci 6grenme teorisinden etkilenen
yeni 6grenme stratejileri siklikla gérilmistiir (Baeten et al.,
2010). Yapilandirmaci 6grenmede bilginin nasil yapilandirildigi
ile ilgilenilmekte, gercegin onu bilen kisinin zihninde oldugu,

kisinin bir gercegi olusturdugu ya da en azindan kendi algilarina
dayanarak onu yorumladigi savunulmaktadir (Jonassen, 1991).
Ogrencilerin problem ¢ézme aktiviteleri yaparken ve 6grenme
amaclarina ulasirken bilgi kaynaklarini ve gesitli araglari kullan-
mada birbirlerine destek olmalari gerektigi ifade edilmektedir
(Wilson, 1996). Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda bilgi,
uzmandan 6grenene aktarilacak bir meta olarak degil gevre
ile etkilesim ve aktif katilim ile bir araya getirilecek bir yapi
olarak gorilmektedir (Schcolnik, Kol, & Abarbanel, 2016).

Ozaydin-Ozkara B. (2018). Uzaktan egitim ortamindaki 6grencilerin yapilandirmaci 6grenmeye yénelik tercihlerinin arastirilmasi. Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of

Higher Education and Science, 8(2), 378-387. https://doi.org/10.5961/jhes.2018.279

Betiil ZAYDIN OZKARA ()
ORCID ID: 0000-0002-2011-1352

Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Uzaktan Egitim Meslek Yiiksekokulu, Isparta, Tiirkiye
Isparta University of Applied Sciences, Distance Education Vocational School, Isparta, Turkey

betulozaydin@isparta.edu.tr

Gelis Tarihi/Received :17.01.2018
Kabul Tarihi/Accepted : 27.04.2018

378



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Yapilandirmaciligin farkh tanimlari yapiimig olmasina ragmen
bu yaklasimda 6grenme ve 6gretme icin ortak olan bazi ilkeler
bulunmakta, bireylerin bilgiyi yapilandirma sirecinde aktif
olmasi, 6n bilgi ve deneyimlerin yeni 6grenmeleri olusmada
O6nem tasimasi bu ilkeler arasinda yer almaktadir (Harris & Gra-
ham, 1994). Yapilandirmaci 6grenmede, 6grencilerin problem
¢O6zme aktiviteleri yaparken ve 6grenme amaglarina ulasirken
bilgi kaynaklari ve c¢esitli araglari kullanmada birbirlerine
destek olmalari gerektigi ifade edilmektedir (Wilson, 1996).
Bilginin olusturulma siirecinde, bireylerin olaylari ve nesneleri
yorumlamak igin daha 6nce kullanmis olduklari inanglar, zihin-
sel yapilar ve 6nceki deneyimler kullanilmaktadir. Dig diinyanin
gercekligini reddetmeyen yapilandirmacilik, her bir bireyin dis
diinyay! yorumlayarak kendi bilgisini Urettigini savunmaktadir
(Jonassen, 1991). Yapilandirmaciigin 06grenenlerin anlama
seviyesini ylikseltebilecegi ve st diizey disiinmelerini artacagi
ifade edilmektedir (Mvududu & Thiel-Burgess, 2012). Bu sireg-
te ise 6grenciler kendi 6grenmelerinden sorumludur (Brooks &
Brooks, 1999). Yapilandirmaciligin farkh sekilleri olsa da genel
olarak bilginin birey tarafindan yapilandirildigi ve bilginin yapi-
landirilma siirecinde diger bireylerle olan sosyal etkilesimin
onemli yer tuttugu ifade edilmektedir (Perkins, 1999). Yapi-
landirmaciligin 6grenci bagimsizligini tesvik etmesi, 6grencinin
onceki 6grenmelerini dikkate almasi, 6grenci-6grenci ve 6gren-
ci-6gretmen etkilesimini kolaylagtirmasi sonucunda anlamli
6grenme ve Ust diizey disinme tesvik edilmelidir (Wen et al.,
2004). Phillips (1995), yapilandirmaci 6grenenlerin aktif, sosyal
ve yaraticl olmasi gerektigini ifade etmis; bu nedenle bilgiyi
edinirken aktif sekilde katiim sagladiklarini bu siirecte bilginin
sosyal iletisim neticesinde yapilandirildigi ve bilginin olusturul-
dugu ya da yeniden olusturuldugu ileri stiriilmustir (Perkins,
1999). Bu yaklasimda o6gretmen, ders icerigini 6greten kisi
olmaktan ziyade kolaylastirici roliine gegmektedir (Luan, Mee,
& Ayub, 2010). Yapilandirmaciligin oldugu bir sinif ortaminda,
dgrencinin daha aktif olmasi saglanmaktadir. Ornegin ders ile
ilgili sunulan kaynaklardan segimi 6grencinin yapmasi ve soru
sormayl 6grencinin baslatmasi yapilanlar arasinda yer almakta-
dir (Schcolnik, Kol, & Abarbanel, 2016). Yapilandirmaci 6gren-
me ortami, 6grencilerin deneyimlerinden 6grenecekleri, kes-
fedecekleri, deneyecekleri, yapilandiracaklari ve yansitacaklari
teknoloji temelli ortamlar olarak tanimlanmaktadir (Jonassen,
Peck, & Wilson, 1999; Wang, 2009). Yapilandirmaci 6gretim
tasarimi modelinin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (Tam,
2000):

* Tasarim siireci dogrusal degildir. Tekrarlanmalidir ve bazen
karmasiktr.

* Planlama organik, gelisimsel, yansitici ve isbirliklidir.
* Amaglar, tasarimdan ve gelisimden ortaya ¢ikar.

* Genel 6gretim tasarimi uzmanlari bulunmaz.

e Ogretim ile anlaml baglamdaki 6grenme vurgulanir.
* Bicimlendirici degerlendirme 6nemlidir.

* Subjektif veri cok daha degerli olabilmektedir

Yapilandirmaci yaklasimda bilginin ve anlamin olusturulma-
st amaciyla teknolojinin kullanimi 6nemli yer tutmaktadir
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(Jonassen, 1996). Uzaktan egitim ise mekan, zaman ve hatta
zihinsel uzakligl iceren, yazi ve telekominikasyon gibi farkli
araclarla gercgeklestirilebilen ve teknolojideki hizli degisimleri
takip eden bir sistemdir (Simonson et al., 2002). Uzaktan egi-
tim ile 6grenme sirecinde 6gretmenin, 6grenen ile iletisim
kurmasi ve kaynaklara erisimi saglamasi gerceklestiriimek-
tedir (Schlosser & Simonson, 2012). Son vyillarda uzaktan
egitimin hizla yayginlasmasinin sebeplerinden biri 6gretimin
esnek olmasidir. Ogretmen ve &grencilerin farkli mekanlarda
bulunmasi bu esnekligin bir pargasidir (Chang, 2002). Uzaktan
egitim sayesinde 6grenciler, egitim veren kurumlardan uzakta
bir konumda egitim alabilmekte, bu siirecte ise teknolojiyi
kullanmaktadirlar (Volery & Lord, 2000). Yapilandirmacilik her
egitim duzeyinde yer alan 6grenci grubunda kullanilabilmek-
tedir. Ancak ileri duzey 6grenenlerde kullanimi daha uygun
gorilmektedir (Jonassen, Mayes, & McAleese, 1993). Uzaktan
egitim sistemi de Ulkemizde 6n lisans, lisans, ylksek lisans gibi
egitim dlzeylerinde daha ¢ok kullaniimaktadir. Bu nedenle
uzaktan egitim ile 6grenim goren 6grenciler icin yapilandir-
maciligin uygun bir yontem oldugu disinilmektedir. Clnki
uzaktan egitim ortami baslangicindan giinimuize kadar farkh
yaklasimlari icermisse de, yeni egitim paradigmasinda grupla
ishbirligi yapilarak bilginin Gretilmesi kavrami olduk¢a 6nemli
hale gelmistir (Harasim, 2000). Ayrica, yapilandirmaci yaklasim
kullaniminin uzaktan egitim ortaminda arthigi da bilinmektedir
(Ozkul, Mutlu, & Oztiirk, 2003). Teknoloji destekli 6grenme
ortami bireylere otantik ve anlamli icerik sunmasi nedeni ile
yapilandirmaci yaklasimi desteklemektedir (Tam, 2000). Yeni
bir yaklasim olmayan yapilandirmacilik, “web” ve diger dijital
o6grenme ortamlari i¢in gelistirilen yeni teknolojiler ile yeni bir
form almistir (Giilsegen, 2012). Bu yaklasimin benimsenmesi
durumunda oncelikle konular, 6grencilere problemler halinde
sunulmakta sonra ise bilgi teknolojilerinin kullanimi ile 6gren-
cilerin problemleri ¢ézmesi beklenmektedir (Ozkul, Mutlu, &
Oztiirk, 2003). Teknoloji destekli grenme ortaminin olusturul-
masinda yapilandirmaciligin 6nemli bir etkisi de 6grencilerin
otantik problemleri ¢ézmeleri ve karar vermeye katilimlari
icin tesvik edilmeleri noktasinda gerceklesmektedir (Tam,
2000). Bilgisayar, ilgili araglar ve internet de bireylerin iginde
bulunduklari problemleri ¢ézmelerine yardimci olmaktadir.
Telekomiinikasyon teknolojileri sayesinde 6grenciler, diinyada-
ki tim insanlarla iletisim kurabilmekte, tartisma yapabilmekte
ve isbirligi saglayarak calisabilmektedir. Bu 6zellikleri nedeni ile
bilgisayar destekli ortamlar yapilandirmaci 6grenmeye destek
olmaktadir (Tam, 2000). ideal bir cevrimici ortamda isbirligi
onemli bir 6zellik olarak goérulmektedir (Carr-Chellman &e
Duchastel, 2000). internet tabanl egitim ile yapilandirmaciligin
bazi ortak dzellikleri vardir. Ornegin internet temelli egitim her
yerden paylasilan bir sistemken yapilandirmaci egitimde de
Ogrenciinternet ve bilgisayarin oldugu her yerden ve her zaman
O0grenme aktivitelerine katiim saglayabilmektedir. Yapilandir-
maci internet temelli egitimde sosyal etkilesimin saglanmasi,
bilginin yapilandiriimasi, kolaylastirilmasi ve bireysel 6grenme
deneyimlerinin gerceklestirilmesi miimkindir (Chuang & Tsai,
2005). internet temelli &grenme ortamlarinda hiper-metin
ozelligi, bireylerin ihtiyaglarinin saglanmasinda daha esnek
bir yapi sunmaktadir. Ayrica 6grenme nesnesi, 6grenme ¢ik-
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tisi, 68renme yeri ve zamani konusunda daha ¢ok alternatif
ve kontrole sahiptirler. internetin sundugu e-mail, tartisma
forumu gibi 6zellikler sayesinde 6grenciler diger 6grencilerle
ve 6gretmeleri ile daha kolay iletisim kurabilmektedirler (Tsai,
2008). Butiin bu o6zellikler yapilandirmaci 6grenme yaklasimi-
nin uzaktan egitim ortaminda 6nemli bir yaklasim oldugunu
gostermektedir. Yapilandirmaci yaklasim uzaktan egitim orta-
minda da aktif olmayi, isbirlikli calismayi ve sorumluluk sahibi
olmayi saglamaktadir (Tam, 2000).

Literatlire bakildiginda yapilandirmaci 6grenme ile ilgili bircok
¢alisma yapildigi gorilmektedir. Bunlardan bir kismi 6lgek
gelistirmeyi iceren calismalardir. Ogrencilerin veya &gretmen
adaylarinin yapilandirmaciliga yénelik tutumlarina ve gorusle-
rine yonelik ¢alismalar (Everekli ve ark., 2009; Balim, Everekli
ve inel, 2009; Agbuga, 2010), 6gretmenlerin yapilandirmacilik
hakkinda tutumlarina yonelik ¢alismalar (Ocak ve Giirbig,
2010; Guha ve Paul, 2014), 6gretmenlerin yapilandirmacilig
uygulamada 06z yeterlik inanglarina yonelik ¢alismalar (Eskici
ve Ozen, 2013), dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bu
alandaki yeterliliklerine yonelik calismalar (Karadag, 2007;
Yesilyurt, 2012; Yesilyurt, 2013), ortamlarin yapilandirmaci-
lik acisindan degerlendiriimesine yonelik calismalar (Taylor,
Fraser ve Fisher, 1997; Arglin ve Askar, 2010; Luan, Mee, &
Ayub, 2010; Kigukozer ve ark., 2012; Alt, 2014), bu yaklasima
dair inanclara yonelik calismalar (Erdem ve Kocadere, 2015) ve
internet temelli ortamda 6grencilerin yapilandirmacilik hakkin-
da tercihlerine yonelik ¢alismalar (Chuang ve Tsai, 2005; Tsai,
2008) mevcuttur.

Chuang ve Tsai (2005), lise 6grencilerinin internet temelli
0grenme ortaminda belirledigi tercihleri dogrultusunda, Maor
(2001) tarafindan gelistirilmis olan yapilandirmaci multimedya
0grenme ortami 6lgegini gelistirerek yeni bir 6l¢ek olusturmus-
tur. Gelistirilen bu 6lgekte bilissel ve (st bilissel kategorisinde
miizakere, 6grenimi sorgulama ve yansitici diisiinme, icerik ve
teknik kategorisinde ise ilgi, kullanim kolayligi ve zorluklar alt
kategorileri bulunmaktadir. Wen ve ark. (2004), LISREL yapisal
esitlik modellemesi ile bu kategoriler arasindaki iliskiyi incele-
meye yonelik bir calisma yapmislardir. Sonrasinda dogrulanan
Olcek Uzerinde yeniden bir diizenleme yapilmis ve Universite
ogrencilerinin yapilandirmaci internet temelli 6grenme ortami
hakkindaki tercihleri icin yeni bir dlgcek olusturulmustur (Tsai,
2008). internet temelli ortamda &grencilerin yapilandirma-
cihga yonelik tercihlerini belirlemek amaci ile ilgili 6lgekler
bulunmasina ragmen bunlarin iceriginin genisletilerek senkron
ve asenkron egitim verebilen uzaktan egitime de uygun sekle
getirilmesi gerektigi disintlmektedir. Uzaktan egitim 6grenci-
lerinin bu yaklasima olan bakis acilari, bu yaklasimla verilecek
egitime katilim durumlari hakkinda da bir fikir verecegi icin son
derece 6nemli gorilmektedir. Bu nedenle yapilan ¢alisma ile
ogrencilerin yapilandirmaci yaklasima yonelik tercihlerini belir-
lemek amaciyla bir 6lgegin gelistiriimesi hedeflenmistir.

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirma, Akdeniz Boélgesinde bulunan bir devlet Universitesi-
nin uzaktan egitim meslek yiiksekokulunda gerceklestirilmistir.
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Calismaya 356 6grenci katilmistir. Calismaya katilan 6grencile-
rin 110 tanesi meslek ylksekokulunda “tibbi dokiimantasyon
ve sekreterlik”, “cagri merkezi hizmetleri” ve “bilgisayar prog-
ramcihigl” bolimlerinde okuyan 6grencilerdir. Bu 6grencilerin
%61'i “tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik” bélimiinde, %29'u
“cagri merkezi hizmetleri” bolimiinde ve %10'u “bilgisayar
programcihigl” bolimlerinde bulunmaktadir. Geriye kalan 246
ogrenci ise bu meslek yuksekokulunun sistemini kullanan sos-
yal bilimler enstitisi “isletme yoneticiligi”, “iktisat”, “calisma
ekonomisi ve enddstriyel iliskiler”, “saghk yonetimi” ve “ban-
kacilik” bélimlerinde bulunan yiiksek lisans 6grencileridir. Bu
ogrencilerin %15’i “isletme yoneticiligi”, %24’G “iktisat”, %24’l
“calisma ekonomisi ve endistriyel iliskiler”, %27’si “saglik
yonetimi” ve %10’u “bankacilik” bélimlerinde okumaktadirlar.
Yaslari 18 ile 49 arasinda degisen bu 6grencilerin %55’i (n=198)
erkek, %45’i (n=158) ise kadindir. Hem 6n lisans hem de yiiksek
lisans Ogrencileri sadece uzaktan egitim ortaminda 6grenim
gormektedir.

Olgegi Gelistirme Siireci

Yapilan calisma 0Olgek gelistirmeye yoneliktir. Bu amagla ilk
olarak yapilandirmaciligin ne oldugu, 6zellikleri, yapilandirmaci
yaklasimda benimsenen ilkeler hakkinda literatlir taramasi
gerceklestirilmis ve mevcut olgekler incelenmistir. Yapilan ince-
lemeler sonrasinda 77 madde yazilarak, madde havuzu olustu-
rulmus; daha sonra 6lgegin kapsayacagl konunun igerigini ve
davraniglarini temsil edip etmedigini belirlemek igin testte yer
alan maddelerin incelenmesi olan kapsam gecerliligi yapilmistir
(Krathwohl, 2009). Kapsam gecerliliginin gerceklestiriimesinde
kullanilan yéntemlerden biri uzman goérisi almaktir (Tavsancll,
2014). Bu nedenle olusturulan maddelerin kapsam gecerliligini
belirlemek igin “Tirk dili” alaninda bir uzman “uzaktan egitim”
analinda bir akademisyen “bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
egitimi” alaninda akademisyen olan yedi uzmanin gorisiine
basvurulmus, ancak bes uzmandan geri donis alinmistir. Bu
gorisler dahilinde bazi ifadelerde diizeltmeler yapilmis, uygun
olmadig1 dusinilen ve birbirine oldukca yakin anlam iceren
30 madde olgekten c¢ikartilmistir. Uzman goriis sonucunda 47
maddenin yer aldigi bir 6lgek formu hazirlanmistir. Ogrenmeyi
yansitma, bilgiyi yapilandirma, probleme yaklasim, etkilesim,
ishirligi, farkh bakis agilari ve degerlendirme olmak lzere yedi
faktorden olusan o6lgegin taslak formu Ek-1'de goriilmektedir.
Ayrica internet tizerinden 6grencilere uygulanacak olan dlgegin
gorinis gecerliligi icin yine ayni uzmanlardan gorus alinarak
diizenleme yapilmistir. Olcegin 5’li Likert olmasina karar veril-
mis ve katiim duzeyleri “hicbir zaman”, “nadiren”, “bazen”,
“genellikle” ve “her zaman” olarak belirlenmistir.

Olgekte, yap! gecerliligini belirlemek ve birbiri ile iliskili ¢cok
sayida degiskenden kavramsal olarak anlamli olan daha az sayi-
da degisken bulmak amaciyla faktor analizi yapilmistir (Cokluk,
Sekercioglu, & Blylkdztiirk, 2010; Blyiikdztiirk, 2010). Olcegin
yapi gecerliligi icin o6ncelikle agcimlayici faktor analizi (AFA),
sonra olusan yaplyi dogrulamak icin dogrulayici faktor analizi
(DFA) uygulanmistir. Daha sonra 6lcegin guivenirligi belirlenmis-
tir. Yapilan uygulamada Akdeniz Boélgesinde bulunan bir devlet
Universitesinin uzaktan egitim meslek yuksekokuluna kayith
420 6grenciye internet tzerinden 6lgek uygulanmistir. Ancak
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geri donls orani sadece 120 6grenci ile sinirli kalmistir. Bu
nedenle hem ayni 6grenci grubuna hem de yine ayni liniversi-
tenin sosyal bilimler enstitlisiinde uzaktan egitim ile ders veren
lisanslistli programlarina kayith 2330 6grenciye ayni o6lcek
tekrar génderilmistir. Olgegin internet lizerinden uygulanmasi
ve bltilin sorularin cevaplanmasinin zorunlu olmasi nedeni ile
kayip veri olusmamis ve cevaplanan tiim olgekler analize dahil
edilmistir. ikinci duyurudan sonra 220 adet veriye ulasiimis ve
bu veriler AFA icin kullanilmistir. Analizler sonucunda 6lgek 20
maddeye inmistir. Bu maddeler 6gretim siireci ve etkilesim ola-
rak iki kategoriden olusmaktadir. Ogretim siireci 6gretim ele-
maninin dersi sunus seklini, 6grencilerin bilgiyi yapilandirmala-
ri, anlamli 6grenmeleri, bilgiyi transfer etmeleri, diger bilgileri
ile iliskilendirme yapmalari ve degerlendirme sekillerini iceren
sorulardan olusmaktadir. Etkilesim ise, diger 6grencilerle ders
boyunca ve birlikte ¢calistiklari stiregte kurduklari iletisim duru-
munu arastiran sorulari icermektedir. Olgegin bu yeni hali yine
ayni 6grenci grubuna uygulanmis ve 136 cevap alinmistir. Bu
veriler ise DFA i¢in kullaniimistir.

BULGULAR

Yapilan ¢alismada, dlcegin yapi gecerliligi icin dncelikle agim-
layici faktor analizi (AFA) sonra olusan yapiyl dogrulamak icin
dogrulayici faktor analizi (DFA) ve daha sonra Glgegin giive-
nirligini belirlemek icin givenirlik testleri uygulanmistir. Bu
analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida ele alinmistir.

Agimlayici Faktor Analizi Bulgulan

Acimlayici faktor analizi, 220 6grencinin verdigi cevaplar ile ger-
ceklestirilmistir. Comrey ve Lee (2013), faktor analizi icin gerekli
orneklem sayisinda 50’nin ¢ok zayif, 100’(in zayif, 200’tn uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Guadagnoli ve Velicer (1988),
calismalarinda faktor yikiiniin, makul bilesen doygunlugunda
(.60) olmasi halinde 6rneklem biyuklGginin 150’ye esit veya
150’den fazla olmasinin istikrarli sonuclar verebilecegini ileri
stirmustir. Orneklem biyikligiini belirlemede kullanilan bir
baska veri de KMO degeridir (Cokluk, Sekercioglu, & Bulylikoz-
tiirk, 2010). Orneklem biiyikliigii icin KMO degeri .90 lizerinde
ise mikemmel oldugu yorumu yapilmaktadir (Leech, Barrett,
& Morgan, 2005; Cokluk, Sekercioglu, & Buyikoéztirk, 2010).
Orneklem biyiikligi konusunda ortak bir karar olmamasina
ragmen degisken sayisindan daha fazla katilimci olmasi gerek-
tigi konusunda ortak bir anlayis vardir. Orneklem sayisinin
degisken sayisinin en az bes kati olmasi gerektigini ifade edil-
mektedir (Bryman & Cramer, 2005).

Olcegin vapi gecerliligi icin uygulanan agimlayici faktér ana-
lizinde 6ncelikle veri matrisinin faktor analizine uygun olma
durumunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Bartlett kiresellik testi kontrol edilmisti. KMO degerinin
.96 oldugu belirlenmistir. Faktor analizi igin bu degerin .60’dan
yuksek cikmasi beklenmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007;
Biiyiikéztiirk, 2010). Ustelik, bu degerin .90’in {istiindeki olma-
st mikemmel olarak degerlendiriimektedir (Tavsancil, 2014).
Bartlett testi sonucunda ise istatistiksel olarak anlamli farkhhk
(x2 =9905.909, p=.000) oldugu gorilmistir. KMO ve Bartlett
testi degerleri, verilerin AFA ile degerlendirilebilecegini gos-
termektedir. Bu nedenle 47 maddeden olusan dlgcege “temel
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bilesenler analizi” uygulanmis ve sonrasinda “varimax” eksen
dondiirmesi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda 6z degeri
1’den buyik olan iki bilesen oldugu gorilmastar (Sekil 1).

Yapilan analiz sonunda birden ¢ok faktérde yer alan ya da higbir
faktor altina girmeyen 27 madde 6lgekten gikartilmistir. Bunun
sonunda iki faktérde toplam 20 soru kalmistir. Bu iki faktoriin
toplam varyansin %72.895’ini acgikladigi gorilmustir. Madde-
lerle ilgili tanimlanan iki faktorin ortak varyanslarinin 0.402 ile
0.839 arasinda degistigi belirlenmistir. Belirlenen iki faktoriin
birlikte maddelerdeki toplam varyansin ve Olgegin varyansi-
nin ¢ogunu acikladiklar gérilmektedir. “Varimax” déondirme
sonuglari incelendiginde 12 maddenin (3, 6, 8, 10, 12, 13, 14,
19, 21, 43, 44, 47) birinci faktérde, sekiz maddenin (24, 26, 28,
29, 34, 35, 36, 37) ikinci faktérde daha yiiksek deger verdikleri
gorilmustir. Ek-1'de 6lgegin son hali gérilmektedir. Bu ekte
de goruldigu gibi birinci faktor 6gretim elemanin dersi sunus
seklini, 6grencinin bu slirecte sorumluluk alisini, bilgiyi yapilan-
dirmalarini, anlamh 6grenmelerini, bilgiyi transfer etmelerini,
diger bilgiler ile iliskilendirme yapmalarini ve degerlendirmeyi
icermekte olup, 6gretim silireci olarak isimlendirilmistir. Etkile-
sim ve iletisim ile ilgili sorular igeren ikinci faktor ise etkilesim
olarak isimlendirilmistir. Etkilesim boyutunda, diger 6grenciler
ile ders boyunca ve birlikte calistiklari siirecte 6grencilerin kur-
duklari iletisim durumunu arastiran sorular bulunmaktadir.

Tablo 1’de AFA ile ilgili bulgular gériilmektedir. Ogretim siireci
faktoriniin 6z degeri 12.915 ve agikladigi varyans %64.547’dir.
Etkilesim faktoriiniin 6z degeri ise 1.664 ve agikladigl varyans
%8.321'dir.

Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari

Dogrulayici faktor analizi (DFA) gizil degiskenlerle ilgili teorinin
test edilmesinde ileri duzey arastirmalarda kullanilan bir yon-
temdir (Tabachnick & Fidell, 2007). Direkt olgiilemeyen gizil
degiskenlerin sunuldugu 6lciimlerde teorinin dogrulanip dog-
rulanmadigini belirlemek icin dogrulayici faktor analizi kullanil-
maktadir (Hair et al., 2010). Bu nedenle agimlayici faktér anali-
zinden sonra dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Sekil 2'de

Scree Plot
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2
4

2,59

0,0
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Madde Numarasi

Sekil 1: iki faktéri iceren dlgegin “scree-plot” grafigi.
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Tablo 1: Uzaktan Egitim Ortaminda Yapilandirmaci Ogrenme Tercih Olgegi AFA Sonuglari

Faktdr Ortak Varyansi
s14 .835

s13 .839
s6 .761
s12 .819
s21 .720
s8 713
s43 .761
s44 .739
s3 .644
s10 .617
s19 .553
s47 402
s37 .842
s28 .776
s26 .779
s34 .766
s24 722
s29 .746
s36 .760
s35 .781
Ozdeger

Aciklanan Varyans

Toplam Varyans 72.868

Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

Ofretim Siireci ______ Etkilesim |

.863 .300
.856 .325
.828 274
.824 .375
.785 .322
.781 321
773 404
.763 .395
.709 .376
.664 419
.638 .382
.528 .351
.323 .859
231 .850
.363 .804
402 777
.351 774
421 757
446 .749
.525 .662
12.915 1.664
64.547 8.321

DFA sonucunda olugan “Standart Cozim Sekli” goriilmektedir.
Yirmi maddeden olusan iki faktorli 6lgegin DFA sonucunda,
x?/df = 1.89, RMSEA= 0.079, AGFI=0.85, GFI=0.85, NFI=0.95,
NNFI=0.97, CFI=0.97, RMR=0.65 ve SRMR=0.55 uyum indeks-
lerine sahip oldugu bulunmustur.

DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum iyiligi indeksleri incelen-
diginde x?/df degerinin 1.89 oldugu go6rilmektedir. Kline
(2005) kugik 6rneklemlerde bu degerin 2.5’in altinda olmasi
durumunda miikemmel uyumun oldugunu ifade etmektedir.
Joreskog ve Sorbom (1993) RMSEA degerinin .08’e kadar iyi
uyumu gosterdigini ifade etmektedir. Buna gére analizde 0.079
olan RMSEA degeri iyi uyum gostermektedir. AGFI degerinin
.80 ve Ustiinde, GFIl degerinin ise .85 ve Ustiinde kabul edilebilir
uyumu gosterdigi belirtilmistir (Joreskog & Sérbom, 1993). Bu
nedenle ¢alismadaki degerlerin kabul edilebilir uyumu goster-
digi soylenebilir. Hu ve Bentler (1999), NFI ile NNFI degerinin
0.90 ve Ustiinde, CFl degerinin ise .95 ve Ustliinde olmasinin
miikemmel uyumu, SRMR degerinin .80 ve altinda olmasinin
iyi uyumu gosterdigini ifade etmektedirler. Analizde c¢ikan
degerlerin NFI, NNFI ve CFl icin mikemmel uyum gosterdigi,
SRMR iginse iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. Analiz sonucunda
p degeri anlamli gikmistir. Ancak pek ¢ok ¢alismada bu degerin
manidar olmasi goz ardi edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, &
Blyukozturk, 2010). Gizil degiskenlerin, gbzlenen degisken-
leri agiklama durumlarina iliskin t degerleri ise 5.06 ile 12.38
arasinda degistigi belirlenmistir. Bu degerin 2.56’nin Ustlinde
olmasi .01 diizeyinde manidar oldugunu gostermektedir.
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Givenilirlik Bulgular

Uzaktan egitim 6grencilerinin uzaktan egitim ortaminda yapi-
landirmaci 6grenme tercihlerine yonelik gelistirilen 6lgegin
glvenirligini belirlemek amaci ile Cronbach alfa giivenirlik kat-
sayisl, madde toplam puan korelasyonu ve toplam puana gére
alt %27 ve Ust %27’lik gruplarin madde puanlari arasindaki
farkin anlamliligi igin iliskisiz 6rneklem t-testi kullaniimistir.

Test maddelerinin puanlari ile testin toplam puani arasindaki
iliskiyi aciklayan madde toplam puan korelasyonunda madde-
lerin puanlarinin .30 ve daha yliksek olmasi maddelerin iyi ayirt
edici oldugunu gdstermektedir. Olgekteki maddelerin bireyleri
ne derece ayirt ettigini gosteren bir baska analiz ise toplam
puana gore alt %27 ve lst %27’lik gruplarin madde puanlari
arasindaki farkin anlamliligi igin iliskisiz 6rneklem t-testidir. Bu
testte farklarin anlamli ¢cikmasi testin i¢ tutarhhiginin bir géster-
gesidir (Blyukoztirk, 2010). Yapilan analizler sonucunda Tablo
2’de goriildigi gibi madde toplam puan korelasyonlari (r=.56)
ile (r=.84) arasinda degismektedir. Bu puanlarin .30’dan yiiksek
olmasi 6lgek maddelerinin dlgilmek istenilen 6zelligi 6l¢tigi-
nii géstermektedir. Olcekteki maddelerin alt %27 ve list %27’lik
gruplarin madde puanlari arasindaki farkin her bir maddede
anlamh oldugu ve t degerinin 12.22 ile 28.72 arasinda degistigi
gorilmektedir.

Cronbach alfa test puanlari arasindaki i¢ tutarlihgl incelemek
icin kullanilmakta ve degerin .70 ve (stiinde olmasi yeterli ola-
rak ifade edilmektedir (Blyukoztiirk, 2010). Calismada 6lgegin
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Sekil 2: DFA sonucunda olusan standart ¢éziim sekli.

tamamina ait Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .96, 6gretim
sureci olan birinci alt faktore iliskin Cronbach alfa glivenirlik
katsayisi .94 ve etkilesim olan ikinci alt faktore iliskin Cronbach
alfa givenirlik katsayisi .95 olarak bulunmustur. Bu degerler
Cronbach alfa giivenirliginin yeterli oldugunu gostermektedir.

Olgegin glivenirligini belirlemek igin kullanilan; Cronbach alfa
glvenirlik katsayisi, madde toplam puan korelasyonu ve toplam
puana gore alt %27 ve lst %27’lik gruplarin madde puanlari
arasindaki farkin anlamliligi igin iliskisiz 6rneklem t-testi sonug-
lar 6lgek maddelerinin gegerliginin yiksek oldugunu, dlcegin
katihmci cevaplarini ayirt ettigini ve maddelerin ayni davranisi
olgmeye yonelik oldugunu gostermektedir.

TARTISMA ve SONUCLAR

Aktif 6grenmenin saglandig ve teknoloji araciligl ile grup
temelli isbirligi aktivitelerinin yapildigi yapilandirmaci 6gren-
me ile uzaktan egitim felsefesi yakindan iliskilidir (Tam, 2000).
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Tablo 2: Madde Analizi Sonuglari

Madde No Madde Toplam | . 057 (1t %27 t
Korelasyonu

s24 733 19.44***
s26 754 20.03***
s28 .698 19.03***
s29 778 25.04***
s34 .785 28.72%**
s35 .844 23.48%**
s36 794 23.22%**
s37 751 23.66%**
s3 742 15.79***
s6 757 12.57***
s8 755 15.08***
s10 721 18.19***
s12 .835 17.00***
s13 .816 13.70***
s14 .800 17.41***
s19 .682 17.79***
s21 .739 14.11***
s43 728 15.57***
s44 .615 12.89***
s47 .564 12.22***

*1=356 **n =n =96 ***p<.001.

Uzaktan egitimin yer ve zaman sinirlamasi olmaksizin iletisim
imkaninin bulunmasi gibi bazi 6zelliklerinin olmasi yapilandir-
maci yaklasim ile uyumlu oldugunu goéstermektedir (Bates,
2005). Hatta uzaktan egitim yapilandirmaci 6grenmenin ilke-
lerinin kullanimi igin essiz bir ortam sunmakta (Tam, 2000) ve
teknolojinin kullanilabilir olmasini saglamaktadir (Cook, 2007).
Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin, uzaktan egitim ortamin-
da basaril bir sekilde uygulanabilecegi ileri striilmustir (Vala-
sidou, Sidiropoulos, & Makridou-Bousiou, 2005). Bu nedenle
yapilan calismada uzaktan egitim 6grencilerinin yapilandirmaci
0grenmeye yonelik tercihlerini belirlemeye yonelik bir 6lgek
gelistirilmistir.

Arastirma sonucunda 20 maddeden olusan iki faktorli bir
dlcek gelistirilmistir. Olgekte 12 maddeden olusan, &gretim
elemanin dersi sunus seklini, 6grencinin bu siiregte sorumluluk
alisini ve degerlendirmeyi iceren birinci faktor 6gretim sireci
olarak isimlendirilmistir. Sekiz maddeden olugan etkilesim ve
iletisim ile ilgili sorulari igeren ikinci faktor ise etkilesim olarak
isimlendirilmistir. 5’li Likert tipte olan Glcege agimlayici faktor
analizi uygulamasi ile olugan iki faktorli yapi toplam varyansin
%72.868'ini acgiklamaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonu-
cunda ise x3/df = 1.89, RMSEA= 0.079, AGFI=0.85, GFI=0.85,
NFI=0.95, NNFI=0.97, CFI=0.97, RMR=0.65 ve SRMR=0.55 uyum
indekslerine sahip oldugu bulunmustur. Bu degerler &lgegin
yapisinin kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir. Olcegin
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guvenirligi i¢in yapilan analizlerde ise 6lgegin tamamina ait
Cronbach alfa glvenirlik katsayisi .96, birinci alt faktore iliskin
Cronbach alfa glivenirlik katsayisi .94 ve ikinci alt faktore iliskin
Cronbach alfa guivenirlik katsayisinin .95 oldugu belirlenmistir.
Madde analizi i¢in uygulanan madde toplam puan korelasyo-
nunun (r=.56) ile (r=.84) arasinda degistigi, toplam puana gore
alt %27 ve Ust %27’lik gruplarin madde puanlari arasindaki
farkin her bir maddede anlamli oldugu ve t degerinin 12.22 ile
28.72 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu degerler gelistirilen
Olgegin gecerliliginin yiiksek oldugunu ve maddelerin ayirt edi-
ci oldugunu gostermektedir.

Yapilan ¢alismada belirlenen faktérlerin, daha 6nce Chuang ve
Tsai (2005) tarafindan gelistirilen dlgekteki faktérler ile uyumlu
oldugu belirlenmistir. Chuang ve Tsai (2005)’nin g¢alismasinda
bilissel ve Ust bilissel kategorisinde lig, icerik-teknik kategorisi-
nin altinda ¢ olmak Uzere toplam alt alt faktér oldugu gorul-
mektedir. Bu faktorler ve igerikleri su sekildedir:

Bilissel ve (ist bilissel:
1. Faktor: Anlasma; 6grenciler arasindaki etkilesim.

2. Faktér: Ogrenmeyi yansitma; égrencinin 6grenme siirecin-
de yaptiklari.

3. Faktor: Yansitici disinme; 6grencinin 6grenme sirecinde
derinlemesine dislinmesi.

icerik ve teknik

4. Faktor: ilgi; dgrenci ve gercek hayat problemleri ile ilgili
ders sunumlarinin yapilmasi.

5. Faktoér: Kullanim kolayligi; dersin sunumundaki kolayliklar.
6. Faktor: Zorluklar; dersin sunum sekliile ilgili durumlar.

Belirlenen alt faktor ve igerdigi sorular incelendiginde, yapilan
calismadaki etkilesim faktoriiniin anlasma faktoriyle uyumlu
oldugu, 6gretim sireci faktorinin ise kalan bes faktori kapsa-
dig1 gorilmektedir. Tsai (2008)'nin gelistirdigi olcekte ise yedi
faktér bulunmaktadir. ilgi, anlasma, yansitici diisiinme, zorluk
faktorleri Chuang ve Tsai (2005)'nin oOlgegindeki faktorler ile
ayni olan bu olcekte 5. faktor birden ¢ok kaynak ve yorum
olarak isimlendirilmis ve ders sunumu silirecinde cesitliligin
olmasini vurgulamistir. Bilissel ¢iraklk olan 6. faktor, 6gretim
elemaninin rehber olmasi geri bildirim vermesi ile ilgilidir. Son
faktor olan epistemolojik farkindalik ise edinilen bilgi ile ilgilidir.
Tsai (2008)'nin olgeginde de anlasma faktori bu ¢alismadaki
etkilesim faktorind, diger faktorler ise 6gretim siireci faktori-
ni karsilamaktadir.

Sonug olarak, calisma ile elde edilen dlgegin gecerli ve giivenilir
bir yapida oldugu belirlenmistir. Yirmi birinci ylzyil gereklilikleri
arasinda yer alan becerilerin 6grencilere kazandirilmasi igin
kullanilabilecek bir yontem olan yapilandirmaci 6grenme yon-
teminin uzaktan egitimde kullanilmasinin 6nemli oldugu dis-
nilmektedir. Uzaktan egitim 6grencilerinin, bu yontemi tercih
durumlarinin belirlenmesi ise, uygulamanin saglikli bir sekilde
yapilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bundan sonra
yapilacak calismalarda 6lgegin gecerlik ve glivenirlik calismasi,
lisans dlizeyindeki 6grenciler tzerinde tekrar test edilebilir.
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EK 1:
Uzaktan Egitim Ortaminda Ogrencilerin Yapilandirmaci Ogrenmeye Yonelik Tercih Olgegi’ nin Taslak Formu
Lutfen sorularin basina “Uzaktan Egitim Ortaminda” ifadesini ekleyerek okuyunuz;

Ogrenmeyi yansitma (icerikle sinirlandirilmadan, olaylara elestirel yaklasarak, sorgulayarak 6grendiklerini farkli alanlarda kullana-
bilme yetenegi olusturulmasi durumu)

1. Sadece anlatilanlarla sinirli kalmamayi tercih ederim.
. Ogrendiklerimi yeni alanlarda uygulayabilmek isterim.
Ders igerigini oldugu gibi kabul etmek yerine bu alanda yeni kesifler yapmak igin tesvik edilmeyi isterim.*

. Ogrenme siirecinde égretim elemaninin bilgiyi oldugu gibi bana aktarmamasini tercih ederim.

2
3
4
5. Ogrenme siirecinde yaptigim hatalardan yola ¢ikarak dogruyu bulmayi tercih ederim.
6. Bilgiyi edinmenin yani sira gerekli durumlarda kullanabilmeyi isterim.*

7. Ders igerigini oldugu gibi kabul etmek yerine sorgulamayi tercih ederim.

8. Ders icerigini 6grenirken kendi kendime yorumlama yaparak ilerlemeyi tercih ederim.*

9. Ogrenme siirecinde asil amacimin “6grenmeyi nasil 6grenecegimin” olmasini isterim.

10. Ogrendiklerimin zihnimde yeni sorular olusturmasini isterim.*

Bilgiyi yapilandirma (bilginin yapilandiriimasi siirecinde 6grencinin dikkate aldigi durumlar)

11. Derste 6grendigim bilgileri daha 6nceden bildigim durumlarla baglantilar kurarak 6grenmeyi tercih ederim.

12. Derste 6grendigim bilgiler, daha 6nceden bildigim durumlarin tersi ise hangisinin dogru oldugunu arastirarak bulmak isterim. *
13. Anlamli 6grenmeyi gerceklestirebilmeyi tercih ederim.*

14. Bilgi edinirken olaylarin nedenleri ile sonuglari arasinda iliski kurmayi tercih ederim.*

15. Ogrenme siirecinde yeni bilgilerimi daha 6nceden 6grendigim bilgilerle iliskilendirmeyi tercih ederim.

16. Ders igeriginin ezbere yonelik olmasi durumunda, icerigin baska durumlarla baglantilar kurularak hazirlanmasini isterim.
17.Yaparak, yasayarak 6grenmemin tesvik edilmesini isterim.

Probleme yaklasim (Ogrenim siiresince verilebilecek otantik problemlere ydnelik calismalar, 6grenciyi aktif tutacak etkinlikler)

18. Ders igeriginin sadece diiz metin olarak ilerlemesinden ziyade bazen zihnimi zorlayacak sorularin yer almasini isterim.

19. Ders esnasinda aktif katilim géstermem konusunda tesvik edilmek isterim. *

20. Ogretim elemaninin hayatin iginden gercek problemler sunarak ders islemesini tercih ederim.

21.0gretim elemaninin sundugu hayatin icinden gercek problemlerin ¢dziimiinde kendi cevabimi olusturmam icin beni tesvik
etmesini isterim.*

22. Ogretim elemaninin sundugu hayatin igcinden gercek problemlerin ¢dziimiinde grup olarak ¢alismayi tercih ederim.

23. Problemlerin cevaplarini bulmak icin arastirma yapmayi tercih ederim.
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Etkilesim (Arkadaslari ile ve 6gretim elemani ile iletisim durumunu yansitma)
24. Arkadaslarimla iletisim kurmak isterim. **

25. Ogretim elemani ile iletisim kurmak isterim.

26. Ogretim elemaninin arkadaslarimla olan iletisimimi tesvik etmesini isterim.**

27.0grenme siirecinde senkron iletisim amaci ile sohbet (chat) bélmesi, video ve gériintii gdnderimi bélmesini kullanmayi tercih
ederim.

28.Ogrenme siirecinde asenkron iletisim amaci ile tartisma gruplarini, e-mail ve forum kisimlarini kullanmayi tercih ederim. **
29. Dersle ilgili diistincelerimi rahatca paylasabilmeyi isterim. **

30. Derslerde soru sormamin tesvik edilmesini isterim.

31. Ogretim elemanina istedigim zaman ulasabilmeyi isterim.

32.Ogrenme sirecinde diger 6grencilerle tartisarak 6grenmeyi tercih ederim.

33. Ogrenme siirecinde diger 6grencilerin fikirlerini dikkate alirim.

34. Ogrenme siirecinde arkadaslarimin fikirlerimi sormasini isterim.**

isbirligi (Arkadaslari ile gerceklestirdigi isbirligine dayali calismalardaki durumu)

35. Ders ile ilgili verilen gérevlerde arkadaslarimla isbirligi icinde calismayi tercih ederim. **

36. Ders ile ilgili verilen gorevlerde isbirligi yaparken bagimsiz olarak da yapabilecegim calismalarin bulunmasini tercih ederim.**
37. Arkadaslarimla birlikte ¢alisma strecinde herkesin bir gérevinin olmasini isterim.**

38. Grup galismasinda her 6grencinin esit katihm saglamasini isterim.

39. Grup galismasinda diger arkadaslarimin 6grenmesinden kendimi sorumlu hissederim.

40. icerikten kendi kendime 6grenmeyi degil, 5gretim elemaninin bu siirecte rehberlik yapmasi ile 6grenmeyi tercih ederim.
Farkh bakis agilari (Her 6grencinin farkli bakis agisina sahip olma durumu)

41. Ogretim elemaninin sundugu hayatin icinden gercek problemlerin ¢6ziimiinde tek dogru yolun olacagina inanmam.

42. Ders igeriginin sadece metin temelli anlatim seklinde degil video, fotograf, ses gibi zengin ortamlar sunmasini tercih ederim.
43. Yeni bilgiler edinirken 6gretim elemaninin farkh bilim dallari arasinda 6grenme firsati olusturmasini tercih ederim.*
Degerlendirme (Ogrenme 6gretme siirecinin degerlendirilmesi)

44. Ders siirecinde yaptigim tim etkinlik ve Grinlerin degerlendirilmesini isterim.*

45, Dersle ilgili bilgimin sadece ¢oktan se¢cmeli testler ile degerlendirilmesini isterim.

46. Kendi 6grenmemden sorumlu olmayi tercih ederim.

47.Kendi kendimi degerlendirmeye tesvik edilmek isterim.*

Not: DFA ile “6gretim siireci” ve “etkilesim” olmak lizere iki kategoriye indirgenen él¢egin, bu kategorilere ait sorulari su sekildedir:
*Ogretim siireci kategorisini olusturan sorular

**Etkilesim kategorisini olusturan sorular
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