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Doctoral Research in Architecture/Architectural Design in Turkey in the
Eyes of the Academy”
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Bu makale, ana odag Tiirkiye'de son 20 yilda (1995-2014) tamamlanmis mimarlik/mimari tasarim doktora aragtirmalari olan ve amact
“yirmi birinci ytizyilin baginda Tiirkiye'de mimarlik/mimari tasarim alaninda doktora aragtirmalarinin durumu hakkinda bir panorama
sunmak” olarak belirlenmis bir aragtirma projesi kapsaminda planlanmis ve sozii edilen ‘duruma’ “akademinin géziinden” bakmak tizere
tasarlanmig bir yan-aragtirma caligmasindan tiiretilmigtir. Aragtirmada Tiirkiyede mimarlik/mimari tasarim alaninda aktif doktora
programina sahip ve son yirmi yillik siiregte en az bir doktora ¢alismas: sonuglandirmis kurumlardan segilmis 6gretim tiyeleriyle yiiz yiize
goriismeler gergeklestirilmis, bu gériismeler daha sonra ¢6ziimlenerek ve yorumlanarak rapora donistiiriilmiistiir. Bu makale “akademinin
bakigin1” 6zetlerken, elde edilen bulgular1 yorumlayip tartismaya agmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Mimarlikta doktora aragtirmalari, Mimarhk doktorasi, Mimarlik egitimi, Mimarlikta doktora egitimi

ABSTRACT

This article is the outcome of research planned as a part of a larger study that focuses on doctoral dissertations in the field of architecture/
architectural design completed in the last 20 years (1995-2014). The aim of the research was expressed as “to provide a panorama of the
state of doctoral research in the field of architecture/architectural design at the beginning of the 21st century,” and the auxiliary research
out of which the present article was produced was designed to investigate this issue “in the eyes of” the academy. The research involves face-
to-face interviews with faculty members selected out of universities those have an active doctoral program in architecture/architectural
design and completed at least one doctoral research study in the last 20 years and a follow up set of analytical investigations turned into a
report. Summarizing “academia’s view;” the present article interprets the findings and opens them into discussion.
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GiRis

Mimarhk alaninda doktora arastirmalarinin 6zellikle son
yillarda sayisal artis gostererek doktora arastirmasi gelenegi
tarifleyebilecek bir hacme ulastigl goriilmektedir. Yeni bir ¢ag
basinda, mimarlik alanindaki doktora arastirmalari bitininin
kendisinin bir arastirmanin hedefi olabilecek nitelikte ve nice-
likte incelenebilir, konu edilebilir bir bedene kavustugunu soy-
lemek miimkindir. Bu baglamda giiniimize degin “mimarlik
doktorasi” hususunun genel mimarlk egitimi sorunlarinin bir
parcasi olarak -sinirli da olsa- gesitli sekillerde! ele alindigindan
s6z etmek mimbkiinken, 6zellesmis bir bicimde mimarlik dokto-
ra egitimine ve yapilmis doktora ¢alismalarina odakl kapsamli
ve sistematik bir bilimsel calisma olmadigi gorilmektedir.?

Bu ¢alisma, bu sorun alani gercevesinde planlanmis, ana odagi
Turkiye’de 1995-2014 yillari arasinda tamamlanmis mimarlk/
mimari tasarim doktora arastirmalari olan ve amaci yirmi birin-
ci ylzyil basinda, mimarlik/mimari tasarim doktora ¢alismalari
butlininun bir haritasini ¢ikarmak ve gesitli baglklar altinda
bir yapisalliga birindirmek; bu baglamda 21. ylizyihin basinda
Turkiye’de mimarlik/mimari tasarim alaninda doktora arastir-
malarinin durumu hakkinda bir panorama sunmak olarak belir-
lenmis olan bir arastirma projesi kapsaminda gergeklestirilmis
bir alt-arastirma ¢alismasindan tiretilmistir.

Doktora galismalari da dahil olmak Gzere, Gniversite dizeyinde
egitimi ve egitime iliskin hususlari 6gretim Uyeleri nezdinde
farkli niyetler ve yapisalliklarda tartismaya agip, sistematik

Mimarlik alanindaysa, 6zellikle doktora egitimi hususunun
bilimsel arastirmalardan cok, “mimarlik egitimi” genellesmis
cercevesi altinda yapilandiriimis kurultay ve calistay gibi ¢alis-
malar Uzerinden akademinin tartismasina acildigi gorilmek-
tedir.* Bu calismalari birer kaynak, ¢ikis noktasi olarak kabul
etmek ve degerli ve Uretici olarak nitelendirmek mimkiinddr.
Ote yandan bu kategoride yer alan calismalarin isleyis ve
kurguda bir metodolojik temele bagli kalmadiklari, problem
ifadesi, kapsam ve igerik bakimindan yeterince tanimli/odakli
ol(a)madiklari igin; “doktora arastirmalari bitlinine” dair bir
anlayis gelistirmek icin ihtiyac duyulacak, sistematik, “bilimsel”
nitelikte bilgi Gretmedikleri sdylenebilir. Bu ¢alismalarin 6zel-
likle doktora tezlerinden olusan birikime yonelik bir agilimlar
olmadigi da gorilmektedir.

Bu calismaya temel teskil eden alt-arastirma, bu dogrultuda,
“mimarlik/mimari tasarim alaninda doktora arastirmalarinin
durumunu” akademinin “goéziinden gorebilmek” amaciyla for-
mile edilmistir. > Bu makale, anilan ¢alisma kapsaminda elde
edilmis bulgulari ve ilgili raporlari 6zetleyip tartismaktadir.

YONTEM

“Akademinin gbrisi” temali alt-arastirma Turkiye’de mimarhk/
mimari tasarim alaninda aktif doktora programi olan ve son
yirmi yillik suregte en az bir doktora ¢alismasi sonuglandirmig
okullardan, 6zellikle doktora egitimiyle iliskili olabilecegi belir-
lenen 6gretim Uyeleriyle gerceklestirilmis gérismelerin ¢6zim-
lenip yorumlanmasindan olusur.®

bir arastirma konusu yapan; arastirma nesnesini “akademinin
bakisi” tzerine kuran c¢ok sayida glincel arastirmaya rastla-
mak mimkiindir.? isin “mutfagindan” gériismeler araciligiyla
elde edilecek bilgi ve yorumlardan olusan bir veri setinin, bir
yapisalliga kavustugunda ve sistematik ve derinlemesine bir
incelemeye tabi tutuldugunda hem egitimin mevcut durumu
hakkinda bir anlayis gelistirmede hem de ileriye yonelik pro-
jeksiyonlar olusturmada Uretici sonuglar verecegi soéylenebilir.

Veri toplama sirecinde 6gretim Uyeleriyle yapilan her bir
gorisme sire siniri olmaksizin, ilgili cerceve soru setini kap-
sayacak sekilde bire bir/karsilikli olarak gerceklestirilmis ve
bu gorlismeler daha sonra islenmek lizere “ham” veri olarak
kaydedilmistir. Gorlismelerde, sorgulanan olgunun yapisi
geregi bir yandan bazi 6ngoriilen temel hususlarda ortak bir
tartisma gercgevesi olusturacak bir yandan da goriismeleri kati

10rnegdin, mimarlikta doktora editimi hususu “mimarlik editimi ulusal yeterlilikler cercevesi ve yetkinliklere dayali/ 6§renme merkezli lisans, yiiksek lisans ve doktora
programlari icin eylem iginde planlama ve tasarim” baslikli bir arastirmada “ulusal yeterlilikler cergevesi” baglaminda ele alinmigtir (konuyla ilgili bakiniz; Saglamer
& Erkék, 2015.; Akézer et al., 2009; Akézer et al., 2010).

20te yandan diger alanlarda, ézellikle son yillarda doktora arastirmalarini konu eden ¢ok sayida calismaya rastlamak miimkiindiir (6rnedin, bakiniz; Baki et al., 2011;
Karadag, 2009, 2010; Bikmaz et al., 2013; Erdogmus & Cadiltay, 2009; Fazliogullari & Kurul, 2012; Bakir 2013).

30rnegin Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi’nin de son dénemde bu cercevedeki calismalara yer verdigi gériilmektedir (bakiniz, Atila et al., 2015; Apaydin et al., 2015;
Karadad§ & Gzdemir 2017;Kiling et al., 2017; Demir et al., 2017).

“Konu ile ilgili “akademinin gériisiinii” izleyebilecedimiz en kapsamli tartisma ortami 2001 yilindan giiniimiize dedin iki yillik periyodlarla gerceklestirilen “Mimarlik
ve Egitim” kurultaylaridir. Diger egitim kategorileriyle birlikte ele alinan doktora egitimi bu kurultaylarinda “lisansiistii egitimi” kategorisinin bir alt bileseni olarak ele
alindigi gériilmektedir. Siireg icerisinde doktoraya iliskin ana temalar olarak, doktora egitiminde kalite ve doktora agabilecek béliimlerin kriterlerinin belirlenmesinin
gerekliligi ve zorunlu olmadikga doktora igin yurtdisina gidislerin engellenmesi gerekliligi 2002 yilindaki toplantida, doktora programlarinin kurumlar arasi rekabete
dayali agik ve programlar arasindaki bilgi paylasiminin 6grenci odakli esnek ve ézgiir bir hareketlilik-gesitlilik icinde olmasi gerekliligi 2006 yilindaki toplantilarda
vurgulanmis, icinde doktora egitiminin de ele alindigi Yiiksekégretim Yeterlilikler Cergevesinin tanimlanmasiysa daha yaygin bir bigimde 2005, 2009, 2011, 2015
yilindaki toplantilarda ele alinmistir (Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB), 2002; 2005; 2009; 2011; 2015). Mimarlik alaninda doktora arastirmalariyla
ilgili bir diger ¢alisma, 2011 yilinda ITU’de calistay formatinda gerceklestirilmis olup, daha sonra “doctoral education in architecture” bashdiyla kitap olarak yayim-
lanan ¢alismada, doktora programlarinda érgiitlenmeye dair problemler, yaratici doktora programlari igin olasiliklar alt basliklarinda tanimlanan oturumlarin yani
sira, oturumlari destekleyen ¢esitli tartisma ve sunum platformlari 6ne ¢ikmaktadir. Temel sunus konularini, Tiirkiye’de ve diinyada doktora ¢alismalarinin tarihgesi
ve gesitli okullarin doktora programlari olustururken, sonug tartismalarinda gelecekteki isbirligi olanaklarinin ele alindigi gérilmektedir (Saglamer & Erkék, 2015).
>Bu noktada “akademinin géristiniin” érneklem ne kadar genis tutulursa tutulsun doktora ¢alismalarindan olusan biitiiniin kendisi incelenmeksizin, bu biitiine,
yani mimarlik doktora ¢alismalarinin mevcut durumuna dair, biitiinciil bir portre verme giiciinde/yetisinde olmadigi séylenebilir. Ote yandan béylesine bir calis-
madan elde edilen verilerin biyiik bir béliminin salt doktora ¢alismalari biitiiniine bakarak elde edilmesinin de miimkiin olmadigi; bu sebeple de akademinin
géziinden mimarlik doktorasi olgusunun hem ana arastirmadaki anlayisi bir (ist diizeyde kurabilecek potansiyeli oldugu ve ana arastirmayla burada sézii gegen
alt-arastirmanin birbirini tamamlayici bir nitelik tasididi, arzulanan biitincil bakisin bu minvalde saglanabilecegi 6ngérilmdistiir (bakiniz, Krueger & Casey 2000).
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bir bicimde yonlendirmeyecek ve sinirlamayacak sekilde yari-
yapilandirilmis ve agik uglu sorulardan olusan bir soru setine
bagh kalinmaya 6zen gosterilmistir.” Sorular yukarida sézi
gecen ana arastirmanin ¢ikis noktalari da disiinilerek, bes ayri
kategori altinda yapilandirilmistir.®

Ham veri toplama isi tamamlandiktan sonra ses kayitlari iki
arastirmaci tarafindan belli oriintileri belirlemek Uzere ayri
ayri incelenmis, bulgular iki ayri 6n rapora dénustirilmustir.
Bu asamayi takiben 6n raporlar tim arastirmacilarin ortak
katihmiyla arastirma objektifleri dogrultusunda degerlendirilip,
final rapora dénustlrilmustar.®

Degerlendirme silirecinde ana arastirma objektifleri dogrultu-
sunda yapilandirilmis sorular bir referans ¢ergeve olusturmus-
tur. Ote yandan bu gergeveye ek olarak konuyla ilgili 6zellikle
alt gizilmeyen, 6ngorilemeyen verilerin de dile gelmesine ve
bdylece incelenmesine firsat tanimak amaciyla “grounded the-
ory” (temellendirilmis ya da gomull kuram) yéntemi kullanil-
mistir. Bylece katilimcilarin ifadelerinin incelendigi, aydinlatil-
dig1 ve derinlemesine arastirildigi bir ortam yaratildigi ve bunu
takiben odaklanilan grup ve alanda var olan yapi ve oriintilerin
blylk oranda kiyaslamal bir arastirma siireci sonucunda kes-
fedilmesine olanak sagladigi disinilmektedir. Nitel goriisme
verilerinin analizinde “grounded theory” nin temel yaklagimi
olan “constant comparative method” (siirekli kiyaslama yon-
temi) kullanilarak farkli goérismeler arasi iliskiler baglaminda
adim adim sistematik bir yaklasim olusturulmasi amaglanmis-
tir.2° Bu galisma 6zelinde bu yolla farkh gruplarda ayni problem
alanlari s6z konusu oldugunda tanimli baglamlarda ortak ve
farklilasan/ayrisilan alanlari ggrmek mimkiin olmustur.

BULGULAR
GORUSME COZUMLEMELERI

Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Egitimine iliskin Genel
Hususlar'

Birinci tartisma gergevesi mimarlik/mimari tasarim doktorasina

bir Ust 6lgekten bakmayi hedeflemektedir (bakiniz, Tablo 1).

Mimarlik/mimari tasarim alaninda doktora egitimi Ust 6lgekte
ele alindiginda goriismecilerin biyik oranda ortak olarak isa-
ret ettikleri kavramlardan ilkinin Yiksekdgretim Kurulu (YOK)
oldugu goriilmistir. Gérismenin bir parcasi olarak ozellikle
vurgulanmamis olsa da 6gretim lyelerince YOK’iin ve mimar-
lik/mimari tasarim arastirmalarinin tabi oldugu fen bilimleri
enstitlilerinin doktora arastirmalarindaki roliine yapilan vurgu
dikkat gekicidir. Genel olarak diinyadaki gelisime paralel olsa
da doktoranin bir yandan da Tirkiye politik tarihine endeksli
bir yapisal déntsim sirecinin parcasi oldugu dislincesi ve
bu siirecte YOK’Uin diizenleyici etkisi belirgin olarak tanimlan-
mistir (T. C. Resmi Gazete, 2016). Yiiksekogretim Kurulu ve fen
bilimleri enstitiileri temelinde doktora siirecinin 6zellikle son
donemde bir sistem altina alinmasi genelde olumlu bulunmak-
ta iken fen bilimleri enstitlisi (FBE)'nin bilimsel ve bigimsel
cercevesinin mimarlik alanina uygunluguyla ilgili stipheler dile
getirilmistir. Ote yandan bu dogrultuda indirgemeci ve jenerik
sistemlerin doktoralarda, Uriinler kadar yazarlar ve danisman-
lari da etkileyen bir ylizeysellesme ve standartlasma tehlikesi
yarathgi vurgulanmistir.

Gorusmelerde, biylk oranda yurtdisinda doktora yapan 6gre-
tim elemanlarinca dile getirilen, ikinci 6nemli vurgu “arastirma-
nin elestirel ve sosyal dogasi” lizerine olmustur. Bu gergevede,
mimarlik doktorasinin bir arastirma alani oldugu ve diger aras-
tirma alanlarinda oldugu gibi “topluluk bagimli” oldugu ancak
belli bir sosyallik igerisinde arastirmanin ilerleyebilecegi disiin-
cesinin alti gizilmistir. Bilimsel aragtirma gelenekleri cergevesin-
de alti gizilen bu bilimsel/sosyal toplulugun 6ncelikle “elestirel”
olmasi gerekliligi de 6zellikle vurgulanmustir. Tuirkiye’nin bu bag-
lamda s6z konusu bilimsel topluluklari saglkli olarak yaratma
glicinin halihazirda yeterince geliskin olmadigi vurgulanarak
bu durumun taklitgi Grin Gretimini destekleme olasiligi oldugu;
nicelik olarak fazla nitelik olaraksa yeterince doyurucu olmayan
bir birikime yol a¢tigi/acabilecegi; boylece alanda sdylemlerin
derinlesmek yerine ylizeysellesebilecegi ve iglerinin bosalabi-

%Belirlenen 6gretim iiyelerine gériisme talebi iletilmistir, goriismeler talebe olumlu yanit veren égretim iiyeleriyle gerceklestirilmistir. Bu baglamda istanbul’dan
istanbul Teknik Universitesi (ITU) , Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi (MSGSU) ve Yildiz Teknik Universitesi (YTU) , Ankara’dan Orta Dodu Teknik Universitesi
(0DTU) ve Gazi Universitesi (GU) , izmir’den izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii (IYTE) ve Dokuz Eyliil Universitesi (DEU), Trabzon’dan Karadeniz Teknik Universitesi
(KTU), Konya’dan Selcuk Universitesi (SU) 6Gretim iiyeleriyle gériismeler yapilmistir. Ayrica rapora déhil edilmese de siire¢ icinde Columbia University (CU)’den
Kenneth Frampton’la, lllinois Institute of Technology (IIT)’den Michelangelo Sabatino, Yale University (YU)'den Evaa Liisa Pelkonen’le bu dogrultuda gériismeler
gerceklestirilmistir. Buna ek olarak doktora programi yeni agilmis ancak arastirma sirasinda heniiz mezun vermemis Eskisehir Anadolu Universitesi (AU) égretim
tiyelerinin bu gercevede gérisleri alinmigstir.

’Gériisme bigim ve igeriginin elestiriye/yénlendirmeye/yeniden bicimlendirmeye acik olmasina 6zen gésterilmistir. Bu minvalde kimi gériismelerde temel cerceve terk
edilmeksizin, agirligin ve tarismanin yéniiniin 6gretim Gyesinin bireysel duyarliliklarina/énceliklerine, profiline, giincel ajandaya gére yén kazandigi gézlemlenmistir.
Temel tartisma cergevesi disina ¢tkmadikga bu durumun ézellikle dederli oldugunu énceden tahmin edilemez/bilinemez hususlara yénelik veriler de elde etmede
faydali oldugu séylenebilir. Grnedin asadida detayli olarak tartisilan Yiiksekégretim Kurulu (YOK) ve fen bilimleri hususlari ana soru setinin baskin pargasi olmasalar
da yapilan gériismeler sirasinda tartisma gidisatinda kendi kendilerine su yiiziine ¢ikan ériintilerdir.

8Mimarlik/mimari tasarim doktora editimine iliskin genel hususlar, mimarlik/mimari tasarim doktora arastirmasinin éziine/isleyisine iliskin hususlar, mimarlik/
mimari tasarim doktora arastirmalarinda tema ve kapsamlara iliskin hususlar, mimarlk/mimari tasarim doktora arastirmalarinda yéntem ve kaynakgalara dair
hususlar ve mimarlik/mimari tasarim doktora arastirmalarinda dikkate deder diger hususlar olmak iizere bes kategoriden olusan yapi, bu makaledeki gériisme
¢oziimlemeleri béliimiinde de takip edilmistir.

SGériismeler “nitel temelli” gerceklestirilip, ayni temelde ¢éziimlenmistir. Ancak bu makalede de oldugu gibi okunurlugu artirdigi diisiiniilen ya da tartismayi takip
etme kolayligi saglayan durumlarda, tartisma hem nitel, hem de nicel 6geler tasiyan tablolar esliginde sunulmustur.

19Bakiniz; Glaser & Strauss, 2006; Strauss & Corbin, 1998.

Gériismelerde iizerinde en adirlikl durulan meselelerin bu kategori altinda oldugu gézlemlenmistir. S6z konusu durum, gériisme yapilan kisilerin onlara iletilen
cerceveyi ve hedeflenen sorun alanini bu éigekte gérmeyi yegledikleri seklinde yorumlanabilecedi gibi, temel sorunlarin bu kategori altinda algilandigi anlamina da
gelebilir.
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Tablo 1: Tirkiye’de Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Egitimine Dair Genel Hususlar

Tartisma Cerceve Temas:: Tiirkiye’de Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Egitimine iliskin Genel Hususlar

Ana Baslik AltBashk | ifade | % |

YOK YOK’iin doktora egitimi izerinde dnemli bir diizenleyici/ 100
i yonlendirici etkisi vardir.
iLIJij(ilT:rrumlarla FBE’ler doktora sirecini sistem altina alan kurumlardir.? 100
Fen Bilimleri Enstitlsli | FBE’lerin sagladigi modeller bilimsel ve bicimsel olarak mimarlik
Lo . .. . . 76
doktorasi icerik ve isleyisiyle uyumsuz olabilmektedir.
Turkiye’de merkez-geper lniversite ayirimindan bahsedilebilir 95
iTU, MSGSU, YTU, ve ODTU lisans, y.lisans ve doktora 88
arastirmalari geleneginde 6nemli gerceveleri temsil ederler.?
Universiteler iTU, MSGSU, YTU, ve ODTU gibi liniversiteler lisans, y.lisans ve
doktora arastirmalari geleneginde faklilasan ¢erceveleri temsil 88
ederler.?
Turkiye’de doktora egitimi merkez ve arastirma geleneklerini
PR . 90
olusturmus Universiteler ekseninde yapilmaktadir/yapiimalidir
Kurumlar/ Turkllye dz aurfalzt.'lr‘tma cevreleri ve gelenekleri yeterince kapsamli 52/35
Arastirma gelenegi/ VE olgun degiidir.
orgutlenmesi ile .| Her doktora aragtirmasi belli bir gelenegin ve bu gelenek igindeki
iliskiler AN ag yapisinin pargasi olarak kendini var edebilir/etmektedir. 94
Akademide bir neslin yavas yavas yerini baska bir nesle 70
biraktigindan soz edilebilir.®
Klasik tasarim, kuram, tarih, restorasyon, ve yapi gibi anabilim
dali béliinmeleri mevcut durumu hem pratikte hem de bilimsel 70
olarak karsilayamamaktadir.®
Anabilim Dallari . . .
Yeni anabilim dallari olusmustur ve olusmaya devam etmektedir/ 60
etmelidir
Yeni anabilim dali olusumlarinda teknoloji girdisi 5nemlidir.” 47 [ 47

1"Ozellikle Son Déneminde” vurgusu yapilmistir.

2 Dért 6gretim iiyesinin ODTU’yii “kéken” ve “igerik” olarak diger merkez iiniversitelerden ayristirdidi/farkli gérdiigii gézlemlenmistir.

3 Bir 6Gretim iiyesi sadece ITU ve ODTU’niin

“6zellesmis” cergeveleri oldugunun séylenebilecedini belirtmistir.

“Dokuz 6gretim Uyesi bu gortisi ifade etmistir. Ancak alti 6gretim Uyesinin bu konuya karsi géris bildirdigi gézlemlenmistir.
®Bir 6gretim lyesi degisimin nicel oldugunu ve nitel olarak bir degisimi isaret etmedigini belirtmistir. Bir 6gretim iyesi de dedisim olsa da geleneklerin baki

ve baskin kaldigini vurgulamstir.

6 jki 6gretim iyesi bunun béyle oldugunu ancak kurumsal olarak bu konuda bir adim atiimadigindan séz etmistir. Bir 6Gretim iiyesinin eski kategorilerin

yeterli oldugunu vurgaladigi g6zlemlenmistir.

7Bu kategoride, 8 6gretim iiyesinin durumu énemli buldugu, diger bir 8 6gretim (iyesinin konuyu bir “olgu” olarak 6nemli buldugu ancak bu duruma mesa-
felifelestirel yaklasiimasi gerektigini belirttigi, bir 6gretim Uyesinin ise konunun 6nemli olmadigini vurguladigi gézlemlenmistir.

lecegi tehlikesi oldugu vurgulanmistir. Bu durumun merkez ve
cevre Universitelerde farkli yansimalari olabilecegine 6zellikle
dikkat cekilmistir.

Gorusmelerde 6ne gikan bir diger tist kavram “merkez-cevre
Universite” olgusu olmustur. Goriismelerde dogrudan ya da
dolayli olarak merkez {iniversiteler olarak iTU, YTU, ODTU ve
bir oranda MSGSU, vurgusu ve ayriminin gerek doktora calis-
malari gelenegi s6z konusu oldugunda ve gerekse genelde
Turkiye ortamini tariflemek icin anlamli/kayda deger referans-
lar olarak kullanildigi gozlemlenmistir. Kurumlar s6z konusu
oldugunda genellikle kendini-konumlandirmanin baska bir
kuruma gore yapildigi gdzlemlenmistir. Genel kani Turkiye’de

mimarlik doktora c¢alismalarinin s6z konusu merkez okullar
yoriingesinde bicimlendigi yoniindedir. Ote yandan s6z konusu
okullarin sadece doktora icin degil lisans ve lisansistl egitimde
de benzer bicimde temel referanslar olarak isaret edildikleri
gorilmustir. Bu durum séz konusu okullar merkezli gelenekle-
rin sadece doktora ve doktora arastirmasi temelli degerlendi-
rilmemesi gerektigini gostermektedir. Hem lisans hem yiiksek
lisans egitimi icin merkez Universitelerin rol modelligi/aracilig
cercevesinde gelisen bir ¢evre Universite iliskisinden sz edile-
bilirken son donemlerdeki Giniversite ve mimarlk bolimlerinin
hizli artiginin ise “kopma”, “serbestlesme” ya da “kontrolsuiz-
lesme” gibi kavramlarla nitelendirildigi gorilmustir. “Kopma”
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ve “kontrol” vurgularinin birincil olarak nitelik kaygisiyla, ikinci
olarak da yukarida sozii edilen akademik ag yapisiyla iligkili
oldugu dusiinilmektedir. Ote yandan, merkez-cevre iliskisi
doktora egitimi s6z konusu oldugunda program olarak lisans
egitimi kadar net tanimlanir/ayristirilabilir durumda gibi gériin-
memektedir. Daha ¢ok merkez (iniversitelerde doktora yaparak
cevre Universitelere yerlesen akademisyenler (izerinden geli-
sen bir ¢evre Universite kurgusu varken okullardaki programlar
ve iceriklerle ilgili bilginin okullar arasinda cok da paylasilir
olmadigi gérilmektedir.

“Arastirma gelenegi” kavrami s6z konusu oldugunda gorisme-
cilerin kisiler, temalar, galisma gruplari vs. degil biyik oranda
okullar tizerinden daha bitiinlesik/siki yapilarin parcasi olarak
durumu tanimlanmakta (ODTU, iTU, MSGSU gibi) ve bu gele-
neklerin birbirlerinden nasil farklilastigi meselesini ise doktora
programlarinin kendilerinden ¢ok lisans ve yiiksek lisans egi-
timinin de dahil edildigi daha bdtlinsel bir agidan ele almakta
olduklari gorilmektedir. Arastirma gelenegi kavramini detayli
ve diinya gelenekleriyle iliski kuran bir ¢ergevede vurgulayan
actlimlar merkez Universitelerin temsilcileri veya s6z konusu
okullarla organik baglari olan gértismecilerden gelirken, nispe-
ten yeni doktora programlarinin bliylik oranda pratik sebepler-
den arastirma gelenegi kavramini dncelikli bir kavram olarak
ele almadiklari/alamadiklari goérilmektedir. Gorismelerde
“gelenek” kavraminin kimi kez okullarin kimlikleri baglaminda
“muhafazakarlik” ile paralel olarak ele alindigini séylemek
mimkiin gorinmektedir. Gelenek cercevesinde ele alindiginda
muhafazakarlikla birlikte (kimi zaman karsit kimi zaman paralel
bir ¢izgide) ele alinan bir baska alt kavram ise “bilgisayarli/
sayisal tasarim” arastirma alanidir. Bu alanin son dénemde
Turkiye’de mimarlik/mimari tasarim alaninda var oldugu belir-
tilen geleneklerdeki cesitliligi etkileyen temel olgulardan biri
olarak vurgulandigi gdzlenmektedir. Ote yandan, séz konusu
cizgide bilgisayarli/sayisal tasarim arastirma alaninin (MSGSU
haricinde) her okulda altyapi farkliliklari disinda benzer jene-
rik bir yapida beliriyor olmasi 6zellikle incelenmeye deger bir
husus olarak géze carpmaktadir.

Ust dlgekte incelendiginde ogretim lyeleri “farkli basamak
programlar arasi etki” diyebilecegimiz bir yapisalliga vurgu
yapmislardir. Gortismelerde lisans, yiksek lisans ve doktora
surekliligi ve s6z konusu programlarin strdirilebilirlik ve kalite
acisindan birbirleriyle iliskili oldugu blylk oranda vurgulan-
mistir. Epistemolojik cerceve disinda séz konusu iliskinin teknik
boyutlari da oldugu 6rnegin siirekli artan 6grenci kontenjani
ve kadrolarin artan 6grenci sayisina paralel olarak gelismemesi
olgusunun egitimde ana vurgunun lisans 6gretimine kaymasi-
na yol actigl kaygisi gozlemlenmistir. Bu durum Universitelerin
onemli bir bileseni olan bilimsel arastirmanin lokomotifleri
olan yiksek lisans ve 6zellikle doktora ¢alismalarina yeterince
zaman ayrilamamasiyla iliskilendirilmistir. Ote yandan érnegin
iTU gibi cok genis kadrosu ve iyi bir altyapisi olan okullarin da
benzer sorunlari dile getirdikleri gézlemlenmistir.

Okullarin arastirma gelenekleri degerlendirilirken bir st 6l¢cek-
te diinya gelenekleriyle olan baglantilari cercevelerinde de ele
alindigi gortlmastir. Diger okullarla kiyaslandiginda 6zellikle
ODTU’de olusan arastirma geleneginin biyiik oranda Anglo-
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Sakson/Anglo-Amerikan arastirma/egitim gelenekleri uzamin-
da olustugu 6zellikle vurgulanmistir. Ozellikle bazi alt-arastirma
cizgilerinde daha net ve derin takip edilebilmekte olan bu
durumun hem farklilik hem de cesitlilik/zenginlik olusturdugu
belirtilmistir. S6z konusu durumun kaynaginin birincil olarak
yurt digsinda ilgili geleneklerin pargasi olarak doktora egitimi
gormis akademisyenler ve ikincil olarak da bu akademisyenle-
rin olusturdugu ortamdan yetismis bir sonraki nesil akademis-
yenler oldugu vurgulanmistir. Arastirma gelenekleri kavramini
Turkiye'deki kokli okullar baglamindan yurtdisina dogru agma
yaklasimi olan goriismecilerin blyilik oranda yurtdisi altyapilari
oldugu goralmustdr.

Gorusmeler sirasinda gelenekler cercevesinde vurgulanan bir
diger nokta “akademik kadronun dogal ya da dogal olmayan
yollarla degisimi/dénisim0” olmustur. Merkez okullarin
yakin zamanda lisans egitimini de icine alacak sekilde doktora
altyapr ve egitimini blylk oranda etkiledigi gorilen radikal
donlisumler gecirmis olduklari tespit edilmistir. Kurumlarda
dogal yollarla olarak nitelendirilebilecek en temel dontsimiin
kurucu kadrolarin emekliligi sebebiyle gerceklestigi, bu doni-
sum paralelinde gelen bir sonraki neslin egitim ve yonetimde
sorumluluk almasinin ise bu slirece paralel olarak degisim ve
donlisuma tetikledigi goralmustir.

“Degisim ve donusiim” hususunun 6énemli bir kavram ¢ifti ola-
rak daha alt 6lgekte anabilim dallari cergevesinde de dne ¢ikti-
gini tespit edilmistir. Gérismeler sirasinda son donemde mer-
kez Universitelerde “bina bilgisi”, “yapi bilgisi”, “restorasyon”
gibi geleneksel ¢alisma alanlarinin mevcut durumla uyumsuz
olduklari ve alandaki gesitlenmeyi karsilayamadiklari diisiin-
cesiyle yeniden tanimlanarak/yapilandirilarak gesitlenme ve
degisim ihtiyacinin giderilmeye calisildig ifade edilmistir. Bu
arastirma kapsaminda incelenen mimarlik/mimari tasarim ger-
cevesi bu baglamda en fazla gesitlenen/yeniden yapilandirilan
alan olarak géze ¢arpmaktadir. “Mimari tasarim”, “mimarlikta
sayisal tasarim ve Gretim”, “konut Uretimi ve yapim yontemi”,
“bina arastirma ve planlama”, “bilgisayar ortaminda mimarlik”,
“mimari tasarim sorunlari” gibi yeni tanimlanan alanlarin 6zel-
likle lisansistl egitimine etkisi oldugunu sdylemek mimkiin-

dur.

Ote yandan yeni tanimlanan galisma alanlarinin bagimsiz ve
ice kapali olusumlar haline gelmeleri olasiliginin ortak Gretim
yapamama tehlikesi olusturdugu, cesitlilik ve farklilasmanin
degerli olmakla birlikte disiplinler-arasi ve farkh alt disiplinleri
barindiran calismalarin 6nlini ttkamasi ihtimali yaratabilecegi
vurgulanmigtir. Bu tiir gesitlenmelerin doktora ve dogentlik
jurilerinde igerik uyumsuz jlri kompozisyonu olusumu gibi
isleyise iliskin problemlere yol agabildiginin de alti gizilmistir.

Yukaridaki acgilimlar s6z konusu oldugunda goérismelerde
kurumsal cercevede iki temel pozisyonun varligi tespit edil-
mistir. Birinci pozisyonun disa donik, elestirel, ¢cozim/6neri
odakh ve butincil bir gercevede olgulari tanimlama yoluna
gittigi, bir digerininse daha ice doniik, edilgen bir ¢ercevede
olaylari kisimlara ayirma (pargacil olma) egiliminde oldugu
gozlenmistir. Kural koyucu ve diizenleyici Gst kurumlarlailiskiler
baglaminda daha aktif olan merkez Universitelerle s6z konusu
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platformlarda olanaklari sinirli olan gevre Universiteler goz
onlinde bulunduruldugunda s6z konusu yaklasim farki anlamh
bulunmustur.

Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Arastirmasinin Oziine/
isleyisine iliskin Hususlar

ikinci temel tartisma cercevesi mimarlik doktora arastirmasinin
Oziune ve isleyisine iliskin sorulardan olusmaktadir. Tablo 2’'de
bulgulari gorsellestirilmis olan bu kategorideki goriismeler
doktoranin roli ve dogasi, alan ici ve disi cercevelerle iliskisi,
doktora sireci, glinimiizde doktora arastirmalarini temelden
etkileyen degisimler olup olmadigi gibi hususlari igermektedir.

Ogretim (yelerinde doktoranin akademik kariyerin baslan-
gicini belirleyen ve altyapisini kuran akademisyenin alandaki
yerini tanimlayan/belirleyen “6zel” bir arastirma bigimi oldugu
distncesinin yaygin oldugu gortlmustir. Bunun yaninda aka-
demik alandan olmayanlarin doktora yapmaya baslamasinin
doktorayi 6zel oldugu diisiiniilen bu pozisyondan diger arastir-
malar pozisyonuna yaklastirdigi disiincesi de dile getirilmistir.
Bu iki farkh paradigma disinda genel ifade olarak akademik
unvan gelisiminin bir par¢asi olarak doktoranin Universite-
lerdeki hiyerarsinin olusumunda 6zellikle seksenli yillardan
sonra ¢arpici bir bicimde yapisal degisikliklere sebep oldugu
vurgulanmigtir. Bu dénusimle iligkili olarak okullarin doktora
programlari erken tarihlerde agilmis olsa da doktora egitiminin
daha tanimh olma halinin iki binli yillarin basinda olusmaya
basladigi goriisi genele hakimdir.

Mimarlik/mimari tasarim alaninda arastirmalarin fen bilim-
leri, sosyal bilimler, beseri bilimler ve uygulamali bilimler gibi
¢ok farkl alanlardan beslendigi gorilmektedir. “Cesitlilik”
kavramiyla ifade edilen bu durumun mimarlik arastirmasini
kendine has “emsalsiz” bir pozisyona getirirken, mimarlik
arastirmasini dogrudan FBE cergevesi altinda tanimlamayi/
yapilandirmayi zorlastirdigi ifade edilmistir. Mimarlik/mimari
tasarim alanindaki arastirmalarda bir yandan cok gticli beseri
bilimler ve sosyal bilimler etkisi gbzlemlenirken, bir yanda da
bazi alt arastirma cizgilerinde (6zellikle sayisal tasarim alanin-
da) fen bilimleri etkisinin agirlikh olarak hissedilmekte oldugu
g6z 6nlinde bulunduruldugunda s6z konusu saptama ozellikle
o6nemli bulunmustur??,

Ote vandan diinyada mimarligin bir st dlcekte “tasarim”
alaninin bir parcasi olup tasarim bilimleri (tasarim enstitiist)
kategorisinde yukarida sayilan lg¢ temel bilim kategorisinden
de farkh bir kategoride olabilecegi bdylece sorunlarinin bir-
¢oguna 6zglin kendine ait ¢ozlimler Uretebilecegi dislincesi
dile getirilmistir. Bu tartismalarda mimarhigin yukarida sayilan
geleneksel eksenlerden ¢ok Tasarim semsiyesi altinda yer alan
bir tasarim disiplini olarak ele alindigi gérilmustir. Son yillar-
da bu 6zel konumlandirma cabasinin s6z konusu problemler
baglaminda ozellikle “tasarim arastirmasi” (“design research”),
“tasarim yoluyla arastirma” (“research by design”), “eylem
arastirmas!” (“action research”) gibi alt calisma alanlarinda ele

alindigi goriilmektedir. S6z konusu ¢alisma cizgilerinin baska
bilim alanlarina éykinerek degil mimarligin/tasarimin bizzat
kendisinin bir arastirma alani olarak tanimlanmasinin yolunu
acacagl ve bu durumun da devrimsel olarak pozitif anlamda
mimarlik ve mimarlik arastirmalarini yenileme glct oldugu/
olacagi bazi gériismeciler tarafindan 6zellikle vurgulanmistr.

Mimarlik/mimari tasarim alaninin diger alanlarla iliskisi husu-
sunun teorik-epistemolojik cercevelerdense pragmatik gerge-
veler kapsaminda ele alindigl ve bunun sonucu olarak giini-
mizde daha cok teknolojik/endustriyel siireclere entegrasyon
baglaminda vurgulandigi gorilmustir. Doktora calismalarinin
diger arastirmalarla entegre olabilmesi, farkh alanlardan ¢oklu
ajanlar tarafindan ortak bir platformda ilerleyebilmesi, tekno-
loji ve sanayi temelli bir arastirma sirecinin alani baskiliyor
olmasi gibi baglamlardan bakildiginda mimarlik/mimari tasa-
rim doktoralarinin daha idealist bir kulvardan daha faydaci,
aragsal, pragmatik bir kulvara dogru evirildigi ya da kimi kez
bu konuda kendini sorgulamaya basladigi gézlemlenmistir. S6z
konusu yaklasimin finansal boyutta da karsilik bulmakta oldugu
belirtilmelidir. Destek s6z konusu oldugunda doktora g¢alisma-
larini finanse edilen Universite veya diger kurumlarin tercihle-
rini teknoloji ve sanayi oncelikli beklentiler ekseninde yapmayi
tercih ettikleri, bu eksen disinda (6rnegin tarih-teori alaninda)
yer alan calismalarin ise maddi destek almasinin goérece zor
oldugu vurgulanmistir.

“Doktora  arastirmasinin  degerlendirilmesi”  noktasinda
yukarida isaret edilen farkh aragstirma paradigmalarinin farkh
degerlendirme kriterlerini dikkate alarak hareket ettikleri
goriilmektedir. Ozellikle sosyal ve beseri bilimlere yakin olan
bakis acilarini benimseyen yaklasimlarda doktora siirecinin
kendisi ve sirecin doktora adayina kazandirdiklari bir deger-
lendirme kriteri olarak 6ne cikarilirken uygulamali ve pozitif
bilimlere daha yakin cergevelerin degerlendirmesinin daha
cok Grun odakli/sonug odakli, hedef odakli ve biyuk oranda
bu baglamda faydaci olarak tanimlanmaya yatkin oldugu goz-
lemlenmektedir. Bu keskin fark calismalarin dogasiyla iliskili
bulunmakla birlikte mimarlik/mimari tasarim alanindaki séz
konusu ayrismanin ontolojik ve epistemolojik kokenli oldugunu
da dustndirmektedir. Bu baglamda gorismelerde genel ola-
rak doktora arastirmalarinda ortak bir degerlendirme tabani
oldugu/olmasi gerektigi belirtilirken, her arastirmanin dogasi-
nin gerektirdigi 6zel bir degerlendirme yapisi olmasi gerektigi
de vurgulanmistir. Daha detayda ise doktora arastirmalarinin
degerlendiriimesinde adayda problem, kapsam, vyol, icerik,
sonug, tutarlilik, alan bilgisi, kaynakga farkindaligi, gibi konu-
larda yetkinlik vurgulanarak, en énemli faktérin ise doktora
jarisinin yetkinligi ve uygunlugu oldugu belirtilmistir.

Gorusmelerde bir bagka ayrismanin “kaynak erigimi” noktasin-
da belirdigi tespit edilmistir. Gorlismecilerin bir kismi seksen-
doksanli yillarda doktora yapmanin kaynak erisimi nedeniyle
zor oldugu, bu sorunun biyilik oranda teknoloji ve altyapida
gelisme ve daha sistematik ve seffaf olarak tanimlanan tez

2Ana arastirmanin nemli sonuglarindan biri olarak Tiirkiye’de mimarlik/mimari tasarim alaninda sosyal bilimler ve beseri bilimlerin doktora tezlerinin altyapilarini
olusturmadaki roliiniin fen bilimleri ya da pozitif bilimlerle kiyaslandiginda ¢ok yiiksek oranlarda oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir.
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Tablo 2: Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Arastirmasinin Oziine/isleyisine iliskin Hususlar

Tartisma Cerceve Temasi: Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Aragtirmasinin Oziine/isleyisine iliskin Hususlar

AttBashk . fade | % _

Mimarlik Doktora arastirmasi 6zel(lesmis) bir arastirma turtdar.? 88/12
Doktora Arasty Doktora 6zellikle seksenlerden sonra kariyer basamagi olarak da 88
Doktora Arastirmasi o OrlfleJiar'i rmasi ele allnmaya baslanmlgtlr.
Mimarhk doktorasi ve doktora arastirmasina dair net tanimlar 94
2000'lerden sonra olusmaya baslamistir.
Doktora mevcut enstitli olusumlariyle bilimsel ve isleyis olarak
X 77
. . cakismamaktadir/uyumsuzdur.
Isleyis/Surece lligkin
Hususlar Mimarlik doktorasi mevcut enstitti olusumlarinin (fen bilimleri/
beseri/sosyal bilimler/vb.) bircoguyla farkl oranlarda/farkli 82
acilardan gakismak/6rtiismektedir.
Mimarlik doktora arastirmalari daha pragmatik konulara yénelme
. . 7 94
seklinde evrilmektedir.
. Mimarlik doktora arastirmalari teknoloji ekseninde evrilmektedir.* 94
Nitelige / Icerige iliskin . .
e Doktora arastirmalarinda kuram/elestiri ¢izgisi daha az tercih 76
edilen bir arastirma ¢izgisi haline gelmektedir.
Mimarlik doktoralarinin konu/yéntem/icerik gibi baglamlarda
P, o o 94
pozitif bilimlere yakinlagtigi séylenebilir.
Kaynaga ulasim hususunda olumlu yonde bir gelisme vardir. 100
Ozellikle dil bariyeri sebebiyle doktoralarda birincil/nitelikli 47
Nitelik/igerik/ kaynaga ulagimda sorunlar vardir.
Kapsam .. | Doktora sirasinda alinan derslerin igerikleriyle doktora galismalari 100
Doktoralarin beslendigi | 5raqnda bir iliskisizlik vardir.
kaynaklara dair hususlar
Doktora ¢alismalarinin artisi/doktora programlarinin cogalmasiyl
o S 58
nitelik arasinda olumsuz bir iliski vardir.
Danisman/juri olusumlarinin niteligi/uygunlugu doktoranin
T . . 88
niteligini dogrudan etkileyen seylerdir
Dar/genis kapsamli doktoralar arasinda 6nem/nitelik farki yoktur.” 100
Konular Turkiye baglamindan segilmektedir.? 52 /48
Kapsam
Mimarlk doktora galismalarinda konular daha evrensel gergeveye
o 88
oturtulabilir/oturtulmahdir.
Kuram/Elestiri ekseninde kapsayici doktoralar 6nemlidir 88/22
Asiri derecede kisitl, ya da asiri derecede genel konularin doktora 47
olarak ¢alisiilmasi dogru/faydali/tretici degildir.

10¢ 6gretim iyesi mimarlik/mimari tasarim doktorasinin bu bigimde ayristirilamayacadini belirtmislerdir.

2jki gretim iyesinin bu hususa katiimadiklarini beyan ettigi gériilmiistiir. Bir 6§retim iiyesi ise “adapte” olunabilecedini belirtmistir.

3Birisi harig biitiin 6gretim lyeleri bu durumu olumlu ya da olumsuz yorum yapmadan bir “gézlem” olarak belirtmis, bir 6gretim tyesi bunun olumlu bir
durum oldugunu, bir digeriyse olumlu olmasina ragmen kendi kurumunun bu konuda direng gésterdigini belirtmistir.

“Birisi hari¢ biitiin 6gretim lyeleri bu durumu olumlu ya da olumsuz yorum yapmadan bir “gézlem” olarak belirtmis, bir 6gretim (yesi bunun olumlu bir
durum oldugunu, bir digeriyse olumlu olmasina ragmen kendi kurumunun bu konuda direng gésterdigini belirtmistir.

5Ug 6gretim diyesi karsit gériis belirtmistir. Bir 6§retim iiyesi bu gézlemi paylasmakla birlikte teknolojiye kayma paralelinde yeni nislerle kuramin/elestirinin
de var olmaya devam edecedini belirtmistir.

®Bir égretim tyesi bunun gériiniirde béyle oldugu isleyisteyse bir yakinlasmadan s6z edilemeyecegini, 6rnedin mimarlik alaninda alinmis bir patentin ¢ok
alisildik bir durum olmadigini belirtmistir.

’Bitiin 6gretim (yeleri bu gézlemi paylasmakla birlikte, ézellikle bu degerlendirmenin “kapsam” degil “icerik” temelinde yapiimasi gerektigini vurgulamis-
lardr.

8Dokuz 6gretim dyesi bu durumu olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmeksizin bir “gézlem” olarak belirtmislerdir, yedi 6gretim lyesi bu tespite katil-
mamistir. Bir 6gretim (yesi yerel konulara odakli ¢alisiimasini “olumsuz” olarak nitelendirmis bir baskasi da “olmasi gereken durum” olarak degerlendir-
mistir.
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suregleriyle asildigl ve bunun kalitede artis olarak yansimalari
oldugunu vurgulamistir. Bunun karsisindaysa 6zellikle yurtdi-
sinda doktora deneyimi yasamis 6gretim Uyelerinin, kaynak
erisimi, kiitiphane kapasitesi, dil bilme gibi meselelerin dok-
tora sireci icin hayati 6nem tasidigini ancak halen ve ¢ogu kez
bu gibi “altyapisal” sorunlarla karsilagildigini ve bunun doktora
sureci ve Urunlerinin kalitesine olumsuz yansimasi oldugunu
vurguladiklari gdzlemlenmistir.

Yukaridaki ayrismayla biyik oranda ortlisecek sekilde kimi
O0gretim liyelerine gore doktora ¢alismalarinin temelde “Tirkiye
odakli” gelismesi temel bir gereklilik gibi gorulirken, kimilerine
goreyse bu durum bir o kadar da diinyayi izlemekte zorlanan
zayif bir altyapida gelisen doktora ¢alismalarinin kendine konu
olarak Turkiye'yi segmesi zorunlulugu olarak nitelendirilmistir.
Konunun bir alt agihmi olarak ise tim katiimcilar doktora egi-
timi sirasinda alinan derslerle doktora aragtirmasi arasindaki
iliskisizligi vurgulamiglardir.

Genis Olgekte ele alindiginda, goriismelerde Tirkiye’de dokto-
ra arastirmasi elestirilmis ve problemli bulunmustur. Doktora
formasyonu standartlarinin problemli oldugu, altyapi ile bekle-
nenler iligkisi arasinda dengesizlik bulundugu ve son donemde
programlarin ¢cogalmasi ile nitelik baglaminda sistemin temel
problemler yarathgi vurgulanmistir.

Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Arastirmalarinda Tema ve
Kapsamlara iliskin Hususlar

Tablo 3’den de gorilecegi gibi arastirmaya katilan gériismeci-
lerin tamami Turkiye'de ne igerikte ve ne tiir doktoralar yapil-
digini bilmediklerini/bilemeyeceklerini sadece kendi deneyim-
lerinden konuyla ilgili bir fikir sahibi olduklarini belirtmisler ve
Turkiye’de mimarlik/mimari tasarim alaninda doktora arastir-
malari baglaminda “bitiinde” ne yapildigini bilmek istediklerini
vurgulamiglardir. Bitline dair boylesine bir anlayisin arastirma
problemleri, ydntemler, kaynaklar gibi tezin icerigine, glincel-
ligine, alanin ulastigl son noktaya dair hususlari igermesinin
Otesinde Turk mimarlik/mimari tasarim doktora arastirmalari
tarihinde cesitli arastirma cizgilerinin/geleneklerin tanimlana-
bilmesi ve varsa surekliliklerinin izlerinin strtlebilmesi bagla-
minda da 6nem arz ettigi vurgulanmistir.

Bu baslik altinda 6gretim tyelerinin blylik oranda ortak olarak
isaret ettikleri degerlendirmelerden ilki doktora arastirmala-
rinin kapsamlarina iliskindir. Gériismeciler tarafindan “genis”
ve “dar” gergeveli galismalarda arastirma degeri acisindan bir
fark olmadigi belirtilirken, geleneksel “kuram merkezli” yakla-
simlarin kapsayicilig degerli bulunmustur. Ote yandan kapsami
ileri derecede daraltmanin ve ayni sekilde ileri derecede yay-
manin da tehlikeli oldugu seklinde gorisler dile getirilmistir.
Bu baglamda 6zellikle bilgisayarli/sayisal tasarim alaninin dar
kapsamli yaklasimlara gérece daha acik oldugu ve bu sinirhhgin
kapsami kendinden menkul otonom bir alan yaratma egilimi bir
elestiri olarak vurgulanmustir. iliskili olarak s6z konusu alandaki
kapsam darligi ve otonomi cabasinin mimarlik/mimari tasarim
arastirma gelenegindeki pozisyonu ve olasi sonuglarinin sorgu-
lanmasi gerektigi belirtilmistir.

Cilt/Volume 8, Sayi/Number 2, Agustos/August 2018; Sayfa/Pages 410-423

Arastirma gergevelerinin kapsamini takiben bu baslik altinda
one c¢ikan ikinci husus farkli okullarda genel problem cerceve-
leri ve temalarda gorilen ortismelerdir. Gériismelerde genel
olarak “kent”, “kentlesme”, “kentlesme problemleri”, “egitim”,
“bilgisayarli/sayisal tasarim”, alti gizilen temalar olarak g6ze
carpmaktadir. Bilgisayarli/sayisal tasarim temasinin daha
geleneksel olarak nitelendirilebilecek diger temalarla birlikte
anilmasi temanin glinimuz arastirmalarindaki rolii agisindan
dikkat ¢ekici bulunmustur. Temalar baglaminda dikkat ¢ekici bir
diger nokta, mimarlik 6lgeginin st sinirinda olarak algilanmasi
mimkin olan “kent”, “kentlesme”, “kentlesme problemleri”
gibi meselelerin mimarlhk/mimari tasarim doktorasinin temel
problemleri olarak dile getirilmesidir. Populer ve giincel mese-
lelerden oldugu konusunda tzerinde fikir birligi olan “stirdiir(-
lebilir mimarlik” temasinin alanca 6nemi konusunda ise karsit
fikirler ifade edilmistir.

Temalar baglaminda Turkiye’de mimarlik/mimari tasarim ala-
ninda geleneksel ve temel bir ¢erceve olarak “yerellik bagla-
minda envanter olusturmaya yonelik” arastirmalarin 6nci ve
baskin oldugu saptamasi vardir. Ote yandan bu tiirde konularin
halihazirda ¢ok¢a calisiimasi baglaminda (liniversitelerin de
sayisal olarak artmasiyla konunun ele alisinin yogunlasmasi
Uzerine) artik ¢ok da tercih edilmeyecek tikenmekte olan bir
tema oldugu gorusi de dile getirilmistir.

Bir diger baskin arastirma temasinin ise “konut” oldugu ve bu
temanin konut temel cercevesi altinda diger tipolojilerle (toplu
konut ve kapall yerleskeler gibi) ¢esitlenerek gelistigi de vur-
gulanmistir. Burada s6zi gegen iki tema biylk oranda kurum-
lardaki temel arastirma igerigini olustururken, bu meseleler
ODTU’de diger kurumlardan farkli bir kdken tarifi esliginde;
mimarlik ve kentle ilgili politik sosyalist icerikli mekansal calis-
malar ile baglayan ve 80 sonrasinda dinyadaki gesitlenmeyi
takip eden sosyal beseri odakli kuram agirlikli agilimlarla iliski-
lendirilerek dile getirilmistir.

Genel itibariyle “bilgisayarli/sayisal mimarlik” ve iliskili ¢als-
malarin su anda var oldugu deneysel ve teknoloji merkezli
pozitif ilerlemeci icerikleriyle yiikseliste olarak gorilmedigi,
ote yandan aslinda gorece uzun bir stredir mimarligin alt
arastirma geleneklerinden olsalar da bu yaklasimlarin biyik
oranda hala “devrimsel” olarak degerlendirildigi gézlemlen-
mistir. Bu arastirma c¢izgisinin kendisinin de degisip dontstligu
vurgulanmistir. Baska bir bakis agisindan bilgisayarli/sayisal
mimarlik ve iligkili calismalarin isledigi temalarin tiikendigini ya
da donlismesi gerektigini ifade edenler de olmustur. Genelde
bilgisayarli/sayisal tasarimin teknolojiye yasl “ilerlemeci” ve
“yenilik¢i” yanlarina vurgu yapildigi, ontolojik ve epistemolojik
iceriklerinin ise ele alinmadigi gézlemlenmistir. Genel bir bakis
agistyla bir bilgisayarli/sayisal mimarlik alt-alanindan s6z edildi-
ginde bu alana bakis “direnen”(¢ok azi), “adaptif” (geneli), ve
“elestirel adaptif” (cok azi) olmak Uzere Ug temel farkl bakis
acisindan ele alinmakta oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
bilgisayarli/sayisal mimarlik altyapisini bir vizyon dahilinde
kurma gabasinda olan (ve bunu ifade eden) 6zellikle iki okul-
dan séz etmek mimkindir (ITU ve ODTU)®. Gériismelerde
ozellikle ifade edilmis olmasa da, doktora tezlerinden ve okul
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yapilanmasindan hareketle YTU de bu gruba dahil edilebilir gibi
gorinmektedir.

Gorusmelerde kapsayici kuramsal bir cercevede arastirma

mistir. Bu durumun teknoloji-temelli doktora yaklasimlarinin
sayica artirdigi ve bu artis egiliminin devam edecegi distlincesi
hakimdir. Doktora sonrasi yayin anlaminda da pragmatik sonug

odakh calismalarin avantajli oldugu vurgulanmistir. Bu yakla-
simlarin fazladan sire ve caba gerektiren dil 6grenme, literatilr
olusturma, birincil kaynaklara ulasma, konuda olgunlasma vb.

yapmanin doktora siresini artirici bir faktor oldugu, teknoloji
temelli sonu¢ odakh daha pragmatik ¢alismalar yapmanin ise
doktora siresini kisaltici yonde ciddi etkisi oldugu paylasil-

Tablo 3: Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Arastirmalarinda Tema ve Kapsamlar

Tartisma Cergeve Temasi: Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Aragtirmalarinda Tema ve Kapsamlar
Ana Baslik AtBashk | fade | %

Turkiye'de doktora arastirmalari bitininde ne konular islendigine
L 100
dair bilgim yoktur.
e Mimarlik doktora arastirmalarinda islenen temalarla dair bilgim
Bilinirlik - 100
kendi arastirma ¢evremle/kurumumla sinirlidir.
Mimarhk doktoralari bitiinlinlinde ne islendigini gosteren bir
100
arastirma faydali olacaktir.
Sayisal/bilgisayarli tasarim alani poptler bir cerceve haline
oL L 94
gelmistir/gelmektedir.
Sayisal/bilgisayarl tasarim alani gittikce otonom hale gelmektedir/ 94
alandan ayrismaktadir
Kent, kentlesme, kentlesme problemleri daha ¢ok ele alinan/ 33
énemli/ele alinmasi gerekli hususlardir.
Surdurulebilir mimarlik tartismasi populerlesmektedir/alana
. N katkisi vardir.2 >8
Tema/Kapsam Populer/gtincel temalar )
ve projeksiyonlar Yerel konular ve iliskili envanter odakl konular populer/odak 76
konulardir.®
Yerel konular ve envanter odakli konular asiri islenmektedir.* 88
Yerel konularda donemsel olarak Erken Cumhuriyet dénemi
. . s ) 82
ozellikle cok islenmistir/islenmektedir
Konut ¢ok islenen bir konu olagelmisdir ve bu baskinligi devam
o2 . 58
edecek gibi gériinmektedir.
Yerel-kiiresel etkisi ve iliskili donemler 6zellikle incelenmesi
N 47
gereken dénemler/konulardandir.®
Kuramsal agirlikh calismalarin bitirilme sireci daha zorlu ve siire
82
de daha uzundur
Konular ve doktora
calismasi stireci iliskisi | Pratik konulara y6nelik ve teknoloji agirlikli ¢alismalarin bitirilme
sureci gorece daha kolaydir/kisadir ve bu nedenle tercih 82
edilmektedir.

1 Bu hususta bir égretim iyesi konunun kendini tiikettigi gériisiinii savunmustur. Dért égretim Uyesi ise popliler olmasina ragmen alana katkisinin sorgu-
lanmasi gerektigini vurgulamistir.

2Bu gézlemi paylasan égretim Uyelerinin birisi harig tiimi siirddirilebilir mimarlik temasinin alana katkisinin popiilerligi oraninda olmadigi gériisiindedirler.
Alt1 6gretim liyesi bu konunun kendini tiiketmeye basladigini popdilerligini yitirmeye basladigini belirtmistir.

3Bu konuda bir karsit géris vardir. Bir 6gretim lyesi ise bu kategorideki ¢calismalarin popiiler oldugunu ancak bunun olumsuz bir durumu isaret ettigini
belirtmistir.

“Bu konuda bir karsit gériis vardir. Ote yandan iki arastirmaci bu konuyu “asiri islenen” yerine “geleneksel” olarak dederlendirmenin daha uygun olacagini
vurgulamislardir.

*Bir 6gretim liyesi bu konunun énemli oldugunu ancak ¢ok da basariyla ele alinamadigini vurgulamustir.

3Yukarida ifade edilen farkh kéken tarifi baglaminda ele alindidinda sé6z konusu tiirde bir evrimin ODTU’niin sayisal mimarhda elestirel-adaptif bir pozisyondan
bakarak tamamen adaptif teknoloji bagimli olmayan bir bakis agisi liretme ¢abasinin da sebeplerinden biri olarak gériilebilecedi diistinilmstdir.
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gibi geleneksel kuram tezi altyapisi olusturma beklentilerine
gorece daha az ihtiyag duymasi ve son olarak da kariyer ve
yayin anlaminda daha akiskan bir siirece olanak vermeleri'
nedenleriyle cokca tercih edilir olmaya basladigl saptamasi
yapilmistir.

Tarihsel siireg icerisinde, son yirmi yilda mimarlk arastirmala-
rinda tematik bir “paradigma sigramasi” olup olmadigi konusu
ise gene buyilk oranda bilgisayarli/sayisal tasarim alt-alaniyla
birlikte ele alinmaktadir. Adaptif yaklasimlarda boéyle bir sig-
ramanin oldugu cok net ifade ediliyorken, elestirel-adaptif
konumdan yapilan yorumlarda ise konunun devrimci potansi-
yeline vurgu yapilsa da bilgisayarli/sayisal alanin doénistirtc
gliciiniin daha ihtiyatli ele alindig1 gorinmektedir. Genel Gretim
kalitesi gbz online alindiginda “soylemde taklitci” yaklasimlarin
bir paradigma sicramasi yaratamayacagi da vurgulanmistir. Vur-
gulanan bir baska husus da paradigma sigramalarinin mimarh-
gin kendi Urettigi mi baska alanlardan transfer etigi sigramalar
mi oldugu sorusuna odaklidir. Alanin bu meseleyi 6nemsedigi
gorilmektedir. Sonuglari itibariyle bakildigindaysa popiiler ve
glincel bilgisayarli/sayisal tasarimin ve surdurilebilirlik temala-
rinin iddialarinin aksine diinyayi ¢ok da degistirmedigi kanisinin
katihmcilarin geneline hakim oldugu gortlmustar.

Gorusmelerde Tirkiye ile ilgili potansiyeli olan, gelismesi
gereken calisma alanlari olarak “erken cumhuriyet disi politik
doénemlerin mimarliga etkisi”, “mikro tarih”, “bati-dogu kiilti-
ri arasi iliskilerin mimarhk alanina yansimalar” gibi konular

onemli bulunmustur.

Temalar ve kapsamlar kategorisinde ana hatlarn itibariyle
ana arastirmaya paralel olarak nitelendirilebilecek icerikler
oldugu gorulmektedir. Farkli okullarla yapilan goriismelerde
genel olarak geleneksellesen g¢alisma temalarinda bir uzlasma
oldugu gorulurken, bilgisayarli/sayisal mimarlik alaninin blyuk
oranda geleneksel temalari da kapsayan bir alan olarak 6ne
¢iktigi ve fakat mimarlk aragtirmalarinda edinmesi gereken yer
baglaminda ele alindiginda farkh okullarda farkli yaklasimlarla
degerlendirildigi dikkat cekici bulunmustur. Bu arastirmadaki
bulgular temelinde bilgisayarli/sayisal tasarim alaninin daha
detayl olarak ele alinmasinin sadece doktora arastirmalari
alaninda degil genel olarak mimarlik egitimi vizyonu ve gelecek
planlamasi olusturmasi agilarindan da 6nem arz etmekte oldu-
gu goralmektedir.

Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Arastirmalarinda Yéntem
ve Kaynakgalara Dair Hususlar

Doktora tezlerinde “yontem” konusu genellikle temel bir yeter-
sizlik/eksiklik olarak ele alinirken, daha az oranda katilimci
tarafindan ise yontem konusunun fazlaca énemsendigi eles-
tirisi yapilmistir. Gériismelerde yéntem meselesinin mimarlik
ve kuram tezlerinde fen bilimleri veya uygulamali bilimlerdeki
kadar net ve agik olmasa da bu durumun séz konusu tezlerin
yontemlerinin olmadigini gdstermedigi kanisi hakimdir. Ote

yandan alanda yontem tanimlama ve aragtirmaya uygun yon-
tem gelistirme problemlerinin sebeplerine iliskin tartismalarda
yéntemin mimarlik/mimari tasarim Uzerinden agilmasindaki
eksiklikler ise bir temel elestiri olarak goze carpmaktadir.

Arastirmalarin bir kisminda (genellikle uygulamali bilimlere
yakin olanlarda) arastirma planlamasi, ¢alisma bigimi ve yonte-
mi buyiik oranda énceden tanimli oldugu/olabildigi icin ydntem
bulma/gelistirme/tanimlama gibi meseleler bir problem olarak
gundeme gelmezken, bu tir bir isleyisin mimkiin olmadig
sureclerde yontemin ele alinisinin baska tirli ilerledigi/ilerle-
mek durumunda oldugu, fakat her iki durumun da kendilerine
has problemler icerdigi belirtilmistir.

Gortismelerde yontem meselesinin mimarhgin nasil bir bilgi
alani oldugu, yontemleri ve araglari tanimli diger alanlardan
farki, ne kapsamda oldugu, ne tiir disiplinler ve epistemik gerge-
velerden beslendigi, otonomlugunun derecesi ve tanimlanmis
bilimsel gercevelerden farkh bir ¢ercevede degerlendirilmesi
gerekliligi gibi ¢cok sayida farkli meseleyle birlikte ele alindigl
gbzlemlenmistir.

Doktora degerlendirme slirecinde doktoralarin “igerik kalitesi”
ve “Ozglnligu” baglaminda yontem ve kaynakga kullaniminin
bazi temel problemleri yansitan yapilar olarak éne ¢iktigi vurgu-
lanmigtir. Gortismeler sirasinda “nitelik” tartismalariyla birlikte
dile gelen 6nemli bir diger konu da tez Uretiminde “birincil”
ya da “temel” kaynaklarin kullanimi/kullaniimamasi olmustur.
Salt ikincil kaynaklar {izerinden arastirma siirdiirmenin nitelik
ekseninde bir problem olarak ifade edildigi gozlemlenmistir.
Yabanci dillerdeki kaynaklara erisim, kaynaklarin doktora calis-
masina uyumu ve yeterliligi ile “nitelik” tartismalari arasinda
bir iliski goralmustar.

Arastirmalarin kariyer Gretmekten 6te bilime bilgiye katki dlize-
yinde ozellikle daha genis bir akademik gelenek g¢ergevesinde
yayin temelinde degerlendirilmesi gerektigi diislincesi genele
hakimdir. Bu baglamda ozellikle “yayin-doktora iliskisi” ve
“yayin-atif iliskisi” vurgulanmistir. Doktora sonrasi yayin bek-
lentisi ve yayinlarda artis hususu tim katilimcilar tarafindan
vurgulanmistir ve hem bu konunun hem de kaynaklar konu-
sunun ayrica tanimlanmis bir bilimsel arastirma baglaminda
incelenebilecegi dusunulmektedir.®

Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Arastirmalarinda Dikkate
Deger Diger Hususlar

Son bolimde 6gretim lyelerinden Tirkiye’de mimarlik alanin-
da doktora arastirmalarina dair yukaridaki ¢erceveler disinda
vurgulamak istedikleri meseleler olup olmadigl sorulmustur
(Tablo 5). Ogretim iyeleri dncelikle bu arastirmayi kendi kapsa-
minda oldukga yeterli ve doyurucu olarak nitelendirmisler, ana
arastirma ¢eperinde ya da takiben gelisebilecek arastirmalar
konusunda da oOnerilerde bulunmuslardir. Bu durum arastir-
manin genisleme ve gelisme potansiyeli oldugu disiincesine
goturmektedir.

Doktora sirasi ve sonrasi yayin yapma, uluslararasi arastirma gruplari olusturma, iniversite ici veya disi finansman bulma anlaminda daha fazla potansiyel

tasimakta olmalari sebebiyle.

L Arastirmacilar bu meseleyi, Mimarlik Dergisi’nde yayimlanmak tizere kabul edilmis “Gériinmez Doktoralar” baslikli bir makalede derinlemesine ele almislardir.

419

Cilt/Volume 8, Sayi/Number 2, Agustos/August 2018; Sayfa/Pages 410-423



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Tablo 4: Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Arastirmalarinda Yontem ve Kaynaklara Dair Hususlar

Tartisma Cerceve Temasi: Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Arastirmalarinda Yéntem ve Kaynaklara Dair Hususlar

Ana Baslik I N

Mimarlik doktoralarinda yontem genel bir problem olarak géze ¢arpmaktadir 88
IV_I.imarllk d.ol'<toralar|ndaki yontem ifadesinin pozitif bilimlerdeki kadar net tanimsiz olmasi 33
Yontem yontemlerinin olmadigl anlamina gelmez
Mimarlk arastirmalari kendi yontemlerini gelistirmelidirler 100
Mimarlk arastirmalarinda yontemin meselesinin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir 94
Birincil ya da nitelikli kaynak kullanilmamasi éncelikli sorunlardan birisidir 76
Kaynakea Kaynaga erisme/kullanma ile yabanci dil bilgisi arasinda bir iliski vardir 76
Doktora galismasi yayin/atif ekseninde degerlendirilmelidir/deger bulmaktadir 76
intihal 5nemsenmesi/ele alinmasi gereken bir husustur 88

Tablo 5: Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Arastirmalarinda Dikkate Deger Diger Hususlar

Tartisma Cergeve Temasi: Mimarlik/Mimari Tasarim Doktora Arastirmalarinda Dikkate Deger Diger Hususlar

Ana Baslik e | %

Katilimcilar Tirkiye’deki mevcut doktora arastirmalarini konu
eden bir arastirmada sayisal sonuglarin yeterince doyurucu ve
bilgi verici olacagini vurgulamistir. Buna kargin, aragtirmanin
altini ¢izmis oldugu “temalar” “yontemler”, “okullar”, “basari
kriterleri”, “gelenekler” gibi ana basliklar arasindaki korelas-
yonlar ve bu Uretimin egitimde ve genel olarak Tiirkiye ve dlinya
mimarlik cercevesinde nelere etki ettigi hususlarinin da 6nemli
oldugunu dile getirmislerdir. Arastirma kapsaminda vurgulanan
“doktora arastirmalarindaki artis” arastiriimasi gereken énemli
bir olgu olarak nitelendirilirken; bu artisin 6zellikle nitelik ekse-
ninde neleri beraberinde getirdiginin tespit edilmesinin faydal
olacagi vurgulanmistir.

Doktora tezleri odaginda kurulu ana arastirmanin kapsamindan
farkli bir ¢cercevede olmak Uzere, katilimcilardan bir bélimi
tarafindan doktora arastirmalarinin nasil bir Gretim baglami
tanimladigi ve bu arastirmalarin karsiliginin gerek maddi olarak
gerekse akademisyen emegi olarak ne oldugunun bilinmesinin
o6nemi vurgulanmistir. Bu durumla iliskili olarak doktora arastir-
malarinin “bilime katki temelli” ¢calismalar olmaktan “kariyere
yonelik” bir ¢alisma formuna doénisip doniismediginin, artan
doktora arastirmalarin artan nitelikli yayin anlamina gelip
gelmediginin, sayisal artisin doktora programi sayisina ve bir o
kadar da ana bilim dali sayisina ve gesitliligine etkilerinin bilin-
mesinin dnemli oldugu vurgulanmistir.

Genel gorlis, bu arastirmanin ve sonuglarinin sempozyum,
calistay gibi toplantilar kapsaminda paylasilmasi ve islenen
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Gelecege yonelik Doktora sayisindaki artis/nitelik korelasyonu incelenmeli 58
arastirma Doktora sonrasi atif/yayin incelenmeli/takip edilmelidir 88
problemleri/hususlari | oky| temelinde gelenekler detayli ele alinmalidir 100
Doktora arastirmasi kariyer ekseninde sorgulanmali ve ele alinmalidir 70
Kurum/k-a-ynf':\l.dar/ Kurum/doktora galismasi iliskisi (kaynaklar, ortam, Gretim siireci, degerlendirme gibi 70
doktora iligkisi eksenlerde) ele alinmalidir
Kurumlardaki eksiklikler ele alinmalidir 100

meselelerin daha genis bir katiimla tartismaya agilmasi gerek-
tigi yolundadir. Turkiye’de doktora arastirmasi anlaminda
yapilanlarin kisisel aglar ve deneyimler disinda bilinmedigi,
bu dogrultuda butiine dair bir portrenin olmasinin, problem
saptamasl yapmak ve ardindan ¢6zim onerileri getirebilmek
acisindan 6nemli oldugu yeniden vurgulanmistir. Goriismeciler,
Turkiye’de arastirma alaninda intihalin ¢ok 6nemli bir problem
oldugu ve bu probleme bir ¢éziim bulunamadigini vurgulamis-
lardir.

Son olarak, ozelikle yoneltilen sorularin gercevesi icinde yer
almasa da 6gretim Gyelerinin altyapi problemlerini (kadro, yer,
donanim, kitiphane eksikligi, yetersizligi, vs.) genel olarak hem
merkez hem de cevre Universiteler icin (cevre Universitelerde
daha hayati olmak lzere) ciddi bir problem olarak gelisen tar-
tismanin bir noktasinda giindeme getirdikleri gézlemlenmistir.
Bu siklikta vurgulanmasi, arastirma yapma ve akademik kariyer
olusturma siirecglerinde teknik ve psikolojik altyapi olusturabil-
me baglaminda arastirmacilarin ¢ok temel eksikliklerle karsi
karsiya oldugu ve bu durumun da dolayli olarak arastirmalarin
nicelik ve niteligine yansidigi seklinde yorumlanabilir.

TARTISMA, SONUGCLAR ve ONERILER

Turkiye’de 2014 yilina degin doktora tiretimi yapmis okullar s6z
konusu oldugunda okul ve okullarin bulundugu cografya teme-
linde fazlasiyla konsantre bir gruptan soz ettigimiz vurgulanma-
hdir. Uretime bakildiginda, Tirkiye’de mimarlik/mimari tasarim
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alaninda doktora arastirmalarinin, biiyiik oranda istanbul ve
Ankara, daha sonra da izmir, Trabzon ve Bursa’da yerlesik az
sayida devlet okulu blinyesinde deneyimlenen bir stirec oldugu
gorilmektedir.

Mimarlik/mimari tasarim doktora arastirmalarinin diinyada
ve Tirkiye’'de gelismekte olan bir olgu olarak ele alindigi ve bir
arastirma tdrd olarak énemsendigi gorilmektedir. Bu olgekte
incelendiginde (6rnegin doktora arastirmalarinin tikenmekte
oldugu, gereksiz oldugu, faydasiz oldugu seklinde) butiinsel
cercevede bir elestiriyle karsilagiimamistir. Ote yandan, goriis-
melerde Tiirkiye’deki doktora sistemi ve programlarina iliskin
meselelere elestirel yaklasildigi kadar, olumlu yonlerinin de
vurgulandigi goriilmektedir.

Gorusmeler sonucunda genel olarak doktorayi sekillendiren
politikalar ve normlarin olusumu ve degisiminde sz sahibi
olma konusunda bolimler ve fakiltelerin ilgili diger kurumlara
(MEB, YOK) gére kendilerini ¢cok daha pasif olarak gérdiikleri
izlenimi edinilmistir. Bu dogrultuda Tirkiye’de mimarlikta dok-
tora arastirmalarinin dogrudan Universiteler tarafindan tanim-
lanmadigl, Gniversitelerin sekillendirici olmaktan ¢ok uygulayici
olduklari iddia edilebilir. Ote yandan gériisme yapilan okullar
arasinda doktora arastirmalarinda belirgin farkhhklar oldugu
gbzlemlenmistir. Bu durumun biyiik oranda daha alt 6lgekler-
deki olusumlardan kaynakli oldugu diisinilmektedir.

Sonug olarak, katihmcilarin farkhlasan onceliklere ve farkh
altyapilarina ragmen doktora egitimi genel ¢ergevesinde biyiik
oranda ortak bir zihinsel egilime sahip olduklari gézlemlen-
mistir. Katiimcilarin farkli pozisyonlardan ve farkli dlgeklerde
olmak Uzere, mimarlik/mimari tasarim cercevesinde temel
“gozlemlerini paylastiklar”, kimi konularda “durum tespiti”
ya da onemli bulduklari hususlara “vurgu” yaptiklar goril-
mistur. Tartismalarda nicelige iliskin hususlar s6z konusu olsa
da degerlendirmelerin biiylk oranda nitelige yonelik oldugu
gorilmustir. Katthmcilarin gériismelerde odaklanilan konularla
ilgili yorum ve degerlendirmelerin yani sira gorislerini “cerce-
veleme” (6zellikle siirecin yapisalligi, doktora sinirlari, aktorle-
rin sorumluluklari baglamlarinda), “kavramsallastirma”, “siireg
tanimi”, “elestiri” (6zellikle sistem, doktora olgusu, kurumlara
yonelik isleyis, slreg, icerik, etik baglamlarinda), “problem
ifadesi” (ozellikle isleyis, kaynaklar, intihal baglamlarinda) gibi
yollarla dile getirdikleri gériilmiistiir. Ogretim tiyelerinin bilgile-
ri dahilinde kismen de olsa “tarihge” verdikleri; gerek doktora
calismalarini gerek kendilerini ve kurumlarini 6zellikle “karsi-
lastirma” ya da “farkhlastirma” yoluyla konumlandirdiklari; cok
sinirli da olsa “gelecege yonelik projeksiyon” yaptiklari, kimi kez
“operasyonel” dnerilerde bulunduklari gérilmustiir.

Gorusmeler bitinine bakildiginda dikkati ceken en 6nemli
olgulardan birinin gérismelerdeki “soruna yaklasim olcegi”
oldugunu sdylemek mimkindir. Temelde doktora galismalari
ve doktora galismalari biitlini odakli bir ¢erceveye ragmen
katihmcilarin kendilerini odak konunun Ust olceklerine ¢ek-
tikleri ve olguyu daha buyik o6lcekte degerlendirmeyi tercih
ettikleri gdézlemlenmistir. Ozellikle doktora egitimi ve siireg
konularinda ¢erceveye dogrudan dahil olmasa da katiimcilarin
YOK ve FBE’leri 8nemli aktérler olarak tartismalara dahil etme
egilimleri, bu yaklasimin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Gorusmelerden Turkiye’de mimarlik/mimari tasarim alaninda
doktora arastirmalarinin kesinlikle merkez Universitelerindeki
kurulu yapilar tzerinden tartisiimasi gereken bir olgu oldugu
izlenimi edinilmistir. Bu durumun bu kurumlarda uretilen dok-
toralarin sayisal agirligindan ¢ok bu kurumlarin icerdigi arastir-
ma cizgileri, bilgi birikimi, kadrolari ve temsil ettikleri arastirma
gelenekleriyle Uretici bir arastirma agi olusturmalarindan kay-
nakh oldugu dislinilmektedir.

Doktora arastirmasi agirlikli olan goriisme kurgusunda lisans
egitimi ve iliskili Gniversiter kurgular, sorunlar ve isleyis gibi
meselelerin israrla 6n plana ¢iktig gortlmistir. Bununla ilis-
kili olarak 6gretim uyelerinin kendilerini konumlandirmalari
ve kurumlarini tanimlarken yaptiklari vurgulardan oncelikle
mimarlik egitiminin, doktora egitimiyle birlikte bir bitin ola-
rak alindigi ancak merkezde yer alan hususun lisans egitimi ve
iliskili 6rgutlenmeler oldugu kanisi edinilmistir. Bununla iligkili
olarak, bliylik oranda Tiirkiye'ye has pragmatik gerekgeler tize-
rinden gelismekle birlikte Tirkiye’de heniiz “arastirma Univer-
sitesi” agirlikh bir olusuma yol acabilecek bir zihinsel yonelimin
olmadigi ve liniversitelerin i¢csel olarak lisans diizeyinde egitime
daha fazla vurgu yaptiklari izlenimi edinilmistir.

Gorusmecilerin tepkilerinden ve ifadelerinden doktora egi-
timine ve biriken doktora ¢alismalari bltinine dair bitinsel
bir portre ¢izmenin 6nemsendigi ve katiimcilarin yiritilen
ana arastirmaya dair ¢ok sayida karsi-soruyla bu durumu vur-
guladiklari goriilmistlr. Bu sorulardan hem ana arastirmanin
kapsaminin daha fazla genisleyebilecegi hem de bir temel,
baslangi¢ arastirmasi olarak ¢ok sayida yeni arastirma gizgisine
ve sempozyum, kongre, galistay gibi yollarla konunun paylagim
olanagi bulmasina dnculik edebilecegi diistintiimektedir.

Gorusmecilerin tartisilan cercevelerde belli hususlari vurgular,
ornekler ve gelecege yonelik bir vizyon tanimlarken ana refe-
ranslarinin blylk oranda Avrupa ya da Kuzey Amerika kokenli
kurumlar, doktoralar ve doktora isleyisleri oldugu gozlemlen-
mistir. S6z konusu akademisyen grubunun biyik oranda yurt
disinda doktorasini yapan ve Turkiye’deki doktora arastirmala-
rinin yurt disi kaynakli blylk geleneklere olan bagini olusturan
kisilerden olustugu gbéz onlne alindiginda bu durumun ana
arastirmaya bagli yeni bir arastirma cergevesi olarak doktora
arastirmalarina katki yapacak onemli bir ileri arastirma adimi
olusturacagi disliniilmektedir.

Gorismelerin yapildigi tarihlerde ulasilmis olan ana arastirma
bulgulariyla katiimcilarin séylem ve gézlemlerinin bliyiik oran-
da cakistigi ancak beklendigi Uzere gozlemlerin arastirmada
kesfedilen 6rintileri timuyle yansitmaktan uzak oldugu goérul-
miustir. Ote yandan gériismelerden ¢ikan ve yukarida belirtilip
tartisilan hususlarin birincil olarak arastirma bulgularini deger-
lendirmede 6nemli rolleri olacagi, ikincil olarak ise daha sonra-
ki alt arastirmalar igin cergeve olusturacaklari 6ngorilmektedir.

Doktora arastirmalarinin insani ve toplumu gelecege tasima
ve gelistirme sorumlulugu arastirma yapilan alanin durumunu
ve evrimini anlamayi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda yapi-
lan birbiriyle iligkili iki arastirma, yirmi birinci ylizyil basinda
Turkiye’de doktora aragtirmalarinin hig siiphesiz yeni yonelim-
leri isaret ettigini, fakat ayni zamanda eski problemlerinden
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O0grenerek onlari yeni bir noktaya tasimak ve eski problemle-
rinin ¢6ziimsizligiinde sistemi oldugu sekliyle devam ettirmek
arasinda deyim yerindeyse duragan bir dengede durdugunu da
gostermektedir. Bu arastirmanin, s6z konusu duraganhgi ilerle-
me yonilinde ¢6zecek adimlardan biri oldugu diisiintilmektedir.

TESEKKUR

Calismaya katkilari olan Anadolu Universitesi’nden Prof. Dr.
Yildiz Uzuner’e ve Yrd. Dog. Dr. Sema Unliier’e; gerek arastirma
projemizde gerekse bu arastirma raporunun olusturulmasinda
Ozel yeri ve katkilari oldugunu disiindigiimiiz, kendi iginden
geldigimiz arastirma geleneginden hocalarimiz ODTU’den Prof.
Dr. Guven Arif Sargin ve Prof. Dr. Zeynep Mennan’a tesekkir
ederiz.

KAYNAKLAR

Akoézer, E., Ozkar, M., & Oniir S. (2009). Curricular reform in
architectural education as an inclusive and sustainable process:
Reflections on an ongoing action research project for the
design of a national qualifications framework for architectural
education and curriculum development, society for research
into higher education (SRHE) Annual Conference: Challenging
Higher Education. Newport, South Wales.

Akézer, E., Ozkar, M., Oniir S., & Kiraz, E. (2010). Mimarlik egitimi
ulusal yeterlilikler cergevesi ve yetkinliklere dayali/6grenme
merkezli lisans, ylksek lisans ve doktora programlariigin eylem
icinde planlama ve tasarim raporu. Ankara: Turkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (no. 108K138).

Archer, B. (1999). On the methods of research. Ankara: METU
Press.

Atila, M., Ozeken, O., & Sozbilir, M. (2015). Akademisyenlerin
yurt disi burs ve destek programlari hakkindaki gorisleri.
Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi, 5(1), 68-79. Retrieved from
http://higheredu-sci.beun.edu.tr/pdf/pdf_HIG_1662.pdf

Apaydin, C., Aksu, M., & Kasalak, G. (2015). Profesorlerin
cinsiyetlerine gore ‘bilim insani, akademisyen, bilim adami ve
bilim kadin’ kavramlarina yonelik gorislerinin incelenmesi.
Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi, 5(2), 148-155. Retrieved from
http://higheredu-sci.beun.edu.tr/pdf/pdf_HIG_1669.pdf

Baki, A., Gliven, B. Karatas, i., Akkan, Y., & Cakiroglu, U. (2011).
Turkiye’deki matematik arastirmalarindaki egilimler: 1998
ile 2007 vyillar arasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 40, 57-68.

Bakir, N. O. (2013). Pazarlama alaninda yapilan doktora tezlerinin
kategorik olarak degerlendirilmesi (1994-2012). Oneri Dergisi,
10(40), 1-13.

Bikmaz, F. H., Aksoy E., Tatar, 0., & Altinyiiziik, C. A. (2013). Egitim
programlari ve Ogretim alaninda yapilan doktora tezlerine
ait icerik ¢ézlimlemesi (1974-2009). Egitim ve Bilim Dergisi,
38(168), 288-303.

Buchanan, R. (1998). The study of design: Doctoral education and
research in a new field of inquiry, doctoral education in design
1998: Proceedings of the Ohio Conference. Ohio.

Demir, E., Demir, C., & Ozdemir, M. (2017). Akademik yiikseltme ve
atama siirecine yonelik 6gretim lyesi gorisleri, Yiiksekdgretim
ve Bilim Dergisi, 7(1), 12-23. Retrieved from http://higheredu-
sci.beun.edu.tr/pdf/pdf_HIG_1732.pdf

422

Dewey, J. (1938). Logic: The theory of inquiry. New York: Holt,
Rinehart&Wilson

Durling, D., Friedman, K der. (2000). Doctoral education in design:
Foundations for the future. Staffordshire: Staffordshire
University Press.

Durling, D., Friedman, K. (2003). Guest editorial- best practices in
Ph.D. education in design. Art, Design and Communication in
Higher Education, 1(3), 133-140.

Durling, D., Friedman, K., & Gutherson, P. (2002). Editorial:
Debating the practice-based PhD. International Journal of
Design Sciences and Technology, 10(2), 7-18.

Durling, D. (2002). Discourses on research and the PhD in design.
Quality Assurance in Education, 10(2), 79-85.

Er, A., & Bayazit, N. (1999). Redefining the Ph. D. in design in the
periphery: Doctoral education in industrial design in Turkey.
Design Issues, 15(3), 34-44.

Erdogmus, F. U., & Cagiltay, K. (2009). Turkiyede egitim teknolojileri
alaninda yapilan master ve doktora tezlerinde genel egilimler.
Akademik Bilisim’09 - XI. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri
(pp. 389-393), 11-13 Subat, Harran Universitesi, Sanlurfa.
Retrieved from  https://ab.org.tr/ab09/kitap/erdogmus_
cagiltay_ABO09.pdf

Fazliogullar, O., & Kurul, N. (2012). Tirkiye'deki egitim bilimleri
doktora tezlerinin 6zellikleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakdiiltesi Dergisi, 12(24) 43-75.

Glaser, B., & Strauss, A. (2006). The discovery of grounded theory:
Strategies for qualitative research. New Brunswick and
London: Aldine Publishing Company.

Karadag, E. (2009). Egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora
tezlerinin tematik agidan incelenmesi. Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 75-87.

Karadag, E. (2010). Egitim bilimleri doktora tezlerinde kullanilan
arastirma modelleri: Nitelik diizeyleri ve analitik hata tipleri.
Educational Administration: Theory and Practice, 16(1),
49-71. Retrieved from https://www.pegem.net/dosyalar/
dokuman/105776-20110602151415-karadag_engin.pdf

Karadag, N., & Ozdemir, S. (2017). Tirkiye'de doktora egitimi
strecine iliskin 6gretim Uyelerinin ve doktora 6grencilerinin
gorusleri, Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi, 7(2), 267-281.
Retrieved from http://higheredu-sci.beun.edu.tr/pdf/pdf_
HIG_1759.pdf

Kiling, A., Cepni, O., Kilcan, B., & Palaz, T. (2017). Ogretim tiyelerinin
gorislerine gore Tirkiye’de yeni kurulan Gniversitelerin
sorunlari: Nitel bir arastirma. Yiiksekégretim ve Bilim
Dergisi,7(2), 282-293. Retrieved from http://higheredu-sci.
beun.edu.tr/pdf/pdf_HIG_1760.pdf

Krueger, R., & Casey, M. (2000). Focus groups: A practical guide
for applied research. (3rd ed.) Thousand Oaks, CA: Sage
Publications.

Margolin, V. ( 2010). Doctoral education in design: Problems and
prospects. Design Issues, 26(3), 70-78.

Moore, G. T. (1998). Pedagogic structures of doctoral programs
in architecture. In Doctoral education in architecture schools:
The challenge of the 21st Century. Atlanta: Georgia Institute
of Technology, College of Architecture Working Paper Series.

Cilt/Volume 8, Sayi/Number 2, Agustos/August 2018; Sayfa/Pages 410-423



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Saglamer, G., & Erkok, F. (2015). Doctoral education in architec-
ture: Challenges and opportunities. Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing.

Saglamer, G., & Erkok, F. (2015). Doctoral education in architecture:
Challenges and opportunities in architecture. Newcastle upon
Tyne, England: Cambridge Scholars Publishing.

Strauss, A., & Corbin, J. (1998) Basics of qualitative research:
Techniques and procedures for developing grounded theory.
Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publications.

T. C. Resmi Gazete (2016). Lisansistu egitim-6gretim yonetmeligi.
Yayimlandigi tarih: 20.04.2016. Sayi: 29690. Retrieved
from  http://www.yok.gov.tr/documents/10279/23688337/
lisansustu_egitim_ve_ogretim_y%C3%B6netmeligi.
pdf/8451c3e1-7975-40f1-bc81-3ca01cb288c8

Tark Mduahendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB). (2002).
Mimarhk ve egitim kurultayi: Nasil bir gelenek, nasil bir
mimarlik? istanbul.

Cilt/Volume 8, Sayi/Number 2, Agustos/August 2018; Sayfa/Pages 410-423

Turk Mduhendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB). (2005).
Mimarlik ve egitim kurultay lll: Mimarlik ve egitimi yeniden
yapilanirken. 7-9 Aralik. istanbul.

Turk Mduhendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB). (2009).
Mimarlik ve egitim kurultayr V: Kalite/yetki ve sorumluluk.
11-13 Kasim. istanbul.

Turk Mduhendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB). (2011).
Mimarlik ve egitim kurultayi VI: Mimarlik eyleminin gelisimi ve
gesitlenmesi. 16-18 Kasim. izmir.

Turk Mduhendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB). (2015).
Mimarlik ve egitim kurultayi VIII: Mimarlik ve egitim: Nereye?
12-13 Kasim. istanbul.

Voordt, D. J. M., & Wegen, H. B. R. (1996). Doctorates in design
and architecture. Proceedings of the EAAE Conference. 8-10
February. V. 2. Results and reflections. Delft University of
Technology, Faculty of Architecture, Delft.

423






