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Ogretmen Adaylarinin Egitim Fakiiltesinin Fiziksel Ortami
Hakkinda Goriisleri

Prospective Teachers’ Views on the Physical Environment of an
Education Faculty

Diirdane LAFCI TOR, Cennet ENGiN DEMIR

0z

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin egitim gordikleri binanin fiziksel kosullar1 hakkinda goriislerini belirlemek ve bir 6gretmen
yetistirme kurumunun fiziksel ortaminin degerlendirmesini yapmaktir. Veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen veri toplama araci ile
toplanmuistir. Veri toplama aract ii¢ boliimden olugsmaktadir: Katilimei bilgileri formu, “Fiziksel Ortam Degerlendirme Olgegi” ve “Fiziksel
Ortam- Ogrenci Duygu ve Deger Olgegi”. Calismaya Ankara'da bulunan bir devlet iiniversitesindeki egitim fakiiltesinden 127’si kadin, 78
erkek olmak tizere toplam 205 6gretmen aday: katilmigtir. Bulgular verilerin betimsel analizi ile elde edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesi binasi ve fiziksel olanaklar1 hakkindaki goriisleri gogunlukla olumsuzdur. Katilimecilarin en olumlu
goriise sahip olduklari fiziksel kosullar; 1s1, 151k, diizen ile ilgiliyken, en olumsuz goriise sahip olduklar1 hususlar sosyal, kiiltiirel etkinliklere
elverigli ortamlarin ve ¢alisma mekanlarinin yetersizligi ile ilgilidir. Egitim fakiiltesi binasinda sinif-dig1 etkinliklerin ger¢eklesmesine
olanak saglayacak mekanlar bulunmadig i¢in 6gretmen adaylar fiziksel ortamin ¢alismaya, arastirmaya ve sosyal aktivitelere katilmaya
tesvik etmedigini disiinmektedirler. Ayrica fiziksel olanaklarin yetersizligi, 6gretmen adaylarinin duygularini olumsuz etkilemekte ve
egitim alanina az 6nem verildigini hissetmelerine sebep olmaktadur.

Anahtar Sézciikler: Egitim fakiiltesi, Fiziksel ortam, Ogretmen egitimi, Ogretmen adaylar1

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the views of the prospective teachers on the physical conditions of the building they are studying at
and to evaluate the physical environment of a teacher training institution. Data were collected through using a data collection instrument
developed by the researchers. The data collection instrument consists of three parts: the Participant Information Form, the “Physical
Environment Assessment Scale”, and the “Physical Environment - Student Emotion and Value Scale”. A total of 205 prospective teachers
(127 females, 78 males) from a public university in Ankara participated in the study. The data were analyzed with descriptive analysis.
According to the results of the study, the prospective teachers’ views about the building of the education faculty and their physical facilities
are mostly negative. While the physical conditions in which the participants have the most positive view are related to heat, light and
order, the issues on which they have the most negative view are related to lack of areas for social and cultural activities and study. In other
words, as there are not sufficient spaces conducive to extracurricular activities in the education faculty, the prospective teachers think that
the physical environment does not encourage them to participate in the study, research and social activities. The findings also indicated
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that the inadequacy of physical facilities created negative feelings among prospective teachers about the physical facilities of the faculty

of education. This might cause them to develop negative perceptions and feelings among the participants on the importance given to the

field of education at the university.

Keywords: Education faculty, Physical environment, Teacher education, Prospective teacher

GiRiS

Ogretmen egitimi, okullarda etkili bir egitim ve 6gretim sagla-
nabilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu igin 6ncelikli tartis-
ma konularindan biridir. Hizh bilgi artisi, teknolojide degisimler,
cagin gerektirdigi becerilerin degisiklik gdstermesi ile beraber
O0gretmenin sahip olmasi gereken yeterlilikler ve sorumluluklar
artmis ve 6gretmenin roli daha da 6nemli hale gelmistir. Artik
o0gretmen, bilginin sahibi ve bilgiyi aktarandan cok, 6grenci
ozelliklerini dikkate alarak bilgi aktarmanin yollarini arayan,
Ogrencinin dogru bilgiye ulasmasi icin rehberlik eden, hazir
bilgiyi kullanmaktan ¢ok dogru bilgiyi arayan ve Ureten bir
bireydir. Ogretmenin sahip olmasi gereken bircok yeterliligi
edinmesinin yollarindan biri 6gretmen egitiminin niteliginde
saklhidir (Darling-Hammond, 2000). Nitelikli bir 6gretmen egi-
timini etkileyen 6gretmen egitimi programi, 6gretim Uyeleri,
dersin islenisi ve fakiilte kiltlirG gibi bircok unsur vardir. Bun-
larin yani sira, diger onemli bir unsur ise 21. ylizyilda 6nemi
daha da ¢ok anlasilmaya baslayan fiziksel ortam ve kalitesidir.
Patrick Slattery’nin soéyledigi gibi “egitim cevre tarafindan ¢ok
etkilenen bir insan aktivitesidir” (akt. Orstein & Hunkins, 1998,
p. 218) ve insani bircok yonden etkilemektedir.

Fiziksel cevre insanlarin psikolojilerini etkilemektedir ve gevre
psikolojisi bir alan olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Gifford, 1997).
Ayrica, pozitif psikoloji hareketinin baslamasi, cevre psiko-
lojisi alaninin da pozitif ¢evre calismalarina yogunlagsmasina
sebep olmustur. Bu arastirmalarin amaci insanlarin optimal
gelismelerini, kisisel gelisimlerini, iyi olma hallerini ve saglikla-
rini destekleyen mekanlarin tanimlanmasi ve bu bilgi 1siginda
tasarlanmasidir. Bu baglamda fiziksel gevre, insanlarin kendi
istek ve gelisimlerini karsilamak Gzere olusturulmus sartlari ve
ortamlari ifade etmektedir (Corral-Verdugo & Frias-Armenta,
2016). insan izerindeki etkisi nedeniyle fiziksel cevrenin egi-
timdeki rolU arastirilmaya baslanmis ve bu roliin 6grenmeye,
akademik performansa, tutuma, ruh haline olan etkileri bircok
¢alismanin konusu olmustur (Anderson, 1982; MacAulay, 1990;
Temple, 2007; Weinstein, 1979). Fiziksel gevrenin degisken-
lerine bakildiginda 1s1, 151k, havalandirma, bakim ve dizen,
mekansal olanaklar, renk, yer ve konum gibi bircok unsurun
Oneminin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Eartman, 2004; Higgins,
Hall, Woolner & McCaughey, 2005; Schneider, 2002). Ornegin,
beyin temelli 6grenme yaklasimina gore yeterli havalandirma,
genis alanlar, yeterli aydinlatma, sicak renkler ve uygun sicaklik
ogrencilerin 6grenmelerini etkileyen 6nemli fiziksel faktorler-
dir (Chan & Petrie, 2000). Moore ve Lackney (1994) okullarin
fiziksel ortamlartiile ilgili yaptiklari birgcok arastirma sonucunda;
okul blylklGgl, okulun yeri ve mekansal olanaklari gibi belirli
tasarim ozelliklerinin 6grenme ciktilari Gzerinde 6énemli farkl-
liklar meydana getirdigini belirtmiglerdir. Ozellikle okul ve sinif

blylklGginin akademik basari tizerinde anlamli bir farklilik
sagladigini vurgulamislardir (Moore & Lackney, 1994). Bina
yasinin az olmasinin 6grencilerin akademik basarilarina (Cash,
1993; Chan, 1979; Earthman & Lemasters, 1998; Edwards,
1992; Hines 1996; Jago & Tanner, 1999; O’Neill, 2000; Plumley,
1978; Phillips, 1997), okuma becerilerine (Claus ve Girrbach
1985; Guthrie, Kleindorfer, Levin ve Stout, 1971) ve matematik
puanlarina (Claus & Girrbach 1985; Guthrie ve ark., 1971; Max-
well, 1999; Phillips, 1997) olumlu bir etkisinin oldugu ortaya
cikmustir.

Schneider (2002) inceleme calismasinda, bir diger degisken
olan iyi ses kosullarinin 6grencilerin akademik basarilarina,
okuma performansina ve fizyolojilerine olumlu etkisinin oldu-
gunu belirtmistir. Siniflardaki 1siklandirma ile ilgili ise, bircok
arastirmaci yetersiz 1siklandirmanin etkisine bakmis ve sonug-
lar; yetersiz 1siklandirmanin néronlarin fonksiyonlarini azalt-
tigini, hiperaktiviteyi artirdigini ve 6grencilerin davraniglarini
olumsuz etkiledigini géstermistir (Fisher, 2001). Ote yandan,
Lemasters (1997), 53 farkli arastirmayi inceledigi calismasinda
gun igiginin 6grenci basarisini artirdigini belirtmistir.

Okul yasi, ses, 1sik ve havalandirma ilgili calismalar, fiziksel
ortamla ilgili ilk galismalari olusturmakla beraber hala 6nemini
korumaktadir (De Giula, Da Pos, & De Carli, 2012; Jiang, Wang,
Liu, Yanfeng, & Liu, 2018; Mishra & Ramgopal, 2014; Toyin-
bo et al., 2016). ilk ve ortaokul diizeyinde yogunlasan fiziksel
ortam calismalarini, 21. Yazyil ile birlikte, yuksekdgretimde
fiziksel ortamin 6nemini gosteren ve fiziksel ortamin nasil
yapilandirilmasi gerektigini belirten calismalar izlemistir. Orne-
gin, Milne (2006: p. 142) 6grencilerin Universite ortamindaki
etkinliklerin incelenmesinin, fiziksel ortam tasariminda énemli
bir baslangi¢c noktasi oldugunu soyler ve ona gore bir niver-
site ortaminin tasariminda Universite egitimindeki su hususlar
dikkate alinmahdir: (1) Sinif ortami artik tek 6grenme ortami
degildir, (2) sosyal etkilesim 6grenmenin 6nemli bir bolimiana
olusturur, (3) teknoloji dijital yerli kabul edilen nesil icin dogal
bir gereksinimdir, (4) resmi bir incelemeye tabi tutulmaksizin
internet ortamina aktarilan kaynaklarin 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesi 6nemlidir (5) 6grenme birbirini izleyen adim-
lar seklinde meydana gelmeyebilir ve (6) 6grenciler konuyu
tiketenden cok yapilandiranlardir. Bu dogrultuda, Universite
ortaminda sosyal ve informal mekanlara da siniflar kadar 6nem
verilmelidir. Zamanlarinin ¢cogunu sinif ortamindan ¢ok yerles-
kede geciren 6grenciler icin 6grenme mekanlari, 6grencilerin
topluluk kurma ihtiyaclarini karsilamali ve sosyallesmeleri igin
farkli amaclara hizmet eden mekanlar sunmalidir (Van Note
Chism, 2006).

ikinci olarak, mekanlar teknoloji donanimli olmaldir. Bilgi artik
sadece tahtalar ve tebesirler ile degil internet baglantisi yoluyla
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da aktariimaktadir (Gee, 2006). Teknolojinin varligi 6grenme
mekanlarinin yeniden tanimlanarak, 6grenmenin teknoloji
sayesinde daha esnek olmasini ve 6grenciye gére program-
lanmasini saglamistir (Hunley & Schaller, 2006). Bu nedenle
ogrencilerin kendi bilgisayarlarini rahatca kullanabilecekleri
mekanlara, grup calismasinin yapildigi yerlerde ve dolasim
alanlarinda bilgisayarlara, koridor duvarlarinda 6grencilerin
calisma alanlarina iliskin bilgi akisini saglayan ekranlara ihtiyag
vardir.

Bunlarin yani sira mekanlar esnek ve uyarici olmalidir. Ogrenme
mekanlarinda esneklik kavrami 21. ylizyilda yol gosterici olarak
tanimlanmaktadir (Joint Information Systems Committee-JISC,
2006). Esneklik, ayni anda farkli gruplarin farkli aktivitelerde
bulunmalarini sagladigi i¢in (Gee, 2006; Temple, 2008) 6nem-
lidir. Son olarak, 6grencilerin dikkatini cekecek ve onlari cezbe-
decek mekanlar, bu mekanlari kullanmada guduleyici etkiye
sahip olabilir.

Bu tasarim prensiplerine gore insa edilmis bir egitim binasinin
Universite 6grencilerinin egitimini kolaylastiracagl ve onlarin
egitim slrecinde daha aktif olacagl varsayilmaktadir. Nite-
likli bir 6gretmenin yetismesi acgisindan 6gretim ve 6grenme
deneyimlerine etkisi diistintldiglinde egitim gorulen binalarin
onemli bir yeri oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Robinson, 2008).

Turkiye'de fiziksel mekan ¢alismalari her gegen giin hizla art-
maktadir. Bu calismalarin biylik bir ¢cogunlugu okul Oncesi
kurumlarinin fiziksel kosullarinin incelenmesi ile ilgilidir. Okul
bahcesinin fiziki kosullarinin degerlendirilmesi (Cukur, 2011;
Karadag, Mutlu & Sayin, 2012; Karakiguk, 2008; Orcan-Kagan,
Halmatov & Kartaltepe, 2017; Tepedag & Aktas-Arnas, 2017;
Vural & Yilmaz, 2016), okul 6ncesi binalarinin fiziksel kosullari-
nin incelenmesi (Kubang, 2014) ve farkli mimari 6zellikteki okul
oncesi binalarinin incelenmesi (Karasolak & Sari, 2011) ele ali-
nan konulardir. Bunun yani sira, ilkogretim ve ortaégretim okul
binalarinin fiziksel kosullarini degerlendiren ¢alismalar bulun-
maktadir (Al-Sensoy & Sagsoz, 2015; Ding & Onat, 2002; Kara-
kitik et al., 2012; Temli-Durmus, 2016). Ulkemizde ilkdgretim
ve ortadgretim diizeyinde fiziksel cevre ve ortam galismalarina
hizla artan ilgi, yiksekogretim diizeyinde ve 6zellikle 6gretmen
yetistirmede ne yazik ki yeterince gosterilmemektedir. Yik-
sekogretim 6gretmen yetistiren egitim fakiltelerinin fiziksel
kosullarini degerlendirme c¢alismalari; kalite standartlarinin
belirlenmesi (Yanpar-Yelken, Celikkaleli, & Capri, 2007), hizmet
kalitesine bagli olarak belirlenen 6grenci memnuniyetinin
belirlenmesi (Sahin, 2009) ve 6gretmen egitimin degerlendiril-
mesi (Eret & Ok, 2010; Eret-Orhan, Ok, & Capa-Aydin, 2017)
kapsaminda ele alinmistir. Bu calismalarda fiziksel gevre, bir
alt boyut olarak ele alinmistir ve fiziki olanaklar (kitliphane,
kantin, sosyal mekanlar vb.), teknolojik donanim, siniflardaki
arac-gerec ve materyaller kapsaminda degerlendirilmistir. Nite-
kim fiziksel cevrenin 6gretmen adaylarinin duygu ve disiince-
lerine olan etkisini inceleyen calismalara rastlanmamistir. Bu
dogrultuda bu calisma, bir egitim fakultesinin binasinin fiziksel
ozelliklerinin 6gretmen adaylarinin bakis acisiyla degerlen-
dirmeyi amaclamaktadir. Bu arastirma sonucunda 6gretmen
adayi goziyle fakiiltenin fiziksel ortaminin degerlendirilmesi,
o0gretmen adaylarinin problemlerini ve ihtiyaclarini da ortaya
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koyabilir. Bunun yaninda, bu calismanin mekanlarin temizligi
ve bakimi, mekanlarin kullanim amaglarinin belirlenmesi, kul-
lanilacak mobilyalarin segimi vb. gibi bircok kararda etkin role
sahip olan yonetici ve egiticiler icin yararh bir kaynak olacagi
disunulmektedir.

YONTEM
Arastirma Metodu

Bu arastirmada tanimlayici arastirma modellerinden tarama
metodu kullanilmistir. Tarama metodunun amaglari arasinda
(a) herhangi bir olguyu tanimlamak igin bilgi toplamak, (b)
durum tespiti yapmak, (c) problemleri ortaya koymak, (d) kar-
silastirma yapmak, (e) degerlendirmeler yapmalk, (f) bir grubun
disuncelerini, begenileri almak sayilabilir (Erdogan, 1998). Bu
arastirmada tarama modelinin secgilmesinin nedeni, 6gretmen
adaylarinin kendi fakilte binalari ve fiziksel ortamlari hakkin-
da dusincelerini alarak fiziksel kosullar Gzerinde tespitlerde
bulunmak, fiziksel ortama ait problemleri ortaya koymak ve bu
sekilde fakilte fiziksel ortaminin degerlendirmesini yapmaktr.

Calisma Mekani

Arastirmanin yapildigi Universite 1956 vyilinda Ankara’da
kurulmus, 1963 yilinda Turkiye'nin ilk yerleskesi olan bugiin-
ki yerine tasinmistir. 43 lisans programinin yiratuldagi bes
fakilteye sahiptir. Bunlar mimarlik fakiltesi, iktisadi ve idari
bilimler fakiltesi, mihendislik fakiltesi, fen-edebiyat fakiltesi
ve egitim fakiltesidir. Bu ¢alisma egitim fakiltesinde gercekles-
tirilmistir ve g binaya sahip olan egitim fakiltesinin ana binasi
degerlendirilmeye alinmistir.

Egitim fakiltesi ana binasi, yerleskenin merkezinden nispeten
uzak bir yerde konumlanmistir. Cevresinde akademik binalar-
dan sadece iktisadi ve idari bilimler fakiltesinin B binasi bulun-
maktadir. Bunun disinda, Universitenin teknokentine ait binalar
ve diger hizmet binalari yakin gevresini olusturmaktadir. Calig-
ma mekani olan egitim fakultesi A binasi, iki bloktan olusan bir
binadir. Bloklardan biri idari ve akademik personelin kullandigi
bloktur ve doért katlidir. Derslikler, laboratuvarlar ve kantin, iki
kath diger blokta yer almaktadir. Ogrencilerin ders disinda kul-
lanabilecekleri bir calisma salonu ve bir kantin bulunmaktadir.
Binanin icinde ve disinda beyaz renk hakimdir. Fakilte binasi
girisi bir hole agilir. Girisin karsisinda kantin vardir. Sag tarafta
fakulte kullanima ait blok, sol tarafta ise 6grenci kullanima ait
blok bulunmaktadir. Fakilte ve 6grenci blogunu baglayan bu
holde 6grenci kullanimina agik yesil blylik panolar yer almakta-
dir. Derslikler ve laboratuvarlar dar ve uzun bir koridor boyunca
dizilmistir. TGm gecis alanlari mobilyasizdir.

Orneklem

Calismaya Ankara’da bir devlet Universitesinin egitim fakal-
tesinde egitim gdérmekte olan 6gretmen adaylari katilmistir.
Calismanin katilimcilarina amacgh 6rnekleme ile ulasiimistir.
Amagli 6rnekleme, c¢alismanin amaci dogrultusunda bilgi
acisindan zengin bilgiye sahip oldugu distntlen durumlarin
calisiimasina olanak saglamaktadir (Blyulkoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2012). Bu ¢alismada, fiziksel
ortamla deneyimlerinin daha fazla oldugu dustndlen 3. ve 4.
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sinif 0gretmen adaylarina ulasiimasi hedeflenmistir. Ayrica,
bollimler arasindaki gesitlilik saglanmasina da dikkat edilmis,
egitim fakultesinin tim bolimlerinden 6grenciler calismaya
dahil edilmistir. Toplamda 127’si kiz 78’i erkek olmak Uzere
205 o6gretmen adayina ulagiimistir. Katilimcilarin gogunlugunu
%52.7 (n=108) oranla 3. sinif ve %39 (n=80) oranla 4. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Katthmcilarin yas araligr 20 ile
47 arasinda degismektedir. Bu yas araliginda ¢ogunlugu %22
(n=45) oranla 21 yas, %25.9 (n=53) oranla 22 yas ve %23.9
(n=49) oranla 23 yas grubu olusturmaktadir. Katilimci 6grenci-
lerin bolimlere gére dagilimi Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Bélimlere Gore Dagilimi

ilkdgretim Bolimi 69
Yabanci Diller Egitimi Bolim{ 67
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 52
Bolumi

Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi 15
Bolumi

Toplam 203

Veri Toplama Araci

Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgekler araciligiyla
toplanmistir. Olgekleri gelistirmek igin alan yazin taramasi yaplil-
mig ve madde havuzu olusturulmustur. Bir sonraki adimda bu
madde havuzunda birbiri ile yakin maddeler bir madde altinda
toplanmistir. Olusturulan taslak olgeklerin icerik gecerliligi ve
glvenirligini saglamak amaciyla uzman gorisleri alinmistir.
Arastirma alanlari arasinda okul mimarisi, fiziksel ortam olan
Ug egitim fakiltesi 6gretim Uyesinden goris alinmistir. Ayrica
olgme degerlendirme konusunda uzman olan bir arastirma-
ciyla goristlmastlr. Bunun yani sira iki ayri Gniversiteden 15
O0gretmen adayinin, 6lgek maddelerinin anlasilabilir olup olma-
dig1 hakkindaki gorusleri alinmistir.

Olgeklerin maddeleri, madde sayisi, kullanilan kavramlar,
anlasilma duzeyi, kapsami ve dlizeni hakkinda alinan tim
geri bildirimler sonucunda olgeklerde degisiklikler yapilmis ve
Olgekler son haline getirilmistir. Veri toplama araci t¢ bolim-
den olusmaktadir: (1) Katilimci bilgi formu, (2) Fiziksel Ortam
Degerlendirme Olcegi (n=37) ve (3) Fiziksel Ortam- Ogrenci
Duygu ve Deger Olcegi (n=19). iki dlcek Likert tipi altili dere-
celendirme 6l¢egi bigciminde (1 = hi¢ katilmiyorum, 2 = oldukga
katilmiyorum, 3 = biraz katilmiyorum, 4 = biraz katilyorum, 5 =
oldukca katiliyorum, 6 = tamamen katiliyorum) tasarlanmistir.

Kullanilan 6lgme araglarinin yapi gegerliligine sahip olup olma-
digini tespit etmek ve alt boyutlarini belirleyebilmek amaciyla,
veriler faktor analizine tabi tutulmustur. Verilerin faktor anali-
zine uygunlugunu saptamak Uzere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi ve Barlett Sphericity testi hesaplanmistir. iki dlcegin
sirastyla KMO degeri .89 ve .90 bulunmus, Bartlett testi sonu-
cu da (p=0.000) anlamh ¢ikmistir ve verilerin faktor analizine
uygunlugu belirlenmistir (Pallant, 2005).

Faktor analizi gergeklestirilirken, faktor yikd .30 altinda olan
maddeler cikarilmistir. AFA, Uge sinirlandirilarak ve Varimax
rotasyonuna tabi tutularak tekrar gerceklestirilmistir ve analiz
sonucunda iki farkh faktore yiiklenen maddeler de gikariimigtir.
Bu sebeple, ilk 6lgme aracindan 5, ikincisinden 1 madde c¢ika-
rilmis ve sonrasinda AFA tekrarlanarak nihai faktor boyutlar
belirlenmistir. Asagida iki Olcege ait maddeler, faktor yikleri,
aciklanan varyans degerleri ve Olceklerin glivenirligi hakkinda
bilgiler ayri ayri verilmistir.

ilk 8lgegin birinci boyutu faktor yiikii .46 ile .78 arasinda degi-
sen 14 maddeden olusmaktadir ve bu faktoér toplam varyansin
%35.95’ini aciklamaktadir. ikinci boyut faktdr yiki .46 ile .74
arasinda degisen 13 maddeden olusurken Gglnci boyut faktor
yuki ise .45 ile .77 arasinda degisen bes maddeden olusmak-
tadir. Bu Ug faktor, toplam varyansin %50.05’i aciklamaktadir.
Sosyal bilimlerde %40-60 araliginda varyans degeri yeterli
gorildigu (Scherer, Wiebe, Luther, & Adams, 1988) icin bu
Olcegin varyans degerinin yeterli oldugu soylenebilir. Birinci
faktor fiziksel ortamin 6grenci ihtiyaglari Gzerine yogunlastig
icin “6grenci fiziksel ortam ihtiyaclari” olarak adlandiriimistir.
ikinci boyutta fakiilte binasinin fiziksel 6zellikleri ile ilgili mad-
deler yer aldigi icin “fiziksel 6zellikler” olarak adlandiriimistir.
Son boyut ise, fakilte binasinin buyukltga ile ilgili maddeler
bulundugu icin “binanin boyutu” olarak nitelendirilmistir.

Bir 6lgegin sahip olmasi gereken diger 6nemli 6zelliklerden biri
de giivenirligidir. Olgeklerin giivenilir olup olmadigini, Cron-
bach alfa ve tabakali alfa katsayilariyla arastirilmistir. Cortina
(1993) ve Schmitt (1996)e gore, 0.70 Uzerindeki Cronbach
alfa degerleri 6lgekten elde edilen verilerin glivenilir olduguna
iliskin dnemli bir kriterdir. Bu baglamda ilk 6lgegin (g alt boyu-
tunun ic¢ tutarhlik katsayilari sirasiyla .90, .89 ve .82 seklindedir
(Tablo 3); ve bu degerler 6lgme aracinin gilivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica, 6lcegin l¢ boyutunun bilesiminden
elde edilen tabakali alfa katsayisi .93’tlir ve bu deger 6lgegin
glvenilir oldugunu gostermektedir.

Kullanilan ikinci 6lgek Fiziksel Ortam — Ogrenci Duygu ve Deger
Olcegi'dir. Tablo 4’te goruldiigu gibi birinci boyut faktor yiiki
.56 ile .78 arasinda degisen 12 maddeden olusmaktadir. Bu
faktor toplam varyansin %42.62’ini agiklamaktadir ve “degerler
ve tesvik” olarak adlandiriimistir. ikinci boyut faktér yiikii .80,
.88 ve .89 olan ¢ madde icermektedir ve “gorsellik” olarak
adlandinimistir. Ugiincii boyut ise faktdr yiikii .58, .60 ve .72
olan U¢ madde icermektedir ve “olumsuz duygular” olarak
adlandinimistir. Bu g faktor, toplam varyansin  %60.92’sini
aciklamaktadir.

Bu 6lgegin glivenilir olup olmadigl anlamak igin de Cronbach
alfa ve tabakali alfa katsayina bakilmistir. Tablo 5’te belirtildi-
gi gibi Ug¢ alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayilari .92, .88 ve .30
seklindedir. ilk iki boyut igin degerler yiiksek olmasina ragmen
Uglinct boyutun glvenilir oldugu sonucuna varilamamaktadir.
Costell ve Osborne (2005)’e gore, l¢ten daha az madde iceren
faktorler zayifken, faktér yiki .50’den yiksek ve 5'ten daha
fazla madde igeren faktorler kararli ve kabul edilebilir faktor-
lerdir. Bu baglamda, Uglincl boyutun faktor yakleri istenen
diizeyde olmasina ragmen madde sayisi yetersiz gorilmektedir.
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Tablo 2: Fiziksel Ortam Degerlendirme Olgeginin Faktorleri ve Yiik Degerleri

I £ 212
12 3
49

M2 Bina bedensel engelli 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamaktadir

M10 Fakilte bos zamanlarin degerlendirilebilecegi ortamlar sunmaktadir .70

M11 Binanin tasarimi 6grencilerin mesleki gelisim ihtiyaclarini karsilamaktadir .70

M12 Binanin tasarimi 6grencilerin bilim Gretim ihtiyaglarini karsilamaktadir .65

M13 .BinaAig mevkén dizenlemesi 6grenciler ve 6gretim gorevlileri arasinda rahat iletisim 50

imkani saglamaktadir

M14 Bina i¢c mekan diizenlemesi 6grenciler arasinda rahat iletisim imkani saglamaktadir .51

M15 Fakulte binasi 6grencilerin sosyal ve kiltlrel etkinlik ihtiyacini karsilamaktadir .78

M16 Fakilte binasinin tasarimi 6grencilerin sosyal ihtiyaglarini karsilamaktadir 72

M18 Fakulte binasi bireysel calismalar icin alan saglamaktadir .59

M19 Fakulte binasi grup ¢alismalari icin imkan vermektedir .58

M20 Fakulte binasi 6grencileri kisisel gelisim ihtiyaclarini karsilamaktadir 73

M21 Fakulte bahcgesi spor aktiviteleri icin imkan saglamaktadir .59

M22 Fakulte binasi 6grencilerin dinlenme ihtiyaglarini karsilamaktadir A6

M26 Fakilte bahgesi 6gretim icin diizenlenebilecek sekilde tasarlanmistir .59

M3 Fakiltenin yeri egitim-6gretim icin uygundur (trafikten, sesten uzak, vb.) A6

M4 Fakilte binasi bakimli ve dizenlidir 74

M5 Binanin aydinlanma duizeyi yeterlidir .72

M6 Binanin i1sinma sistemi yeterlidir 71

M7 Fakulte binasi ¢cagin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde uyarlanabilmektedir .61

M8 Fakulte binasinin igi gorsel olarak gekicidir .57

M17 Fakulte binasi teknolojik agidan yeterlidir .51

M23 Koridor bakimli ve diizenlidir .49

M28 Fakulte bahgesi bakimli ve duzenlidir .54

M30 Siniflarin aydinlanma diizeyi yeterlidir .68

M31 Siniflarin isisi uygundur .67

M32 Siniflarin yeri uygundur (6rnegin, trafikten ve sesten uzak) .49

M36 Siniflar bakimli ve dizenlidir .58

M1 Fakilte bina blyukligu 6grenci sayisi i¢in uygundur .62

M24 Bina icindeki dolasim yollari genistir .45

M29 Fakultedeki sinif sayisi yeterlidir 77

M33 Siniflar genistir ve ferahtir .62

M37 Siniflarin blyUkligu 6grenci sayisi icin uygundur 74
Tablo 3: Fiziksel Ortam Degerlendirme Olgeginin Faktdrlerinin ilerleyen calismalarda, bu hususa dikkat edilmeli ve bu boyut
Guvenirligi icin madde sayisi artirilarak uygulama yapilmalidir. Ayrica,

m Faktor Adi n Olceklerin li¢ boyutunun bilesiminden elde edilen tabakali alfa

1. Ogrenci ihtiyaglari .90

2. Fiziksel ozellikler .89

3. Binanin boyutu .81

Tum 6lgek Fiziksel ortami degerlendirme 6lgegi .93
478

katsayisi .90’dir ve 6lgegin givenilir oldugunu gostermektedir.
Veri Toplama Siireci

Arastirma yapilan Universiteden etik kurul izni alindiktan sonra
Olcekler 6gretmen adaylarina ders ortaminda uygulanmistir. Bu
slrecte arastirmanin amaci acgiklandiktan sonra gonilli olan
ogrenciler calismaya katilmistir. Katilimcilardan 6lgeklerdeki her
maddeyi egitim fakdultesi ana binasini diistinerek doldurmalari
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Tablo 4: Fiziksel Ortam — Ogrenci Duygu ve Deger Olgeginin Faktorleri ve Yiik Degerleri

Faklltemde 6grenci fikirlerine ve Urettiklerine deger verildigini disiinliyorum

M3 Fakilteme girdigimde egitim alanina dnem verildigini hissederim .76

M4 Fakiltem 6grenmeye tesvik edici sekilde tasarlanmistir .78

M5 Fakiltemdeki mekanlar farkl 6grenme aktivitelerine katilmami tesvik etmektedir .74

M7 Fakiltem egitim alanina 6nem verildigini simgeleyen nesneler icermektedir .68

M8 Fakilteye girdigimde kendimi bir 6gretmen adayi olarak 6nemli hissediyorum .75

M10 | Genel olarak bu bina icinde kendimi bir seyler yapmaya motive olmus hissediyorum .76

M11 | Fakiltemin fiziksel ortaminin i¢ agici oldugunu diisiinllyorum .75

M13 | Fakiltemde kendimi bir 6grenci olarak degerli hissediyorum 73

M14 | Fakiltede kendimi glivende hissederim .56

M15 | Fakilte binasi 6grencileri arastirma yapmaya tesvik etmektedir .70

M19 | Fakiltemin konumu egitime 6nem verildigi duygusunu uyandirmaktadir .64

M16 | Binanin dis cephe rengini begeniyorum .89

M17 | Binanin koridorlarinin rengini begeniyorum .88

M18 | Siniflarin rengini begeniyorum .80

M2 Faklltemin yerlesim diizeni bireylere ayrimcilik yapildigi duygusunu uyandirmaktadir .60
M6 Fakilteme girdigimde genelde olumsuz duygulara kapilirim .72
M9 Fakultemin fiziki yapisi resmiyet duygusu uyandirmaktadir .58

Tablo 5: Fiziksel Ortam - Ogrenci Duygu ve Deger Olgeginin
Faktorlerinin Glvenirligi

Faktor Faktor Adi

1. Degerler ve Tegvik .92
2. Gorsellik .88
3. Olumsuz Duygular .30
T Sl Fiziksel Ortam-Ogrenci Duygu ve 90

Deger Olcegi

ve onlar igin en uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir. Veri
toplama aracini doldurulmasi yaklasik 10-15 dakika stirmastdir.

Veri Analizi

Bulgularin ortaya ¢ikarilmasi icin IBM SPSS 20 paket programi
kullanilarak istatistiksel analiz gergeklestirilmistir. Veriler orta-
lama, varyans, frekans dagilimi gibi betimsel analiz yoluyla
analiz edilmistir. Verilerin frekans dagiliminda 6grencilerin
maddelere katilma ve katilmama yo6ni toplanarak verilmistir.
Altli Likert tipi derecelendirmede ilk li¢ dereceyi (hi¢ katilmi-
yorum, oldukga katilmiyorum, biraz katilmiyorum) secenlerin
toplam sayisi “katilmama” yoniinde, son U¢ derecelendirmeyi
(biraz katihyorum, oldukga katiliyorum, tamamen katiliyorum)
secenlerin sayisi “katilma” yoniinde gosterilerek ylizde dagilim-
lari ile birlikte sunulmustur.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde, uygulanan iki 6lgek sonucunda elde edilen bul-

gular sirasiyla iki baslk altinda verilecektir: 1) Fiziksel ortamin
degerlendirilmesi ve 2) fiziksel ortamin duygular ve degerler
Uzerine etkisinin degerlendiriimesi. Bu bdélimde, sunulan
ortalama degerler 3’ten kiiclk ise ilgili maddenin kabul edilme-
digini gostermekte, eger 3’'ten bliyik ise ilgili maddenin kabul
edildigini gostermektedir.

Fiziksel Ortamin Degerlendirilmesi

Bu bolim, yapi gegerligi sonucunda elde edilen boyut baslik-
lari ile ele alinacaktir: “Fiziksel ozellikler”, “binanin boyutu”

e “Ogrenci ihtiyaclarini karsilama durumu”. Fiziksel ozellikler
boyutunda 6grencilerin ortamla ilgili olarak binanin aydinlatma
ve sicaklik diizeyi, bakim ve diizen, siniflarin konumu, gorsellik
ve binanin teknolojik alt yapisi ile ilgili degerlendirilmeleri ele
alinmistir. Ogretmen adaylarinin 6lgekteki tiim maddeler ara-
sindan en cok memnun olduklari 6zellikler bu boyuttadir (Tablo
6). Bunlar sirasiyla binanin aydinlatma duzeyi (X =4.16,55=
1.24), binanin 1sinma duzeyi ( X = 4.04, SS = 1.48), siniflarin
aydinlatma duzeyi ( X = 4, SS = 1.32), siniflarin 1sinmasi ( X =
3.88, 5SS =1.48) ileilgilidir. Bu boyutta, diger dort madde bakim
ve duzen ile ilgilidir. Fakilte binasinin, koridorlarin, siniflarin ve
bahgenin bakimi konusunda 6gretmen adaylarinin degerlendir-
melerinde, bunlar arasindan en cok memnun olduklari 6zelligin
fakilte binasinin bakimi ve diizeni ( X =3.73, S = 1.32), en az
memnun olduklari ézelligin ise bahgenin bakimi ve diizeni ( X
=3.16, SS = 1.36) oldugu tespit edilmistir (Tablo 6). Bu boyutta
ayrica fakilte binasi ve siniflarin yerinin uygun olup olmadigi
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylari arasindan siniflarin ve
fakilltenin yerinin egitim-6gretim igin uygun oldugunu disu-
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nenlerin sayisi (n=130) uygun olmadigini dislinenlerin sayisin-
dan (n=75) daha fazladir.

Ogretmen adaylari fakiilte binasinin ¢agin ihtiyaglarini karsila-
yacak sekilde uyarlanabilme durumuna ( X = 3.49, $5=1.33)
kismen katilmiglardir. Bu baglamda teknolojik donanim yeterli-
ligine (X = 3.41, 55=1.38) iliskin goruslerin de kismen katilma
egiliminde oldugu gorilmektedir. Tum bu fiziki 6zelliklerden
farkl olarak fakilte binasinin goérselligi 6grenciler tarafindan
begenilmemektedir (X = 2.15, $5=1.17).

Kisaca, “ortamla ilgili fiziksel 6zellikleri igeren bakim”, “konum”
ve “teknolojik donanim” ile ilgili degerlendirmeler ortalamanin
Uzerindedir. Bir diger deyisle katilma egilimi olan 6gretmen
adaylarinin sayisi, katilmama egiliminde olanlara gére daha faz-
ladir ve tim maddeler arasindan en ylksek ortalama degerlere
sahip fiziksel ortam 6zellikleri bu gruptadir.

ikinci boyutta, fiziksel ortamin &grencilerin ihtiyaclarini kar-
silama duzeyine iliskin sonuglar elde edilmistir. Bu gruptaki
tiim maddeler igin olumsuz yargl tasiyan 6gretmen adayinin
sayisl, olumlu yargi tasiyan 6gretmen adaylarindan fazladir. Bu
boyutta, en ylksek iki ortalama puaninin bina i¢ mekan diizen-
lemesinin 6grenciler arasindaki iletisimi saglamasi (X =3.26,
55=1.36) ve 6grenciler ve 6gretim elemanlari arasindaki iletisi-
mi saglamasi ( X = 3.01, $5=1.43) olmasina ragmen, bu fikire
katilmayan 6grencilerin sayisi (n=108 ve n=116) katilanlardan
daha fazladir (n=97, n=88). Ayrica 6gretmen adaylari, egitim
binalarinin sosyallesme uzerine etkisi konusunda olumsuz yar-
gilara sahiptirler. 205 katihmcinin sadece %18.2’si bos zaman-
larini degerlendirebilecekleri ortamlarin oldugunu ( X = 1.99),
%16.2’si binanin 6grenci sosyal ihtiyaglarini karsiladigini ( X =
2.04), %11.8'i fakilte binasinin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini
karsiladigini ( X = 1.93) ve %6.3’Ui bahgenin spor aktiviteleri
icin imkan sagladigini ( X = 1.56) distinmektedir. Olcegin tim

Tablo 6: Fiziksel Ozellikler

maddeleri arasinda bu dért madde en disik ortalama degere
sahiptir.

Binanin egitimsel ihtiyaclar karsilama dizeyi de 6gretmen
adaylari agisindan yeterli gériilmemektedir (Tablo 7). Ogret-
men adaylarinin yarisindan ¢oguna goére siniflar degisik
aktivitelere uyarlanabilecek sekilde tasarlanmamistir. Benzer
sekilde 6gretmen adaylarinin %75’i fakilte binasinin grup
calismalarina, %71’i de bireysel ¢calismalara imkan vermedigini
distinmektedir. Binanin tasariminin, égrencilerin bilim tretim
ihtiyaclarini karsilamadigini dislinen azimsanmayacak bir grup
vardir (%74.6). Bunun yani sira, fakilte bahgesinin de 6gretim
icin diizenlenebilecek sekilde tasarlanmadigini distinenlerin
orani (%74.5) tasarlandigini diislinenlerin oranina (%25.5) gore
daha fazladir. Tum bu bulgulara paralel olarak, 6gretmen aday-
larinin %76'si fakiilte binasinin mesleki gelisim, %81’i ise kisisel
gelisim ihtiyaclarini karsilamadigini disinmektedir.

Tum bunlarin yaninda, egitim binasinin engelli 68rencilerin ihti-
yaclarini karsilamadigi sonucu da ortaya ¢tkmistir ( X = 1.91).

Ugiincii ve son boyutta fiziksel ortamlarin boyutuna iliskin
degerlendirmeler sunulmustur. Bu konuda 6gretmen aday-
larinin yarisindan g¢ogunun problem yasadigi gorilmektedir
(Tablo 8). Ogretmen adaylarinin fakiilte binasinin biydklugi
(X =3.27, 55 = 1.55), siniflarin genisligi ve ferahhig) (X =3.16,
$5=1.42), fakiiltedeki sinif sayisinin yeterliligi ( X = 3.13, 5S=
1.43), siniflarin buyGklagunin 6grenci sayisina uygunlugu ( X
3.10, SS=1.43), bina ici dolasim yollarinin genisligi ( X = 3.06,
55=1.46) konularindaki distincelerinin katilmama yéntiine kay-
dig1 gorilmektedir.

Fiziksel Ortamin Duygular ve Degerler Uzerine Etkisinin
Degerlendirilmesi

Calismanin ikinci boliminde, fiziksel ortamin egitim alanina ve

N S
------

Binanin aydinlatma duzeyi yeterlidir

Binanin i1sinma sistemi yeterlidir

Siniflarin aydinlatma dizeyi yeterlidir

Siniflarin isisi uygundur

Fakilte binasi bakimli ve dizenlidir

Siniflarin yeri uygundur (6rnegin, trafikten ve sesten uzak)
Koridor bakimli ve diizenlidir

Fakdiltenin yeri egitim-6gretim icin uygundur (6rnegin, trafikten,

sesten uzak vb.)
Siniflar bakimh ve diizenlidir

Fakulte binasi ¢agin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
uyarlanabilmektedir

Fakilte binasi teknolojik agidan yeterlidir
Fakilte bahcesi bakimli ve diizenlidir
Fakulte binasinin igi gorsel olarak gekicidir

4.16 1.24 76.8 23.2
4.04 1.48 149 73.4 54 26.6
4 1.32 146 71.6 58 28.4
3.88 1.48 137 66.8 68 33.2
3.73 1.32 133 64.9 72 35.1
3.72 15 130 63.4 75 36.6
3.68 13 119 58.3 85 41.7
3.61 1.7 118 58.1 85 41.9
3.58 1.27 124 60.5 81 39.5
3.49 1.33 116 56.7 89 43.3
3.41 1.38 108 52.7 97 47.3
3.16 1.36 94 45.9 111 54.1
2.15 1.17 32 15.6 173 84.4
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Tablo 7: Fiziksel Ortamin Ogrenci ihtiyaglari Agisindan Degerlendirilmesi

e e e

Bina i¢ mekan diizenlemesi 6grenciler arasinda rahat iletisim
imkani saglamaktadir

Bina i¢ mekan dizenlemesi 6grenciler ve 6gretim gorevlileri
arasinda rahat iletisim imkani saglamaktadir

Fakulte binasi 6grencilerin dinlenme ihtiyaglarini karsilamaktadir

Fakulte binasi grup calismalari icin imkan vermektedir
Fakulte binasi bireysel calismalar icin alan saglamaktadir

Binanin tasarimi 6grencilerin bilim Uretim ihtiyaglarini
karsilamaktadir

Fakilte bahgesi 6gretim icin diizenlenebilecek sekilde
tasarlanmigtir

Binanin tasarimi 6grencilerin mesleki gelisim ihtiyaclarini
karsilamaktadir

Fakilte binasi 6grencileri kisisel gelisim ihtiyaglarini
karsilamaktadir

Fakilte binasinin tasarimi 6grencilerin sosyal ihtiyaglarini
karsilamaktadir

Fakilte bos zamanlarin degerlendirilebilecegi ortamlar
sunmaktadir

Fakulte binasi 6grencilerin sosyal ve kiltirel etkinlik ihtiyacini
karsilamaktadir

Bina bedensel engelli 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamaktadir
Fakilte bahgesi spor aktiviteleri icin imkan saglamaktadir

3.26 1.36 97 47.3 108 52.7
3.01 1.43 88 43.1 116 56.9
2.55 1.34 58 28.7 144 71.3
2.52 1.37 52 25.6 151 74.4
2.49 1.36 59 28.8 146 71.2
2.49 1.35 52 25.4 153 74.6
2.45 1.35 52 25.5 152 74.5
2.40 1.32 49 23.9 156 76.1
2.29 1.24 38 18.5 167 81.5
2.04 1.16 33 16.2 171 83.9
1,99 1.24 37 18.2 166 81.8
1.93 1.1 24 11.8 180 88.2
191 1.09 25 12.2 180 87.8
1.56 .92 13 6.3 192 93.7

Tablo 8: Fakdlte Binasinin Boyutunun Degerlendirilmesi

Miaddeler | | | xawma | Katimama |
% %

Fakulte bina buyukligu 6grenci sayisi icin uygundur
Siniflar genis ve ferahtir

Fakultede sinif sayisi yeterlidir

Siniflarin blyukligu 6grenci sayisi icin uygundur
Bina icindeki dolasim yollari genistir

3.27 1.55 101 45.5 103 50.5
3.16 1.42 92 45.8 109 54.2
3.13 143 91 44.4 114 55.6
3.10 143 90 44.1 114 55.9
3.06 1.46 80 39.4 123 60.6

o0gretmen adaylarinin kendilerine ve mesleklerine verilen deger
kapsaminda degerlendirilmesine iliskin sonuglar sunulmustur.
Yapi gecerliligi icin gerceklestirilen AFA analizi dogrultusunda,
sonuglar Ug¢ boyut altinda gosterilecektir: Degerler ve tesvik,
gorsellik ve olumsuz duygular.

ilk boyut olan “degerler ve tesvik” boyutunun maddeleri ara-
sinda, “fakiiltemde 6grenci fikirlerine ve Urettiklerine deger
verildigi dustintyorum” ( X = 3.38, SS = 1.39) en yiiksek ortala-
maya sahip maddedir. Bunun aksine, 6gretmen adaylari fakilte
binasi araciligiyla kendilerine ve 6gretmenlik meslegine deger
verilmedigini dislinmektedirler (Tablo 9). Bunlardan, 6gretmen

adaylarinin %80’i fakiiltenin yerleske igindeki konumundan
dolayi egitime 6nem verilmedigi duygusu tasimaktadir. Ayrica,
O0gretmen adaylarinin 2/3’G egitim alanina 6nem verildigini
simgeleyen nesneler icermedigini disinmektedirler.

Bu boyutta ayrica, fiziksel ortamin 6gretmen adaylarinin moti-
vasyonlari Uzerine etkisi ile ilgili goruslerine iliskin sonuglar
elde edilmistir. Bu bolimde de ortalama degerler yiksek degil-
dir; 2.17 ile 2.57 arasinda degismektedir. Bu dogrultuda egitim
fakultesinin; 6grencileri tesvik edici bir sekilde tasarlanmadigi (
X =2.57,5S = 1.20), 6gretmen adaylarini farkli 6grenme akti-
vitelerine katilmaya tesvik etmedigi ( X = 2.30, SS = 1.17) ve
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arastirma yapmaya tesvik etmedigi ( X =2.17, 55.=1.13) ortaya
citkmustir.

ikinci boyutta, fakiilte binasinin gorselligine iliskin deger-
lendirmeler sunulmustur. Buna gore, 6gretmen adaylarinin
yarisindan ¢ogunun fiziksel 6zelliklerden bina ve mekanlarin
gorselligi hakkindaki gorusleri olumsuzdur (Tablo 10). Ortalama
degerler dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin, siniflarin
(X =2.64, 55=1.53), bina dis cephesinin ( X = 2.33, $5=1.47)

ve koridorlarin ( X = 2.32, $5=1.51) rengini begenmedikleri
gorilmektedir.

Uglinci boyutta, 6gretmen adaylarinda fakiilte binasinin fiziki
yapisinin uyandirdigl duygularla ilgili sonuglar sunulmustur
(Tablo 11). Bu baglamda, fakilteme girdigimde genelde
olumsuz duygulara kapilirm (X = 3.69; $5=1.51) fakiltenin
fiziki yapisi 6grencilerde resmiyet duygusu uyandirmaktadir
(X = 3.66; S5=1.49) ve fakiltenin yerlesim diizeni nedeniyle
ogrenciler ayrimciliga maruz kaldiklari izlenimine kapilmaktadir
(X =3.29; $5=1.74) maddelerine iliskin 6gretmen adaylarinin
katilma egiliminde olduklari goriilmektedir.

Tdim bu sonuglarin yaninda, tim maddeler icin gecerli olan
yuksek standart sapma degerinin nedeni su sekilde agiklanabi-

Tablo 9: Fiziksel Ortamin Duygu ve Degerler Agisindan Degerlendirilmesi

Faklltemde 6grenci fikirlerine ve Urettiklerine deger verildigini
distiniiyorum

Fakultem egitim alanina 6nem verildigini simgeleyen nesneler
icermektedir

Fakulteme girdigimde egitim alanina nem verildigini
hissederim

Fakulteye girdigimde kendimi bir 6gretmen adayi olarak 6nemli

hissediyorum
Fakultemde kendimi bir 6grenci olarak degerli hissediyorum
Fakultem 6grenmeye tesvik edici sekilde tasarlanmistir

Fakultemdeki mekanlar farkli 6grenme aktivitelerine katilmami
tesvik etmektedir

Genel olarak bu bina icinde kendimi bir seyler yapmaya motive
olmus hissediyorum

Fakultemin fiziksel ortaminin i¢ agici oldugunu distniyorum
Fakulte binasi 6grencileri arastirma yapmaya tesvik etmektedir

Fakultemin konumu egitime 6nem verildigi duygusunu
uyandirmaktadir

|| kawma | Katimama |
I < I 2 R I

3.38 1.39 118 57.8 86 42.2
2.93 1.22 68 33.5 135 66.5
2.84 13 72 355 131 64.5
2.84 13 72 35.5 131 64.5
2.83 1.34 73 36 130 64

2.57 1.20 50 24.6 153 75.4
2.30 1.17 37 18.1 167 81.9
2.26 1.22 35 17.2 168 82.8
2.20 1.21 35 17.2 169 82.8
2.17 1.13 29 14.2 175 85.8
2.14 1.36 43 21.1 161 78.9

Tablo 10: Fiziksel Ortamin Gorselliginin Degerlendirilmesi

Maddeler

Siniflarin rengini begeniyorum
Binanin dis cephe rengini begeniyorum
Binanin koridorlarinin rengini begeniyorum

2.64 1.53 67
2.33 1.47 52 25.6 151 74.4
2.32 1.51 50 24.8 152 75.2

Tablo 11: Fiziksel Ortamin Uyandirdigi Olumsuz Duygularin Degerlendirilmesi

N

Fakulteme girdigimde genelde olumsuz duygulara kapilirim
Fakultemin fiziki yapisi resmiyet duygusu uyandirmaktadir

Fakultemin yerlesim diizeni bireylere ayrimcilik yapildigi
duygusunu uyandirmaktadir

3. 69 151 112 55.4 9 44.6
3.66 1.49 115 56.7 88 43.3
3.29 1.74 86 42.4 117 57.6
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lir: Bu calismaya yabanci diller egitimi bolimi ile bilgisayar ve
o0gretim teknolojileri egitimi bolimi 6grencileri de katilmistir.
Bu bolimlerdeki 6grenciler egitim fakiltesinin degerlendir-
meye tabi tutulan ana binasinin yaninda kendi bélimlerine ait
binalari kullanmaktadirlar. Bu binalar ana bina ile karsilastirildi-
ginda daha kiguk olmakla birlikte yerleske merkezinden daha
uzakta yer almaktadir. Ayrica, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
egitimi bolimunin kullandigl binada kantin ve her iki binada
da ayri bir 6grenci galisma odasi bulunmamaktadir. Bu agilar-
dan, ana binaya gore fiziksel anlamda daha az imkana sahip
olduklari sdylenebilir ve bu binalari kullanan katilimcilarda, ana
binaya olan olumsuz duygu ve dislincelerin daha az olabilecegi
duslintilmektedir. Bu nedenle, bir maddeye iliskin sapmanin
ylksek oldugu tahmin edilmektedir.

TARTISMA ve SONUCLAR

Bu calismada bir egitim fakdiltesinin fiziksel ortami degerlen-
dirilmis ve 6gretmen adaylarinin goziyle fiziksel ortama iliskin
eksiklikler ortaya cikarilmistir. Fiziksel cevre calismalarinda,
arastirmacilar ilk olarak isi, 1sik ve ses gibi fiziksel kosullarin
egitimdeki etkileri Gzerine yogunlasmislardir (Cash, 1993; Eart-
man, 2004; Fisher, 2001; Hines, 1996; Lanham, 1999; Phillips,
1997). Ornegin, akustik ve ses diizeyi ile ilgili calismalari der-
leyen Schneider (2002), sinifin iyi bir akustige sahip olmasinin
istenen akademik performans icin gerekli oldugunu ortaya
koymustur. Lemasters (1997) ise okullardaki i1sik ve 1s181n etki-
sini ele alan 53 arastirmayi derledigi ¢calismasinda, gin isiginin
Ogrenci basarisini artirdigini belirtmistir. Hill ve Epps (2010),
sinif fiziksel ortaminin Giniversite 6grencilerinin memnuniyeti-
ne olan etkisini arastirdiklari ¢alismada kolgakli sandalyelerin
oldugu standart siniflar ile sirali koltuklarin oldugu, 1sik ve ses
kontroliiniin yapilabildigi yenilenmis siniflari karsilagtirmistir.
Calisma, ogrencilerin yenilenmis siniflarda dersten zevk alma,
0grenme ve 6gretmen organizasyonu kategorilerindeki deger-
lerin standart siniflara gére daha yiiksek oldugunu gdstermistir.
Bu ¢alisma ise, 6gretmen adaylarinin en az problem yasadiklari
unsurun ses, 1s1, 151k ve bakim gibi fiziksel ortamin genel 6zellik-
leri oldugunu gostermistir.

Literatlirde ses, 1si ve 1sigin yaninda ele alinan diger bir konu
ise okulun boyutudur. Okul buyuklugiyle ilgili yapilan ilk
onemli galisma “blylik okul, kiiciik okul” adli eseriyle Barker
ve Gump'a aittir (1964). Bu ¢alismada 50 ile 2300 arasindaki
kapasiteye sahip lise binalari incelenmis ve davranis alani
inceleme yontemiyle 6grencilerin ders disi etkinliklere katilimi
arastirllmistir. Sonuglar, 6grenci kullanimina agik mekan sayisi-
nin okul biylkluguyle iligkili olmadigini, daha az sayida mekana
sahip kiiglik okullarda ders disi aktivitelere katiimin daha fazla
oldugunu ve bliylk okullarca sunulan etkinligin sembolik bir
Ogrenci katihmi sundugunu goéstermistir (Barker & Gump,
1964). Okul buyuklugiine iliskin yaptigi derleme ¢alismasinda
Stevenson (2006), okul blyukligi ile 6grencilerin okula karsi
bagi arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica,
kiicik okullarda daha iyi akademik performans elde edildigi
sonucuna varmistir. Bu arastirmalar sonucunda Stevenson
(2006) ideal okul blyukligini tanimlamanin zor oldugunu ve
mutlak bir idealin var olmayacagini savunmustur. Her ne kadar
ideal okul biytkligiinden bahsedemesek de tiim calismalar,

okul bulyUkliginin o6grenci davraniglari ve davranislarinin
cesitliliginde fark yarattigini, gerek akademik gerek sosyal geli-
sim acisindan 6nem arz ettigini géstermektedir. Bu ¢alismada,
fiziksel ortami degerlendirme Olceginde, bina, koridor ve sinif
blyuklugi ile ilgili bes madde bir 6lgcek boyutu ve dolayisiyla
fiziksel ortam degerlendiriimesinde 6nem arz eden bir degisken
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu boyuta iliskin katilimci gorislerine
bakildiginda katiimcilarin fakilte binasinin, siniflarin ve kori-
dorlarin biayikliginden yeterince memnun olmadiklari goral-
mdstir. Bina blyaklGga, bir faklltedeki mekansal olanaklari da
belirtmektedir ve bu calismada fiziksel ortam konusunda asil
problemin bu mekansal olanaklardaki kisitlilik oldugu ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylarinin kisisel, sosyal ve mesleki geli-
simlerini destekleyecek mekanlarin olmadigi yoniinde gorusler
cogunluktadir. Bir baska deyisle, fakiilte binasi sosyal ve kiilti-
rel etkinlikler agisindan degerlendirildiginde 6grencilerin ihti-
yaclarini karsilamamaktadir. Ogrenciler, bireysel ve grup calis-
malari icin mekansal yeterliligin olmadigini dislinmektedirler.
Eret-Orhan, Ok ve Capa-Aydin (2017), Turkiye'deki yedi devlet
Universitesinde 6grenim goren toplamda 1856 egitim fakiltesi
Ogrencisinin katihmiyla 6gretmen egitiminin yeterliligine ilis-
kin bir aragstirma ylrutmuslerdir. Bu galismada, bir alt boyut
olarak fiziksel ortam; ‘Ggrencilere ayrilan sosyal alan’, “fiziksel
cevre (is1, 151k, ses)’, ‘sinif blyuklGgu’, ‘calisma ortami’ ile ilgili
maddeler ile degerlendirilmistir. Bu maddeler arasindan 6gret-
men adaylarinin en memnun olmadiklari 6zellik, onlara ayrilan
sosyal alanlarin olmamasidir. Bu bulguyu destekleyen nitel
bir arastirma ise 6gretmen adaylarinin egitim binalarinda bos
zaman aktiviteleri ve sosyallesmeleri igin yeterli alan olmayisini
Universite yasamlarini zorlayan bir problem olarak gordiiklerini
ortaya koymustur (Tor, 2015). Oysa yiiksekégretim dlzeyindeki
fiziksel cevre arastirmalarinin ve cevre tasarimlarinin odagini
informal mekanlar olusturmaktadir (JISC, 2006) ve bu mekanlar
ogrencilerin isbirligi icinde calismalarini, sosyallesmelerini,
teknolojiye kolay ulasabilmelerini saglayacak ve hatta beslen-
me ihtiyaclarini karsilayacak sekilde tasarlanmalidir (Oblinger,
2006).

Bu galisma, fakiilte i¢ bina diizenlemesinin 6grenci-6grenci ve
O0grenci-6gretim gorevlisi arasindaki iletisimi saglayip saglama-
digina iliskin bulgular da ortaya koymustur. Bu agidan, olumsuz
yargl taslyan 0gretmen aday! sayisi olumlu yargi tasiyanlara
kiyasla fazladir. Kisacasi, egitim fakdiltesi i¢ diizenlemesi kisiler
arasi iletisimi destekler nitelikte degildir. Oysaki alan yazin, (ini-
versitede 6grencilerinin akran ve 6gretmenleriyle iletisim igin-
de olmasinin onlarin Universite kazanimlari Gzerinde olumlu
etkileri oldugunu gostermektedir. Astin (1993), 6grenci akran
gruplarinin, lisans yillari boyunca 6grenci degisim ve gelisimleri
Uzerinde tek ve en etkili kaynak oldugunu ifade etmistir. Grup
projeleri, ders ¢alisma seanslari, yerleskede gerceklesen aktivi-
teler araciligi ile 6grenci etkilesiminin var olmasi, 6grencilerin
ortalama basari puani (“Grade Point Average-GPA”), analitik
ve problem ¢ézme becerileri, liderlik ve kisilerarasi becerileri
ile pozitif olarak iliskiliyken, depresif hisler ile negatif olarak
iliskilidir (akt. O’Rorke, 2006). Ogrenci akran gruplari yani sira,
Astin (1997) Universite deneyiminin 6grenci-6gretmen etkile-
siminden cok giicli bir sekilde etkilendigini bulmustur. Ogren-
cilerin ders disinda 6gretim Uyeleriyle konusmalari, arastirma
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projelerine ve sosyal faaliyetlere katilmalari 6grencilerin basari
ortalamalari, mezun olabilmeleri, 6gretim kariyerini se¢me ola-
siligl, entelektlel ve kisisel gelisimleri ile olumlu olarak baglan-
tihdir ve calismalar (Astin, 1993; Terenzini & Pascarella, 1991)
ogrenci katilimi ve 6grenci-6gretmen etkilesimini artirmanin
gerekliligini vurgulamaktadir (akt. O’Rorke, 2006). Ogrenci-
Ogrenci, 6grenci-6gretmen arasindaki iletisimin tim bu katki-
lari dikkate alindiginda bir fakilte binasi; akran ¢alismasi, aka-
demik tartisma, grup calismasi ve bunun gibi bircok aktivitenin
gerceklesmesini ve bos zamanlarin degerlendirilmesini, ayrica
sosyallesmenin artmasini saglayacak yeterli sayida mekanlar
barindirmalidir. Bu galisma bu hususlardaki eksikligin en st
diizeyde oldugunu ve egitim fakiltesi binasinin 6grencilerin
kisisel, sosyal ve mesleki ihtiyaclarini karsilamadigini goster-
mektedir.

Calismada, fiziki ortamin genel degerlendirilmesinin yani sira
fiziksel ortamin Ogretmen adaylarinin duygular lzerindeki
etkisi hakkinda da bulgular ortaya ¢ikmistir. Fiziksel ortamin
ogrencilerin motivasyonlarini etkileyip etkilemedigine iliskin
gorislerinin alindigl bu ¢alismada, fiziksel ortamin 6gretmen
adaylarinin egitsel, sosyal ve akademik etkinliklere katihm
konusunda bir itici glic olusturmadigl sonucu ortaya ¢cikmis-
fir. Bu konuyla ilgili olan “fakilte binasi 6grencileri arastirma
yapmaya tesvik etmektedir”; “kendimi bir sey yapmaya motive
olmus hissediyorum”; “fakiltemdeki mekanlar farkli 6gren-
me aktivitelerine katilmami tesvik etmektedir”; “fakiltem
O0grenmeyi tesvik edici sekilde tasarlanmistir”; maddelerinde
ogrencilerin duslncelerinin katilmama yoénine kaydigi goral-
mektedir. Oysaki pozitif psikoloji hareketi ile yogunlasan ¢evre
psikolojisine gore, fiziksel ¢evre; insanlarin kendi istek ve geli-
simlerini karsilamak Uzere olusturulmus sartlari ve ortamlari
ifade etmektedir (Corral-Verdugo & Frias-Armenta, 2016). Yine
bu cercevede insan-gevre uyumu kuramina gore, iyilik ve per-
formans insanin gevresiyle girdigi etkilesimin bir Griinidir ve
uyum insanin iyi olus halini, kendisine glivenini ve memnuni-
yetini desteklerken, uyumsuzluk memnuniyetsizlik, depresyon,
sikinti gibi istenmeyen sonuglara yola agmaktadir (Edwards &
Rothbard, 1999; Gilbreath, 2004; Leyden & Kuk, 1993, Kristof
1996; Moos, 1988; akt. Gilbreath, Kim, & Nickols, 2011). Bu
baglamda galismanin sonuglari, bu ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylarinin ihtiyaglarini karsilayacak uyumlu bir g¢evreye sahip
olmadiklarini gostermektedir. Nitekim yiksekogretimde insan-
¢evre uyumu calisan Gilbreath, Kim ve Nickol (2011), Gniversite
Ogrencilerine gore ideal bir Universite icin fiziksel cevrenin
sosyal ve akademik cevreye gore daha 6nemli oldugunu bul-
muslardir. Universite dgrencilerinin cevreyle uyumunu élcen
fiziksel cevre boyutlari da ‘iyi cografik konum’, ‘glivenli ¢evre’,
‘memnuniyet verici fiziksel cevre (estetik)’ ve ‘yerleske yerle-
simi (dlzeni)’dir. Bu boyutlardan iliskin bu calismada bulgular
elde edilmistir. ilk olarak, &gretmen adaylar egitim fakdiiltesi
binasinin yerleskedeki konumundan memnun degildir. Egitim
fakultesi binasi, merkezden uzak oldugu gibi yakin ¢evresinde
bulunan akademik binalar ¢ok azdir ve bu nedenle egitim
fakultesi binasi diger fakiltelerde okuyan 6grenciler icin ugrak
bir yere sahip degildir. Tim bu nedenlerden 6tiirli, 6gretmen
adaylarinin yerleske ici etkinliklere katiliminin ve diger bolim-
lerdeki Universite 6grencileri ile sosyallesmelerinin az oldugu
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dngorilebilir. ikinci olarak, 6gretmen adaylarinin duygularini
etkileyecek bir diger unsur olarak fiziksel ortamin rengi ile ilgili
o0gretmen adaylarinin gorisleri alinmistir. Binanin, koridorlarin
ve siniflarin rengi ile ilgili ¢ madde 6grencilerin fiziki ortama
karsi duygularini etkileyen bir boyut olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
¢alismanin degerlendirdigi egitim fakiiltesi binasinin koridorla-
ri ve siniflarinda hakim olan renk beyazdir ve 6grencilerin bu
ozellige iliskin degerlendirmeleri olumsuzdur. Genel olarak,
fakilte binasinin renk agisindan 6grencilere cekici gelmedigi
sdylenebilir. Ulkemizde lise dgrencileriyle gerceklestirilen bir
arastirmada, farkl renklere sahip sinif ortamlari birbirine zit
11 sifatla tasarlanan anlam farkliliklari olcegiyle degerlendi-
rilmistir. Bu ¢alismada, 6grenciler tarafindan mavi renge olan
alginin krem ve pembe renklere gore daha pozitif oldugu ve
sinif ortaminda farkli renk kullaniminin erkek 6grencilerin algi
performansina olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir (Yildirim,
Cagatay, & Ayalp, 2014). Yine okul ortaminda gerceklesen bir
calismada beyaz rengin 6grenciler lizerinde endise, dikkat kay-
bi, yikici davranislar, depresif ruh hali gibi insan psikolojisine
zarar veren bir etkisi oldugu kanitlanmistir (Grube, 2013). Bu
bulgular dogrultusunda, egitim fakiltesinin i¢ tasariminda
farkli renklerin kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin duygulari
Gzerinde olumlu etki yaratacagi ongorulebilir.

Mekana ait belirtilen tim eksikliklerin bir sonucu olarak, fakil-
te fiziksel ortamina iliskin bu olumsuz o6zellikler, 6grencilerin
duygu durumuna da etki etmektedir. Bunlardan en 6nemlileri
o0gretmen adaylarinin kendilerine ve 6gretmenlik meslegine
verilen 6nemin az oldugunu gosterir nitelikteki diistinceleridir.

Fiziksel ortama iligkin tim bu eksiklikler gelecegin 6gretmen-
lerinin egitim hayatlari boyunca zorluklarla karsilasmalarina
neden olabilir. Birgcok 6gretmen adayi, Universite yasamiyla
beraber ilk kez aile ortamindan ayrilmis, farkh kiltir ve 6zel-
liklerdeki akranlariyla bir araya gelmistir. Ogretmen adaylarinin
bu yeni ortamda sosyallesmelerini, egitim hakkinda tartisma
ortamlarina girmelerini, akran paylasimiyla 06gretmenlik
meslegine iliskin becerilerini gelistirmelerini saglayacak arag-
lara ihtiyaglari vardir. Fiziksel ortam bu araglardan biridir. Her
gecen gin rolleri ve sorumluluklari degisen 6gretmenlerin,
bilgi ydoniinden donanimli olmasi gerekliliginin yani sira, sosyal,
girisken, yaratici, iyi bir gbzlemci ve rehber olmasi da gerek-
mektedir. Ogretmen adaylarinin sahip olmasi gereken yeter-
lilikleri kazanmalari i¢in aldiklari egitimin yaninda, bu egitimi
destekleyen fiziksel ortamlara da ihtiyaglari vardir. Ogretmen
adaylarinin ihtiyaglarini karsilayacak yukarida s6zi edilen fizik-
sel mekanlarin bulunmasinin onlarin bu etkinliklere katilma-
sinda bulyik bir motivasyon unsuru olacagl 6ngoriulmektedir.
Bu nedenlerden dolayi fiziksel ortam, 6gretmen egitiminde
O0gretmen yetistirme programlarini ve 6gretmen adaylarinin
kisisel, sosyal, akademik ve mesleki gelisimlerini destekleyecek
sekilde tasarlanmalidir.

ONERILER

Bu calisma, bir egitim fakiltesinin fiziksel ortamini degerlendir-
mek Uzere yapilmis bir ¢calismadir; fakat bu galismayla fiziksel
ortamin 6nemi konusunda farkindalik yaratmak da amaclan-
mistir. Bu ¢alisma ile mevcut bir fiziksel ortamin 6gretmen
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adaylarinin sosyallesmelerine, motivasyonlarina, duygularina,
kisisel ve mesleki kimliklerine etkisinin olabilecegi gorilmustir.
Bu nedenle, fiziksel ortam lzerinde karar verme vyetkisi olan
yoneticilerin ve 6gretim Uyelerinin ve arastirmacilarin dikkate
almasi gereken hususlari ortaya koymaktadir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma sonuglari, fiziksel ortam Uzerinde karar verme
yetkisi olan yonetici ve 6gretim liyelerine yonelik bazi sonuglari
ortaya ¢ikarmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1. Ogrencilerin akranlariyla vakit gegirebilecekleri, bos zaman-
larini verimli bir sekilde degerlendirebilmeleri ve akademik
calismalarini gergeklestirebilmeleri igin onlarin kullanimla-
rina ayrilacak mekanlara ihtiyaglari vardir.

2. Fakilte binasinin gorselligi 6grenciler icin 6nemli bir yere
sahiptir. Gorsel cekiciligi artirmak icin binada kullanilan
renkler secilirken dikkat edilmelidir ve fakilte bahgesinin
peyzaj calismalarina 6zen gosterilmelidir.

3. Fiziksel ortama iliskin kararlar alinmadan 6nce, 6grencilerin
de gorisleri alinmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu tiur galismalarin hem devlet Universitesi hem de o6zel
Universite binyesinde farkli tasarim ve fiziksel 6zelliklere
sahip egitim fakiltesi binalarinda da gergeklestirilmesi,
nitelikli 6gretmen egitimi icin ideal ortamlarin kesfedilmesi
acisindan faydali olabilir.

2. Bu galismada veriler, nicel veri toplama yontemleriyle elde
edilmistir. Farkli tasarimlara sahip, ama ayni isleve sahip
mekanlar (6rnegin, kantin, sinif, vb.) gérisme ve gozlem
gibi nitel veri toplama yontemleriyle de degerlendirilmeli-
dir.

3. Bir katimcinin ayni fiziksel ortami degerlendirmesi donem-
den doneme, mevsimden mevsime degisiklik gosterebilir.
Ornegin, bir fakiilte bahcesinin degerlendiriimesine iliskin
sonuglar, kis mevsimi ile bahar mevsimi arasinda farklilk
gosterebilir ya da bir binaya yeni mobilyalarin gelmesi kul-
lanicilarin duslinceleri degistirebilir. Bu nedenle ayni mekan
icin boylamsal calismalarin gerceklestirilmesi, 6gretmen
egitiminde 6nemli olan fiziki faktorlerin belirlenmesinde
daha etkili olabilir.

4. Bunlarin yaninda, son yillarda fiziksel ortam Uglinct 6gret-
men (Strong-Wilson & Ellis, 2007), sessiz program (Taylor,
2009) vb. ortiik programi isaret eden betimlemelerle
anilmaktadir. Ortiik program, gayri resmi beklentileri, gizli
deger ve normlari isaret etmektedir (Jackson, 1968). Bir
mekanin 6grenmeyi nasil etkiledigi konusu 6rtik program
kapsaminda ele alinan ve tartisilan bir konudur. Bu baglam-
da calisma, fiziksel ortamin egitim alanina ve 6gretmenlik
meslegine verilen degere iliskin 6gretmen adaylarinin
gorislerini ortaya koymustur; fakat bu ¢alismada 6gretmen
adaylarinin goruslerini yapilandirilmis maddeler araciligiyla
elde edildigi i¢in, bu baglamda ayrintili tartisma gergek-
lestirilememektedir. Ogretmen adaylarinin fiziksel ortama

yonelik sahip olduklari olumlu ve olumsuz gérusglerinin kay-
naklarini belirlemek igin derinlemesine nitel ¢alismalarin
yapilmasi gerekmektedir.

5. Son olarak, bu galismaya paralel ¢alismalarin 6gretim ele-
manlari ile gergeklestirilmesi, fiziksel kosullarin 6gretim
planlamasi ve uygulamasi Uzerindeki etkilerinin ve ideal
O0gretmen egitimi ortamlarinin 6zelliklerinin ortaya ¢ikma-
sini saglayabilecegi duslinilmektedir.
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