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Fen Bilimleri Ogretmenleri ile Ogretmen Adaylarinin
Sorgulama Temelli Astronomi Egitimine lliskin Goruslerinin
ve Bil, Iste ve Ogren Semalarinin Incelenmesi

Investigation of Know, Want to know, Learned (KWL)
Charts and Views of In-Service Science Teachers and Pre-Service Teachers
Related to Inquiry-Based Astronomy Education

Ayse ARSLAN, Ezgi TAYLAN KOPARAN, Timur KOPARAN

0z

Bu aragtirma ile fen bilimleri 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin sorgulama temelli astronomi egitimine iligkin gorislerinin ve Bil-
Iste-Ogren (KWL) semalarinin incelenmesi amaglanmustir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢alismast kullanilmistur.
Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formlari ve Bil, Iste ve Ogren semalarindan yararlanilmistir. Elde edilen veriler
betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma, amagh 6rnekleme ile segilen bir tiniversitenin astronomi dersi almamis 3. siniflarini
olusturan 32 fen bilimleri 6gretmen aday: ile farkli bir ilde gérev yapan ve astronomi konularini 6gretme sorumlulugu bulunan 32 fen
bilimleri 6gretmeni ile yiirutilmusgtir. Nitel verilerin analizinde ortaya ¢ikan temel bulgularda; 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
rehberli sorgulamaya iligkin fikir sahibi oldugu, yapilandirilmis ve agik sorgulamaya iliskin cevaplarinin farkhilagtig tespit edilmistir.
Sorgulama temelli astronomi egitimi beklentilerinde ve beklentilerin kargilanma durumunda ise katilimci cevaplarinin gesitlendigi
goriilmiistiir. Ayrica Bil, Iste ve Ogren semalarinda belirtilen gériislerin egitimin iceriginden etkilendigi tespit edilmistir. Sorgulamaya
dayali egitim ortamlarinda Bil, Iste ve Ogren semalarinin kullaniminin desteklenmesi ve fen egitiminde astronomi konularinin gretiminde
kullanilmasinin yayginlastirilmasi onerilmektedir.
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ABSTRACT

With this study, it was aimed to examine the opinions of science teachers and pre-service teachers about inquiry-based astronomy
education and the charts of knowing, wanting to know, learning (KWL). A case study, one of the qualitative research methods, was used
in the study. Semi-structured interview forms and KWL charts were used as data collection tools. The obtained data were analyzed by
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descriptive analysis method. The study was carried out with 32 pre-service science teachers who are in the 3rd grade of a university
and 32 science in-service teachers who are responsible for teaching astronomy subjects in a different province, chosen with a purposive
sampling method. In the main findings emerging in the analysis of qualitative data, it was determined that science teachers and pre-service
teachers have an idea about guided inquiry, and their answers regarding structured and open inquiry differed. Regarding the inquiry-based
astronomy education expectations and whether the expectations were met, it was observed that participants’ responses varied. In addition,
it was determined that the opinions stated in the KWL charts were affected by the content of the training. It is reccommended to support
the use of KWL charts in inquiry-based educational environments and to expand their use in teaching astronomy subjects in science

education.

Keywords: Science education, Astronomy education, Pre-Service teacher, In-Service teacher, Knowing, wanting to know, learning charts

GiRiS
Fen egitimcilerinin konu alan bilgisinin pedagojik icerik bilgisin-
den farkli oldugunu fark etmesi degisen diinyaya ve yeni egi-
limlere uyum saglama ve 6ziimseme gabalarini da beraberinde
getirmistir (Calik et al., 2008). Fen egitiminde degisime adapte
olabilen, arastiran ve sorgulayan bireyleri yetistirme amaciyla

kullanilan yontemlerden biri de sorgulama temelli egitimdir
(National Research Council [NRC], 2000; Kaya & Yilmaz, 2016).

Fen egitiminde ilgiyi ve 6grencilerin merak duygularini artirma-
ya yonelik kullanilan en 6nemli disiplinlerden biri astronomidir
(Bailey & Slater, 2003). Evren, laboratuvarlarin en biyiga ve
astronomi de dogal bilimlerin 6nemli bir pargasidir. Hizla biri-
ken bilgiler ve bu bilgilerin degerlendirilmesi ile evrenin derin-
liklerini ve gecmisini 6grenme dirtlsi birlestiginde bu alana
olan ilgi daha da artmaktadir (Aslan et al., 1996).

Ogrenme arastirmalarinda hakimiyetini siirdiiren temel olarak
iki farkli paradigma olan davranisci ve bilissel teoriler 6gren-
meyi farkh bigcimlerde ele aldiklarindan farkh bigimlerde tanim-
lamaktadir. Davranisgl teorilere gore 6grenme, bir davranisin
gbzlenmesi ve kaliciligina gore tanimlanirken; bilissel teorilere
gbre 6grenme bir davranisin gdzlenebilmesinin yaninda bilme,
anlama, yorumlama ve yeniden yapilandirma gibi goézlenmesi
miimkin olmayan zihinsel suregleri de kapsamaktadir. Biligsel
teoriler 6grenmenin bireylerin inisiyatifinde gerceklestigini ve
bireylerin 6grenme sorumlulugunu farkinda olarak tistlenmele-
ri gerektigini savunmaktadir (Sahin, 2016). Her teori ile uyumlu
farkli stratejiler bulunmaktadir. Yontemler belirlenen hedefe
ulasmada tasarlanan ve strateji ile uyum icerisinde olmasi
zorunlu olan yol olarak tanimlanmaktadir (Asci, 2016).

Ogrenme siirecinde 6n bilgiler bliyik 6nem tasimaktadir (Hew-
son, Beeth & Thorley, 1998). Yeni kavramlarin 6greniminde
Ogrenenlerin on bilgileri belirlenerek mevcut durumlarina gore
yeni bilgiler yapilandiriimalidir (Glinel, Kabatas Memis & Bly(ik-
kasap, 2010). On bilgileri belirlemek icin kullanilan degerlendir-
me araglarindan biri de 6z degerlendirmedir. Ogrenenler icin
0z degerlendirmenin amaci 6grenenlerin kendi bakis acilarini
ve yaklasimini degerlendirerek kendilerini izleme kapasitelerini
artirmaktir (Gunel, Hand & Hohenshell, 2006). Farkh strateji-
lerin 6z degerlendirme amaciyla kullaniimasinin ve etkililiginin
arastirilmasinin literatiiri zenginlestirecegi dusinilmektedir.

Sorgulama Temelli Egitim

Egitimin amaci bilgiyi O0grenenlere hazir bigcimde sunmak

yerine, bilgiyi nerede bulacagini, nasil kullanacagini kesfetme
becerisi kazandirmaktir. Bu sebeple geleneksel yaklasimlarin
yerine 6grenci merkezli yaklasimlarin 6nem kazandigi gorul-
mektedir. Bu yaklasimlardan biri de arastirma ve sorgulamaya
dayali 6grenmedir (Asan & Glines, 2000; Caliskan, 2008). Aktif
0grenme siireci olan bu yaklasim Amerikan Ulusal Fen Egitimi
Standartlari ‘National Science Education Standards’ (NSES)
ilkelerinin temelini olusturmaktadir (NRC, 1996). Schwab
(1962) bilimin degisken dogasina vurgu yaparak, bilimin yeni
kanitlarini sunana kadar mevcut kavramsal yapilarin kullanil-
digini ve bu sebeple fenin sorgulayici 6zelliginin 6nemsenmesi
gerektigini ve arastirma-sorgulamanin fen 6gretiminde kulla-
nilacak temel yaklasim oldugunu savunmaktadir (NRC, 2001).
Dewey (1938), Ogrenenlerin glnlik yasam problemleriyle
ic ice olarak ve yasayarak, fikirlerini tartisip paylasarak daha
etkili 6grendiklerini savunmaktadir (Crawford, 2000). Schwab
(1966) o6grenenlere bilimsel icerikli metinler vererek okuma
yaptirilmasinin, metindeki bilim insanlarinin ve arastirmalari-
nin énemi Uzerinde durulmasinin, problem durumlari, verilerin
yorumlanmasi, teknoloji etkililigi ve ulasilan sonuglar hakkinda
tartisma ortamlarinin olusturulmasinin énemini vurgulamakta-
dir (NRC, 2000).

Sorgulama ile ilgili olarak literatiirde farkh tanimlara rastlamak
mumkindlr. Windschitl (2002) sorgulamayi diisinme, hipo-
tez kurma ve test etme, problem ¢ézme becerisi kazanma ve
sokratik sorgulama stireci olarak tanimlarken, Crawford (2000)
bilimin dogasini ile uyumlu olarak dislinme becerisi kazanmak
ancak salt soru sorarak degil, bilim insanlarinin dogay! anla-
mada kullandigi sireg olarak ifade etmektedir (Kaya & Yilmaz,
2016).

Sorgulamanin islevi

Arastirma-sorgulamanin kavramsal anlami ve uygulamasina
yonelik kavramsal bir karisiklik bulunmaktadir (Bybee, 2002).
Sebebi ise kavramin farkli yorumlanarak evrensel gegerlilige
sahip bir taniminin bulunmamasi olarak diisiiniilebilir. Ornegin
bilimsel arastirma-sorgulama bilim insanlarinin gercek yasam-
daki calismalarindan elde ettigi bulgulara dayali olarak yapilan
actklamadir (NRC, 1996). Chang ve Mao (1999) ise sorgulamayi,
veriler arasindaki iliskiyi fark etmek, toplamak, kaydetmek ve
yorumlamak amaciyla uygulanan islemler olarak tanimlamak-
tadir (Kegeci, 2014). Bu iki kavram bilim insanlarinin ¢alisma-
larini, 6grencilerin slrecte uygulayacagi islemleri agiklamasi
bakimindan iliskilidir ancak birbirinden farkli kavramlardir
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(Bybee, 2002). Amerikan Arastirma Kurumu 2000 yilinda Ame-
rikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarini yayinlamistir (Barrow,
2006). Bu standartlara gore arastirma ve sorgulama iki boyut-
ludur. ilk boyut; sorgulama igin gerekli anlamalari kapsayan ve
gelistirmek zorunda olduklari yeterliklere iliskin igerik boyu-
tudur. ikincisi ise; 6gretim stratejisi olarak kabul géren aras-
tirma- sorgulama boyutu olarak dustindlebilir. Duschl (2003)
ise arastirma-sorgulamayi (¢ boyutlu bir yapi olan; epistemik,
kavramsal ve sosyal boyutlarla tasvir etmektedir. Anderson
(2002) ise sorgulamayi, bilimsel arastirma-sorgulama, arastir-
ma-sorgulama temelli 6grenme ve arastirma sorgulama temelli
O0gretim olarak Gg grupta siniflandirmistir (Kegeci, 2014).

NRC (2000)’'de sorgulamanin farkl islevlerine yonelik farkli
tanimlar yer almaktadir. Bunlar 6gretim yontemi olarak kullani-
lan arastirma-sorgulama, bilimin dogasini kavratmaya yonelik
arastirma-sorgulama ve bilimsel siire¢ becerilerini kapsayan
arastirma-sorgulama olarak farklilasmaktadir (Kirilmazkaya,
2014). NSES’e gore de Ug sorgulama bigimi vardir. Arastirma-
bilimsel sorgulama, arastirma-sorgulamayi 6grenme ve aras-
tirma-sorgulamayi 6gretme olarak gesitlenmektedir (Flick &
Lederman, 2004).

Sorgulama Diizeyleri

Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi 6grenenlerin bilimin
dogasini, icerigini ve bilimsel slrecin nasil isledigini anlama-
larina katki sunmaktadir (Krajcik, Simmons & Lunetta, 2006).
Sorgulama yaklasima iliskin olarak literatiirde farkl tanimlar
oldugu gibi farkli dizeylere iliskin farkli siniflandirmalar da
mevcuttur. Fen egitimi arastirmacilari sorgulamayi, 6grenenle-
rin soru sorma ve bu sorulara cevap arama agisindan ne kadar
Ozgir birakildigina gore siniflandirmaktadir (Windschiltl, 2002;
Sadeh & Zion, 2009; Kaya & Yilmaz, 2016). Siniflandirma, 6gret-
menin 0grenene miidahale derecesine gore 6gretmen mer-
kezliden 6grenci merkezine dogru kayan islemler batinidur
(Hansen, 2002). Ogretmenin siirecteki aktif olma durumuna
gore yapilan siniflandirmadaki sorgulama ise yonlendirilmis ve
acik sorgulama olarak iki sekilde ele alinabilir (Lim, 2001).

Sorgulamanin dizeylerine iliskin ilk agiklama Schwab ve Brand-
wein (1962) tarafindan yapilmistir. Schwab ve Brandwein’e
gore O6gretmenin etkin olma durumundan 6grencinin etkin
olma durumuna gore (i¢ sorgulama diizeyi bulunmaktadir.

1. Sonucu belli olan bir problem ve ¢dziim yolu 6grenene veri-
lir.

2. Problem bellidir ancak ¢6ziim yolu 6grenene aittir.
3. Problem ve ¢6ziim yolu 6grenene aittir.

Heron (1971) sorgulamaya bir diizey daha eklemistir. Heron’a
gore ise;

Dogrulayici Sorgulama (Dlzey 0): Problem, slire¢c ve sonug
Ogrenci tarafindan bilinir. Bu diizey laboratuvarda yeni teknik-
lerin kavratilmasinda kullanilir.

Yapilandirilmis Sorgulama (Dlzey 1): Problem ve bu problemin
¢6zUmiune iliskin ¢dzlim yollari 6grenci tarafindan bilinir. Sonu-
cu bulmasi beklenir.
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Rehberli Sorgulama (Duzey 2): Problem bilinmektedir ancak
¢0zim yolu ve sonuca 6grencinin ulagsmasi beklenir.

Acik Sorgulama (Dlzey 3): Problem, arastirma yontemi ogre-
nen tarafindan belirlenir ve sonuca ulasmasi beklenir (Akben,
2011; Kinlmazkaya, 2014).

Bil-iste-Ogren (Know, Want to know, Learned-KWL) Stratejisi

Know, Want to know, Learned (KWL), Ogle (1986) tarafindan
gelistirilen bir okudugunu anlama stratejisidir. Okuma, 6gren-
me icin basvurulan temel bir strateji olma 6zelliginden dolayi
egitimin her asamasinda ve tiriinde 6gretmenlerin gelistirme-
leri gereken 6nemli becerilerdendir (Wellington & Osborne,
2001). Bil, iste ve Ogren, geleneksel yéntemlerin disinda,
ogrenenlerin belirli bir alandaki 6n bilgileri ile ihtiyag duydugu
bilgileri fark etmesini saglayan, arastirarak bilgi sahibi olmala-
rini tesvik eden yapilandirmaci bir stratejidir (Ogle, 1986). Bu
yoniyle Bil, iste ve Ogren, pek cok farkli ders ve konu alaninda
kullanilmaya uygun bir stratejidir (Jared & Jared, 1997).

Ogrencilere Bil, iste ve Ogren semalari hazirlanarak, okuma
basinda “Ne Biliyorum?” ve “Ne 6grenmek istiyorum?” sorulari
sorulur. Okuma sonrasinda ise “Ne 6grendim?” sorusu yonel-
tilir. KWL semasindaki ‘K’ (Know), 6grencilerin arka plan bilgi-
sini yansitmalari icindir. Arka plan bilgisini yansittiktan sonra,
ogrencilerin sinifta ele alinan belirli bir konu hakkindaki bilgi-
sinde hala var olan bosluklari yansitmalari gerekir. ‘W’ (Want),
neyi bilmek istedigi anlamina gelir ve daha sonra ‘L' (Learn),
ogrencilerin bir birimin sonunda yansima ile tanimlayabilecek-
leri kazanimlari ve yeni bilgi ve becerileri temsil etmektedir
(Thompson & Thompson, 2004; Hollis, 2006; Epgagan, 2009).
Bu strateji okuma 6ncesi bilgiler ile okuma sonrasi elde etti-
gi bilgiler arasinda baglanti kurarak, bilgilerini diizenleme,
bltinlestirme ve konuyu 6zetleme ile 6nceki bilgilerini aktif
hale getirmelerinde konu sonlarinda degerlendirme amaciyla
kullaniimaktadir. Bu sema sinif, grup ya da bireysel degerlendir-
mede kullanilabilir (Camp, 2000).

Bir 6gretimsel okuma stratejisi olan Bil, iste ve Ogren stratejisi
birkag amaca hizmet etmektedir. Ogrenenlerin én bilgilerini
belirlemeye yarayan, okuma amacinin tespitinde kullanilarak
ogrencilerin anlamalarini dogru bir sekilde izlemeye olanak
saglamaktadir (Ivleva, 2016).

Bil, iste ve Ogren’in literatiirdeki kullanimina bakildiginda Siri-
bunnam ve Tayraukham (2009) tarafindan yuritilen ve bes
Ogrencinin analitik disinme, fen 6grenme basarisi, kimyaya
yonelik tutumlarinin 7E 6grenme halkasi modeli ile Bil, iste ve
Ogren stratejisinin geleneksel ydntemle harmanlanarak karsi-
lastinildig1 bir arastirma bulgularina gére Bil, iste ve Ogren’in
fen 6grenme basarisini olumlu yonde etkiledigi ve .05 anlam-
lilik dizeyinde kimyaya yonelik tutumlarini artirdig gorilmek-
tedir. Ayni arastirmada Bil, iste ve Ogren stratejisinin analitik
distinmeyi de gelistirdigi belirtilmistir. Yurd ve Olgun (2008)
tarafindan probleme dayali 6grenmede Bil, iste ve Ogren stra-
tejisi kullaniminin, 1s1k ve ses linitesindeki kavramsal yanilgilari
gidermede basarili oldugu bildirilmistir.
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Amag ve Problemler

Bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin sorgu-
lama temelli astronomi egitimi ortamina iliskin gorislerinin ve
Bil, iste ve Ogren semalarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amag cergevesinde,

1. Astronomi dersi almamis 6gretmen adaylari ile astronomi
konularini 6gretme sorumlulugu bulunan 6gretmenlerin
sorgulama temelli astronomi egitimi dncesi ve sonrasi sor-
gulama temelli egitime iliskin gorusleri degismekte midir?

2. Astronomi dersi almamis 6gretmen adaylari ile astronomi
konularini 6gretme sorumlulugu bulunan 6gretmenlerin
astronomi konularina yonelik bilgi, istek ve 6grenme diizey-
leri nasil farklilagsmaktadir? alt problemlerine cevap aran-
mistir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alisma-
st yontemi kullaniimigtir. Durum galigsmasi yontemi, bir degiske-
ni test etme ya da hipotez olusturmadan ziyade bir sey Gretme
veya ortaya koyabilmek icin daha uygundur. Ayni zamanda
durum calismalari ile farkli verilerin bir arada incelenebilmesi
mimkindir (Davey, 1991). Bu arastirma tasariminda nitel
arastirma desenlerinden i¢ ice ge¢mis tekli durum deseni kulla-
nilmistir. i¢ ice gecmis tekli durum desenlerinde tek bir durum
icerisinde birden fazla alt tabaka ya da birim olmasi ve birden
fazla analiz biriminin oldugu durumlarda kullanilmaktadir
(Yildinm & Simsek, 2008). incelenen sinirh olgular hakkinda
derinlemesine bilgi vermeyi saglayan durum ¢alismalari egitim
arastirmalarinin dogasi ile benzerlik géstermektedir (Cohen,
Manion & Morrison, 2011).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin g¢alisma grubunu amagli 6rnekleme ile segilen
bir Giniversitenin daha dnce astronomi dersi almamis 3. sinifin-
da 6grenim goren 32 fen bilimleri 6gretmen adayi ve baska bir
ilde gorev yapan ve astronomi konularini 6gretmekle yikimla
32 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimcilar bu
calismaya ayni yil icerisinde, farkli zaman dilimlerinde katilmis-
lardir. Amach 6rnekleme seckisiz olmayan, ¢alismanin amacina
gore bilgi agisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine
arastirma yapilmasina imkan taniyan bir 6rnekleme yéntemi-
dir. Belirli ol¢ttleri karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip bir
veya daha fazla 6zel durum lizerinde ¢alisiimak istendiginde
kullanilir (Buyukoztirk et al., 2012).

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis
goriasme formlari kullanilmistir. Yari yapilandiriimis goriisme
formlari katilimcilarin distincelerini genel olarak ifade etme-
lerine ve gorislerini agiga c¢ikarmayl amaglayan soru veya
sorulardan olusmaktadir (Merriam, 2013). Bu sebeple bu
arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ve fen bilimleri
O0gretmenlerinin sorgulama temelli astronomi egitimi oncesi
ve sonrasi gorlsleri yari yapilandiriimis gériisme formlari ile

alinarak egitim oncesi — egitim sonrasi olmak lizere 6gretmen
adayi- 6gretmen olarak karsilastirilmistir. Yari yapilandiriimis
gorisme formlariyla Ug adet agik uglu soru sorularak katim-
cilarin gorusleri belirlenmeye calisiimistir. Bu sorular uzman
gorusleri alinarak hazirlanmistir. Bu arastirmada yari yapilan-
dirllmis gérisme formlarina ek olarak veri toplama amaciyla
Bil, iste ve Ogren sema kartlari kullanilmistir. Bil, iste ve Ogren
semalari da bigimlendirici degerlendirme araci olarak siklikla
5E modeli ile birlikte kullaniimaktadir (Goldston et al., 2010).

Verilerin Analizi

Fen bilimleri 6gretmen adaylarindan ve fen bilimleri 6gretmen-
lerinden yari yapilandirilmis gériisme formlarindan ve Bil, iste
ve Ogren semalarindan toplanan nitel veriler iki arastirmaci
tarafindan kodlanarak karsilastinilmistir. iki farkli arastirmaci
tarafindan gorus birligi ve goris ayriliklari tespit edilerek aras-
firmanin glvenirligi Miles ve Huberman’in formili (Gavenirlik
= goris birligi/gorus birligi+gorts ayriligl) ile hesaplanmistir
(Miles & Huberman, 1994). Yapilan giivenirlik calismasi sonun-
da yari yapilandirilmis gériisme formlarinda glivenirlik %95.5
bulunmustur. Bil, iste ve Ogren semalarinda ise goéris birligi
%100 olarak bulunmustur.

Uygulama

Sorgulama temelli astronomi egitim ortami iki ginlik bir egi-
timi kapsayacak sekilde kurgulanmis olup egitim bir egitimci
ve bir astronom tarafindan verilmistir. Kurgulanan bu egitimde
Glines, Dunya ve Ay Unitesi baz alinarak rehberli sorgulama
yaklasimi benimsenmistir. Sorgulama temelli astronomi egitimi
oncesinde katimcilardan sorgulama temelli egitime iliskin
gorisleri ve beklentilerini belirlemek icin li¢ adet agik uglu soru
sorulmustur. Cevaplardan sonra iki glnlik bir egitim uygu-
lanmis ve egitimin ardindan katihmcilara tekrar ayni sorular
sorularak sorgulama temelli egitim ile ilgili olarak gorusleri ve
beklentileri, varsa kavramsal yanilgilari tespit edilmeye ¢alisil-
mistir. Ayrica katihmcilarin bil “Know” (K), iste “Want” (W) ve
o0gren “Learn” (L) durumlarini 6lgmek icin egitimin basinda Bil,
iste ve Ogren sema kartlari dagialmistir. Egitim basinda “Ne
Biliyorum?” ve “Ne Ogrenmek istiyorum?” sorularina cevap
vermeleri, egitimin sonunda ise “Ne Ogrendim?” bélimini
doldurmalari istenmistir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular yari yapilandiriimis gérisme-
den elde edilen nitel bulgular ve Bil, iste ve Ogren semalarin-
dan elde edilen bulgular basliklari altinda sunulmustur.

Yari Yapilandiriimis Goriismeden Elde Edilen Nitel Bulgular

Egitim Oncesi Yari Yapilandirilmis Gériisme Formlarindan Elde
Edilen Bulgular

Bu bdlimde 0Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin yari
yapilandirilmis goérisme formundaki sorulara egitim oncesi
verdikleri cevaplara ve bu cevaplardan elde edilen bulgulara
yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin biyiik cogunlugunun
sorgulama temelli egitimin, sorgulayarak 6grenme oldugunu
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diisiindiikleri gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin ve dgret-
menlerin gorislerinden bazilari soyledir (Tablo 1):

0.A.30: “Bilgileri ezberleyerek dG§renme dedil, bilgileri anlam-
landirarak 6grenmedir.”

0.32: “Ogrencinin bilgiye ulasmasi ve insa etmesi icin 6n bilgile-
rin ve edinilecek bilginin kavratilmasinda kullanilan yéntemdir.”
Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin yapilandirilmis sorgu-
lamaya iliskin verdikleri cevaplara bakildiginda biiytk ¢cogunlu-
gunun emin degilim, bilmiyorum, fikrim yok bigciminde cevapla-
dig1 ya da cevap vermedigi gériilmustir. Ogretmen adaylarinin
ve 6gretmenlerin goruslerinden bazilari séyledir (Tablo 2):

0.A.9: “Kavram ya da yéntemi verip égrencinin bilgiye sorgula-
yarak ulasmasidir.”

0.14: “Odrenci seviyesine gére editimi diizenlemek.”

Ogretmen rehberli sorgulamaya iliskin soruya égretmen aday-
larinin ve 6gretmenlerin bliylik cogunlugu 6gretmen yardimiy-

Tablo 1: Egitim Oncesi Sorgulama Temelli Egitime iliskin Cevaplar

1. Sorgulama temelli egitim ile ilgili neler biliyorsunuz?

Sorgulayarak 6grenme

Emin degilim / bilmiyorum / fikrim yok / cevap yok
Merak duygusuyla isbirlik¢i 6grenme

Ogrenci merkezli 6grenme

Kapsamli diislinmeye yonlendirme

Aktif 6grenme icin soru sorma

Onceki bilgilerle bagdastirma

Felsefi dislinme

5E modeli uygulama

la yapilan sorgulama cevabini vermistir. Ogretmen adaylarinin
ve 6gretmenlerin goruslerinden bazilari séyledir (Tablo 3):

0.A.4: “Ogretmen rehber konumunda sadece yol gésterici ve
yénlendiricidir.”

0.17: “Ogretmenin sadece rehber gérevi gérdiigii, artik sorgu-
lama siirecinin égrencide devam ettigi siirectir. Ogrenci destek
almasi gerektiginde rehbere danisir.”

Acik sorgulama ile ilgili gorisleri sorulan 6gretmen adaylarinin
¢ogunlugu 6grenci merkezli 6grenme cevabi verirken, ogret-
menlerin ¢ogunlugu emin degilim, bilmiyorum, fikrim yok
cevabini vermis ya da cevap vermemistir. Ogretmen adaylari-
nin ve 6gretmenlerin gorislerinden bazilari séyledir (Tablo 4):

0.A.31: “Herhangi bir sinirlama konulmadan sorgulama.”

0.8: “Ogrenci olmayan bilgiye ulasir. Kilavuz ya da herhangi bir
sey olmadan yapilandiriimamis sekilde egitimdir.”

Ggretmen Adaylan
22 70 24 76

18

O O O R B B P O
O O O W W w w

P P, N O O O - W
W w oo oo w v

Tablo 2: Egitim Oncesi Yapilandiriimis Sorgulamaya iliskin Cevaplar

" Ggretmen Adaylan
1.1. Yapilandirilmis sorgulama hakkinda neler biliyorsunuz?
I N A
12 40 28

Emin degilim / bilmiyorum / fikrim yok / cevap yok
Ogrenci merkezli 6grenme

Arastirma ile yeni bilgiye ulagsma

Zihinsel surregleri kullanarak 6grenme

Onceki bilgilerle bagdastirma

Suireg degerlendirme ve 6gretmen rehberliginde 6grenme
Dogrudan sorgulama

Kapsamli diistinmeye yonlendirme

Sonucu 6ngorerek sorgulama

Ogrenciyi degerlendirme

Teoriden bilgiye ulasma

Ogretmen merkezli / yardimiyla 6grenme

Sonucu 6ngorerek sorgulama

Seviyeye gore egitim

290

f

8
4 12 2 6
4 12 0 0
B 9 B 9
2 6 1 3
2 6 0 0
1 3 3 9
1 3 0 0
1 3 0 0
1 3 0 0
1 3 0 0
0 0 5 15
0 0 5 15
0 0 5 15
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Ogretmen adaylarina yoneltilen sorgulama temelli egitimi ders-
lerinde kullanma durumlari sorusuna ise biyuk 6lglide hayir,
dgretmenler ise evet cevabini verilmistir. Ogretmen adaylarinin
ve 6gretmenlerin gorislerinden bazilari soyledir (Tablo 5):

0.A.23: “Herhangi bir derse girmedim.”

0.28: “Evet. 5E 6Grenme modelini uygulayarak derslerin basin-
da cocuklarin konu ile ilgili sorular sormasini sagliyorum.”

Egitim Oncesi 0gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin blyilik

¢ogunlugu verilen egitim ile ilgili beklentilerine iliskin olarak
yoneltilen soruya bilgi sahibi olma ve bilgisini aktarmayi 6gren-
me cevabi vermistir. Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin
gorislerinden bazilari soyledir (Tablo 6):

0.A.25: “Astronomi nedir? Astronomi hayatimizda nerede? gibi
sorularimiza cevap bulmak.”

0.25: “Astronomi alanina daha hakim olarak bu editimden
ayrilmak istiyorum. Gékylizii gézlemi, astronomi alanindaki
glincel ¢calismalara hakim olmak istiyorum.”

Tablo 3: Egitim Oncesi Ogretmen Rehberli Sorgulamaya iliskin Cevaplar

1.2. Ogretmen rehberli sorgulama hakkinda neler biliyorsunuz?

Ogretmen Adaylari Ogretmenler

Ogretmen yardimiyla 6grenme

Emin degilim/bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok
Sorgulayarak 6grenme

Sorun ve ¢6zlm iceren 6grenme

Ogrenci merkezli

25 79 27 85
4 12 3 9
2 6 0 0
1 3 0 0
0 0 2 6

Tablo 4: Egitim Oncesi Agik Sorgulamaya iliskin Cevaplar

6L T | P AT 5 Ogretmen Adaylari Ogretmenler
.3. Acik sorgulama hakkinda neler biliyorsunuz?

Ogrenci merkezli 6grenme

Serbest sorgulama

Emin degilim/bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok
Ogretmen yardimiyla 6grenme

Deneyerek bilgiye ulasma

18 46 0 0
12 38 11 34
3 12 15 48
4 5 15

0 0 1 3

Tablo 5: Egitim Oncesi Sorgulama Temelli Egitimin Kullanilma Durumuna iliskin Cevaplar

. s e . Ogretmen Adaylari Ogretmenler
2. Derslerinizde sorgulama temelli egitimi kullandiniz mi?
f % f %

Hayir
Evet
Cevap yok

17 53 11 34
8 25 16 50
7 22 5 16

Tablo 6: Egitim Oncesi Egitimden Beklentilerine iliskin Cevaplar

Ggretmen Adaylan
3. Bu egitimden beklentileriniz nelerdir? 3 L/ 5
f % f %

Bilgi sahibi olma ve aktarma 27 85 23 73
Farkli yontemler 6grenme 2 6 0 0
Uzay tanimak 1 3 0 0
Materyallerle eglenerek 6grenmek 1 3 0 0
Kavram 6grenmek ve 6gretmek 1 3 0 0
Etkili 6gretmen olabilmek 0 0 4 12
Cevap yok 0 0 3 9
Kendini gelistirmek 0 0 1 3
Astronomiye bakis agisini degistirmek 0 0 1 3
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Egitim Sonrasi Yari Yapilandirilmis Gériisme Formlarindan
Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde 6gretmen adaylarinin ve 0Ogretmenlerin yari
yapilandirilmis gorisme formundaki sorulara egitim sonrasi
verdikleri cevaplara ve bu cevaplardan elde edilen bulgulara
yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin nemli bir kismi sorgu-
lama temelli egitimin sorgulayarak 6grenme oldugunu disiin-
dugi gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
gorislerinden bazilari soyledir (Tablo 7):

0.A.7: “Sorgulama temelli egitimde Sgrencilere bilmedigi bir
konu ile ilgili sorular sorularak 6grencileri sorulan sorular ara-
ciligi ile konu ile ilgili bilgi sahibi olurlar.”

0.27: “Sorgulama temelli editim égrencide fikir olusturabilmek
adina ve fikirleri agiga ¢ikarmak adina uygulanabilecek ézgir
uygulamalardir.”

Tablo 7: Egitim Sonrasi Sorgulama Temelli Egitime iliskin Cevaplar

1. Sorgulama temelli egitim ile ilgili neler biliyorsunuz?

Sorgulayarak 6grenme

Farkli sorgulama tirlerini bilme

En dlstk seviyeli sorgulama

Merak duygusuyla isbirlik¢i 6grenme
Ogrenci merkezli 6grenme

Emin degilim/bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok
Aktif 6grenme i¢in soru sorma

Kalici 6grenme

Beceri gelistirme/arastirmaya tesvik etme
On bilgiyi 6lcen 6grenme

Felsefi dislinme

Onceki bilgilerle bagdastirma

Tablo 8: Egitim Sonrasi Yapilandirilmis Sorgulamaya iliskin Cevaplar

Yapilandirilmis  sorgulamaya iliskin 6gretmen adaylarinin
cevaplari farkhlagsmistir. Stireg degerlendirme ve 6gretmen reh-
berliginde 6grenme cevabi ile 6grenciyi merkeze alan 6grenme
olduguna iliskin goris belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir kismi
ise O0gretmen merkezli 6grenme oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarinin ve égretmenlerin gorislerinden bazilari
soyledir (Tablo 8):

0.A.28: “Ogrenci merkezlidir, gerekli malzemeleri, nasil yapila-
cadini anlatan bir foy vererek 6grencinin yapmasi istenir. Siire¢
6nemlidir.”

0.29: “Ogretmen tarafindan merak uyandiracak sorular hazir-
lanir ve stire¢ planlanir.”

Ogretmen adaylarinin ve o6gretmenlerin biyik cogunlugu
o6gretmen rehberli sorgulamanin 6gretmen yardimiyla 6gren-
me oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarinin ve dgretmen-
lerin goriuslerinden bazilari soyledir (Tablo 9):

Ogretmen Adaylar Ogretmenler

17 55 22 70
4 12 1 3
3 9 0 0
2 6 0 0
1 3 5 15
1 3 2 6
1 3 0 0
1 3 0 0
1 3 0 0
1 3 0 0
0 0 1 3
0 0 1 3

» Ogretmen Adaylari Ogretmenler
1.1. Yapilandirilmis sorgulama hakkinda neler biliyorsunuz? -~ %
( (]

Siireg degerlendirme, 6gretmen rehberliginde 6grenme
Ogrenci merkezli 6grenme

Ogretmen merkezli

Zihinsel suregleri kullanarak 6grenme

Emin degilim/bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok
Dogrudan sorgulama

Teoriden bilgiye ulasma

Sonucu 6ngorerek sorgulama

Cevreyle etkilesim icerisinde 6grenme

Kapsamli diisinmeye yonlendirme/sorgulayarak 6grenme
Onceki bilgilerle bagdastirma

9 27 1 3
8 28 4 12
6 18 15 48
6 18 0 0
1 3 2 6
1 3 0 0
1 3 0 0
0 0 7 22
0 0 1 3
0 0 1 3
0 0 1 3
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0.A.2: “Her seyi 6grencinin kesfettigi, 6gretmenin rehber oldu-
gu sorgulama yéntemdir.”

0.10: “Ogretmen konuyu verir, é§renciler nasil yapacadina
kendisi karar verir.”

Acik sorgulamaya iliskin 6gretmen adaylarinin gogunlugu
ogrenci merkezli 6grenme cevabini verirken, 6gretmenler ise
dgretmen yardimiyla 6grenme cevabini vermistir. Ogretmen
adaylarinin ve Ogretmenlerin goéruslerinden bazilari soyledir
(Tablo 10):

0.A.23: “En iist seviyede sorgulamadir. Bu seviyedeki sorgula-
mada égretmen 6grencilerin sorularini cevaplar.”

0.32: “Acik sorgulama, 6grencinin problemi ve siireci kendisi-
nin olusturmasi istenir.

Daha 6nce sorgulama temelli egitimi kullanma durumlarina
iliskin soruya 6gretmen adaylari biyik oranda hayir cevabi
verirken Ogretmenlerin evet cevabi verdigi gorilmektedir.
Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin gérislerinden bazilari
soyledir (Tablo 11):

0.A.19: “Evet. Ogrenci derste aktif durumda kaliyor. Derse olan
ilgisi de artiyor.”

0.31: “Aslinda farkinda olmadan dogrulanmis, yapilandiriimis

ve dgretmen rehberli (yénlendirilmis) sorgulama yéntemini
kullanmistim.”

Verilen egitimin ardindan 6gretmen adaylarinin yarisi ve
o0gretmenlerin bliylik cogunlugu verilen egitimin beklentilerini
karsiladigini, bilgi sahibi olmasina ve kavram 6grenmesine katki
sagladigini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin
goruslerinden bazilari sdyledir (Tablo 12):

0.A.12: “Astronomi editimi sadece astronomi konularinda olsa
daha ilgi gekici olabilirdi. Orta diizeyde karsiladi, astronomi ile
ilgili daha ¢ok bilgi verilebilir.”

0.22: “Kismen, siire kisitlydi, tempo yiiksek, yorucuydu.”
Bil, iste ve Ogren Semalarindan Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin egitimin
basinda “Ne Biliyorum?” ile “Ne Ogrenmek istiyorum?” soru-
suna ve egitim sonunda “Ne Ogrendim?” sorusuna verdikleri
cevaplar ve bu cevaplardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

“Ne biliyorum?” sorusuna daha dnce astronomi dersi almamis
o0gretmen adaylarinin tamamina yakini ve 6gretmenlerin yari-
dan fazlasi astronomi konularina iliskin olarak temel kavramlar
hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir (Tablo 13).

Tablo 9: Egitim Sonrasi Ogretmen Rehberli Sorgulamaya iliskin Cevaplar

1.2. Ogretmen rehberli sorgulama hakkinda neler biliyorsunuz?

Ogretmen yardimiyla 6grenme

Emin degilim/bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok
Problem belli, yontem ve sonug bilinmez

Sorun ve ¢6zlm iceren 6grenme

Ogrenci merkezli

Sonucu 6ngorerek sorgulama

isbirlik¢i 6grenme

Ogretmen Adaylar

Ogretmenler

%

28 88 24 76
2 6 2 6
1 3 0
1 3 0 0
0 0 4 12
0 0 1 3
0 0 1 3

Tablo 10: Egitim Sonrasi Acik Sorgulamaya iliskin Cevaplar

Lol I e el [T 5 Ogretmen Adaylari Ogretmenler

.3. Acik sorgulama hakkinda neler biliyorsunuz?

sl Y %
0

Ogrenci merkezli 6grenme

Serbest sorgulama

Emin degilim/bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok
Ogretmen yardimiyla 6grenme

<DI

18 46
12 38 6 18
12 3 9
4 23 73

Tablo 11: Egitim Sonrasinda Sorgulama Temelli Egitimin Kullanimina iliskin Cevaplar

2. Derslerinizde sorgulama temelli egitimi kullandiniz mi?

Ogretmen Adaylari
f %

()

Hayir 16 50 8 24

Evet 13 41 22 70

Cevap yok 3 9 2 6
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“Ne Ogrenmek Istiyorum?” sorusuna verilen cevaplar kodlan-
diginda ise 6gretmen adaylarinin bir kisminin ve 6gretmenlerin
bliylik cogunlugunun astronomi alanina iliskin pedagojik yeter-
ligini artirmak oldugu gorilmektedir (Tablo 14).

“Ne Ogrendim?” sorusuna verilen cevaplar kodlandiginda
da 6gretmen adaylarinin biylk bir kisminin astronomi tarihi
hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtilirken, 6gretmenlerin
pedagojik yeterliginin arttigini, bilim insanlari ve galismalari
hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir. Katihmcilarin
bu bolimdeki soruya birden fazla cevap verdigi gérilmektedir
(Tablo 15).

TARTISMA

Sorgulama temelli astronomi egitiminin ne olduguna iliskin
o0gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin egitim dncesi ve egitim
sonrasi cevaplarinda ¢ogunlukla sorgulayarak 6grenme gori-
siinin hakim oldugu ancak egitim sonrasi cevaplarin her iki
calisma grubunda da farkhlastigr gériilmistiir. Ogretmen aday-

larinin farkhlasan cevaplari sorgulamanin tanimina yonelirken,
O0gretmenlerin cevaplari 6grencinin konumuna yonelmistir.
Ogretmen adaylarinin sorgulama temelli yaklasima iliskin bakis
actlarinin daha kapsayici olmasi teorik bilgilerinin yeni olmasi
ile aciklanabilir. Ayrica, 6gretmenlerin cevaplarinda dikkat
ceken bir diger farklilk ise 6grenciyi merkeze alan 6grenme
oldugu bulgusudur ve 6n gorismede gorilmediginden énemli
bir farkindalik olarak degerlendirilebilir.

Sorgulama duzeylerinden yapilandirilmis sorgulamanin ne
olduguna iliskin soruya ise gerek 6gretmen adaylari gerek
O0gretmenler egitim 6ncesinde bilmiyorum, emin degilim yani-
fini verirken egitim sonrasi blylk oranda cevaplari degismis
ve gesitlenmistir. Ogretmen adaylarinin siire¢ degerlendirme
boyutuna odaklandiklari goériliirken, 6gretmenlerin 6gretmeni
merkeze alan sorgulama olduguna odaklandiklari gériilmekte-
dir. Bu farklilik, 6gretmenlerin 6grencinin bilgisini yapilandirma-
da rollerini fark etmeleri olarak yorumlanabilir. Yapilandiriimis
sorgulamada cevabi bilinen sorulari dogrulamak igin yapilacak

Tablo 12: Egitim Sonrasi Egitimin Beklentileri Karsilama Durumuna iliskin Cevaplar

3. Bu egitim beklentilerinizi ne dl¢iide karsiladi?

Evet/bilgi sahibi olmami sagladi/kavram 6grenme ve 6gretme agisindan

beklentimi karsiladi

Yetersiz bilgi/astronomi egitimi yetersiz, egitim yeterli/kismen karsiladi/

yogun ve yorucu bir egitim

Hayir, beklentimi karsilamadi

Ogretmen Adaylari Ogretmenler

% f %

\I

16 50 25 79
12 38 3 9
4 12 4 12

Tablo 13: “Ne Biliyorum?” Sorusuna Verilen Cevaplar

" Ogretmen Adaylari Ogretmenler
e % %
( (]

Astronomide temel kavramlari biliyor
Hicbir sey bilmedigini dislintiyor

Yeterli bilgiye sahip olmadigini dislinlyor
Sorgulama temelli egitim

Basit diizeyde astronomi bilgisine sahip

31 97 18 58
1 3 4 12
0 0 6 18
0 0 3 9
0 0 1 3

Tablo 14: “Ne Ogrenmek istiyorum?” Sorusuna Verilen Cevaplar

2. Ne B2 . 2 (W=Want) Ogretmen Adaylari
. Ne Ogrenmek istiyorum? (W — Wan
: ! %
30

Astronomi alaninda pedagojik yeterligimi artirmak
Bilinenin disindakileri 6grenmek

Astronomiye yonelik kavramsal yanilgilari gidermek
Astronomi bilgi eksiklerimi tamamlamak

Mobil uygulamalar ile 6grenmek

Uc boyutlu diisiinme becerisi kazanmak
Astronomide temel kavramlari 6grenmek
Astronomi konularini anlamlandirmak

Gunlik yasamla nasil bagdastiracagimi 6grenmek

Ogretmenler

10 20 60
7 25 1 3
4 12 1 3
4 12 0 0
3 9 1 3
2 6 0 0
2 6 0 0
0 0 9 28
0 0 1 3
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Tablo 15: “Ne Ogrendim?” Sorusuna Verilen Cevaplar

3. Ne Ogrendim? (L - Learn)

Astronominin tarihsel gelisimi
Sorgulama temelli egitim

Bilim insanlari ve ¢alismalari
Glnes, Dilinya, Ay ve hareketleri
Pedagojik yeterligim artt
Astronomi arastirmalari

etkinliklerde, verilen islem basamaklarini takip etmenin bilim-
sel arastirma becerisini gelistirmedigi bilinmektedir (Germann,
Aram & Burke, 1996). Bu dizeyde beceriler tam anlamiyla
gelismese de kavramsal boyutta farkindalik olusturmada
onemli oldugu distnulebilir.

Sorgulama diizeylerinden bir digeri rehberli sorgulamaya iliskin
egitim oOncesi ve egitim sonrasi cevaplar karsilastirildiginda
ise gerek 6gretmen adaylarinda gerek 6gretmenlerde oransal
degisiklikler olmasina karsin genel ylizdelik orana bakildiginda
cevaplarin 6gretmen rehberliginde 6grenme olarak her iki ¢alis-
ma grubunda da vurgulandigi goriilmektedir. Agik ve rehberli
sorgulama diizeylerinde uygulanan etkinliklerin, bilimsel siireg
becerilerini ve kendi kendine 6grenme siireglerini gelistirmekte
etkili diizeyler oldugu distiinilmektedir (Roth & Bowen, 1995).
Benzer oranlarin sebebinin ise rehberli sorgulama kavraminin
icerigini kuvvetli bir bicimde ¢agristirmasi oldugu dusinilmek-
tedir.

Acik sorgulamaya iliskin egitim dncesi ve egitim sonrasi her iki
calisma grubunda da énemli farkliliklar gézlenmistir. Ogretmen
adaylarinin egitim oncesi ve egitim sonrasi gorusleri 6grenci
merkezli 6grenme olarak yaklasik ayni oranda kaldigi gorul-
mustlr. Akben (2011) tarafindan ydriitilen bilimsel sorgulama
destekli laboratuvar dersi gelistirilmesine iliskin arastirma bul-
gulari, 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulama yaklagiminin
olumlu yonlerini fark etmelerine neden oldugunu ve meslek
yasamlarina katki saglayacaklarina inandiklarini gostermekte-
dir. Bu bulgu da mevcut arastirma bulgulariyla benzerlik goster-
mektedir. Ogretmenlerin ise egitim éncesinde ¢ogunlukla emin
degilim, bilmiyorum cevabi verdigi, egitim sonrasi 6gretmen
yardimiyla 6grenme cevabi verdikleri gériilmektedir. Bu veri ile
ogretmenlerin farkli bakis agilari kazanarak, kavrami tanimla-
maya odaklandiklari séylenebilmektedir. Calisma grubundaki
cevaplarin farkhhgr 6grencilerin agik sorgulamaya iliskin fikir-
lerinin bulundugunu ve 6grenmenin 6nceden gergeklestigi
disincesini destekler niteliktedir.

Derslerde sorgulama temelli egitimin kullanimi sorusuna iligskin
bulgular degerlendirildiginde 6gretmen adaylari ve 6gretmen-
lerin cevaplari degisiklik gdostermektedir. Ogretmen adaylarinin
yaklasik yarisinin hayir cevabi (izerine gériisme formlarindan
yola ¢ikarak bazi 6gretmen adaylarinin stajlarinda ya da sunum-
larinda bu yaklasimi kullandiklari sdylenebilmektedir. Ogret-
menlerin cevaplarina bakildiginda ise egitim sonrasi derslerde
kullanim oranindaki artis dikkat ¢cekmektedir. Bu yaklasimin

Ggretmen Adaylan
23 40 20

9
15 26 9 20
10 18 11 23
9 16 5 10
0 12 25
0 0 1 2

adini tam olarak bilmeden derslerinde halihazirda kullandikla-
rini fark ettiklerini ifade etmeleri de degerli goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ve &gretmenlerin egitimden beklenti-
lerine ve egitiminin beklentilerini karsilama dizeyine iliskin
soruya verdikleri cevaplar iki ¢alisma grubunda da farkhlas-
maktadir. Ogretmen adaylarinin biyik bir kismi bilgi sahibi
olma ve aktarma amaci tasidigini belirtirken egitim sonrasi
yaklasik yarisi egitimin beklentilerini karsiladigini belirtmistir.
Ogretmenlerin ise bilgi sahibi olma ve aktarma amaci ile egi-
time katilanlarin oraninin egitim sonrasi beklentileri karsilama
dizeyinin 6gretmen adaylarina goére oransal olarak artis gos-
terdigi goriilmektedir. Bu farkhiligin sebebinin hem astronomi
alan bilgisi hem de alan 6gretim bilgisi beklentilerinin birlikte
degerlendirildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda beklentilerin
hazirbulunuslukla iliskili oldugu diisinilmektedir. Daha 6nce
astronomi egitimi almamis 6gretmen adaylarinin cevaplari
astronomi egitimine verdigi 6nem ile birlikte distintldiglinde
O0gretmen adaylarinin biyik ¢ogunlugunun evreni ve diinyayi
anlama isteginin varhgi, sadece Glines, Diinya ve Ay Unitesi
ile sinirli tutulan egitimin iceriginin yaklasik yarisi tarafindan
yetersiz gortlmesi beklenen bir durumdur. Bu durumun olumlu
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin daha derin bil-
gi sahibi olma istekleri degerli gérilmektedir. Astronomi konu-
larinin 6gretiminde basarili 6gretenler olabilmek ve astronomi
konularina 6grencilerin ilgilerini artirabilmek igin astronomi
konu alanini 6zimsemek ve igerigini iyi kavramak gereklidir.
Bu kavramlarin 6gretiminde Ust diizeyde sorumlu kisiler 6gret-
menler oldugundan alan bilgisi ve pedagoji bilgisini harman-
layarak temel astronomi konularinda donanimlarini saglamlas-
tirmalari gerekmektedir (Ertas-Kilic & Keles, 2017). Konu alan
bilgisi derinligi olan 6gretmenlerin aktif 6grenme ortamlarinda
Ogrencilerin ilgisini yonlendirmede de etkili oldugu bilinmek-
tedir (Rothgans & Schmidt, 2011). Ogretmen boyutunda ise
o0gretme sorumluluklari bulundugundan astronomi alan bilgisi
icin bilgiye ulasmadaki imkanlarina iliskin farkindalga sahip
olduklari distinilmektedir.

“Ne biliyorum?” sorusuna Ogretmen adaylarinin neredeyse
tamamina yakini ve 6gretmenlerin ise yaklasik yarisi temel
diizeyde astronomi bilgisine sahip olduklarini distndiklerini
belirtmislerdir. Ancak Emrahoglu ve Oztiirk (2009) tarafindan
yurutilen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin astronomi kavramsal
anlamalari ve kavramsal yanilgilari Gizerine yiritilen arastirma
bulgularinda 6gretmen adaylarinin lisans egitiminin basinda
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pek ¢ok kavramsal yanilgiya sahip oldugu belirtiimektedir. Bu
bulgunun mevcut arastirma ile benzerlikleri tartisilirken gézden
kacirilmamasi gereken bir faktér daha mevcuttur. Fen bilimleri
O0gretmen adaylari heniiz astronomi dersi almamislardir. Bu
sebeple bilgi diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek icin farkh
araglarin kullanilmasi gerektigi dusiinilmektedir. Bil, iste ve
Ogren ile sahip olduklar bilgilerin stibjektif olarak ifade edildigi
g6z 6nuinde bulundurulmalidir. Demirci (2017) tarafindan ylri-
tilen nicel yontemle edinilen, fen bilimleri 6gretmenlerinin
astronomi konu alanindaki 6gretimsel ve 6gretim stratejilerine
iliskin yeterliklerinin incelendigi arastirma bulgularindan biri
olarak 6gretmenlerin kendilerini ¢cogunlukla “kismen yeterli”
gordugl sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgu, Bil,
iste ve Ogren semasindan elde edilen bulgularla kismen 6rtiis-
mektedir.

“Ne 6grenmek istiyorum?” sorusuna 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin 6grenme istekleri karsilastirildiginda 6gretmen
adaylarinin cevaplarinin gesitlendigi ancak temelde 6gretmen-
ler gibi pedagojik yeterligi artirma istegini ilk déncelik olarak
ifade ettikleri gortilmektedir. Bu istekler gerek 6gretmenle-
rin gerek 0gretmen adaylarinin alan bilgisi kadar pedagojik
yeterliklerine de 6nem verdigini gosterebilmektedir. Bu bulgu
Bektasl (2013) tarafindan 6gretmen adaylariyla yiritilen,
medyanin astronomiye yonelik tutumlarina ve astronomi ders-
lerindeki basarilarina etkisinin incelendigi arastirma 6gretmen
adaylarinin kendilerini sinif ortaminda yeterli hissetmedigi
sonuglariyla értismektedir.

“Ne 6grendim?” sorusuna verilen cevaplarda 6gretmen aday-
larinin astronomi tarihi, sorgulama temelli egitim ve bilim
insanlari ile ilgili 6grenmelere vurgu yaptig dikkat cekerken,
ogretmenler pedagojik yeterliklerinin arttigini belirtmislerdir.
Bu vurgu yaklasik 6zdes iki egitimde beklentilerin 6n bilgiler-
le nasil sekillenebildiginin dnemini yansitmaktadir. Bil, iste
ve Ogren semalarindan elde edilebilecek bir diger bulgu da
O0gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin astronomi konu ala-
ninda temel diizeyde bilgi sahibi oldugunu dastindiikleri halde
kendilerini yeterli hissetmedikleridir. Bu bulgu Tascan (2013)
tarafindan yuritilen fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi
konularindaki temel bilgi dizeylerini belirlemeyi amaglayan
arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir. Ogretmenlerin  ve
O0gretmen adaylarinin, sorgulama temelli astronomi egitimine
katilma istekleri, konu alanini bilseler dahi egitimini nasil vere-
bileceklerine dair uygulamalari gérmek istedikleri sonucunu
desteklemektedir.

SONUC

Sorgulama temelli astronomi egitiminde sorgulamanin alterna-
tif tanimlari ve dizeyleri verilmis olmasina ragmen fen bilim-
leri 6gretmenlerinin, 6gretmenlerin dersteki aktifliklerine gore
yapilan siniflandirmaya, 6gretmen adaylarinin ise 6grencilerin
ne kadar 6zglr birakildiginailiskin siniflandirmaya odaklandikla-
ri tespit edilmistir. Bu sonug yasamdaki rollerin bireylerin bakis
acilarina etkisine anlamli bir 6rnek olmustur. Sorgulama temelli
egitim yaklasiminin ne olduguna iliskin 6gretmen adaylarinin
ve Ogretmenlerin egitim oncesinde verdikleri sorgulayarak
0grenme cevaplarinin yani sira egitim sonrasinda cevaplarinin
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cesitlendigi sonucuna ulasiimistir. Sorgulama diizeylerinde ise
yapilandirilmis sorgulamanin 6gretmen adaylari ve 6gretmen-
ler tarafindan bilmediklerini vurguladiklari, rehberli sorgulama-
nin 6gretmen adaylari ve 6gretmenler tarafindan tanimlanabil-
digi, acik sorgulamada egitim dncesinde 6gretmen adaylarinin
onemli bir kisminin fikir sahibi oldugunu disindigi ancak
o0gretmenlerin fikir sahibi olmadiklarini dustnduikleri tespit
edilmistir. Sorgulama yaklasiminin derslerde kullaniminda
o0gretmen adaylarinin egitim Oncesi ve sonrasi yaklasik olarak
cevaplari degismezken, 6gretmenlerin ise bir kisminin bu yak-
lasimi egitim 6ncesine gore adini bilmeden kullandiklarini ifade
ettiklerinden kullanim oraninin da arttigr gértlmustir. Egitim
beklentileri ve karsilanma diizeylerine iliskin egitim dncesinde
blyilk oranla bilgi sahibi olma isteginin vurgulandigi, 6gretmen
adaylarinin yaklasik yarisinin, 6gretmenlerin ise bliylik cogun-
lugunun beklentilerini karsilayan bir egitim oldugu sonucuna
varilmistir. Ogretmen adaylarinin alan bilgisi egitiminden ziya-
de astronomi konu alan bilgisine odaklandigi, 6gretmenlerin
ise astronomi konu alan bilgisi kadar alan egitimi bilgisine de
odaklandigi gorilmastdr.

Bil, iste ve Ogren semalarindan elde edilen bulgular 1siginda,
daha 6nce astronomi dersi almamis O0gretmen adaylarinin
tamamina yakininin temel astronomi kavramlarini bildiklerini
disundikleri, pedagojik yeterliklerini artirmak istedikleri ve
egitim sonunda astronominin tarihsel gelisimini 6grendikleri
sonucuna ulasilmistir. Astronomi konularini 6gretme sorum-
lulugu bulunan 6gretmenlerin yaklasik yarisinin astronomide
temel kavramlari bildigini diigiindUkleri, biylk bir kisminin
pedagojik yeterligini artirmak istedikleri ve egitim sonunda ise
pedagojik yeterliginin attigini ve bilim insanlari hakkinda bilgi
sahibi olduklarini dustndikleri sonucuna ulasiimistir. Ayrica
dgretmen adaylarinin ve dgretmenlerin Bil, iste ve Ogren ile
olgmenin hedeflendigi bilgi, istek ve 6grenme diizeylerinin bek-
lentilerine gére farklilashig! tespit edilmistir. Bil, iste ve Ogren
semalari ile veri toplarken karsilasilan bir takim zorluklar da
bulunmaktadir. Burada 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
bildigini disindiglu kavramlara iliskin bir veri bulunmamakta-
dir. Fen egitiminde Bil, iste ve Ogren ile bilgi, istek ve 6grenme
durumlarina iliskin veri toplama calisirken Unite ya da kapsaml
konular yerine; tek bir tema, konu ya da kavram ile ¢alisildiginda
daha etkili sonuclar alinabilecegi, karsilastirmali arastirmalarda
bu stratejiyle ¢alisirken farkli 6lgme araglarina da gereksinim
duyulabilecegi tespit edilmistir.

Oneriler

Fen egitiminde astronomi konularinin 6gretiminde sorgulama
temelli egitim yaklasiminda kullanilabilecek tekniklerin etkili-
ligi Uzerine ya da farkli tekniklerin karsilastirilmasina yonelik
calismalar yiiriitiilmesi dnerilmektedir. Fen egitiminde Bil, iste
ve Ogren semalarinin tek bir kavram ya da daha dar kapsamli
arastirmalarda kullaniimasinin detayli bilgi sahibi olabilme
acisindan onemli oldugu dislinildiginden 6z degerlendirme
araci olarak kullaniminin yayginlastiriimasi 6nerilmektedir.

Alan bilgisi ve alan egitim bilgisinin harmanlanarak verildigi
kisa siireli egitimler yerine astronomi alan uzmanlari ve egitim-
cilerle ortaklasa yuritllen uzun sireli egitimlerin yapilmasi ve
etkililiginin arastirilmasi 6nerilmektedir.
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