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Matematik ve Fen Ogretiminde Giiven, Baglilik, isbirligi ve
Ogrenci Dusiincesi Inanclari Ol¢eginin Uyarlama Calismasi

An Adaptation Study of A Belief Scale of Confidence, Commitment,
Collaboration, and Student Thinking in Math and Science Teaching

Yasemin KATRANCI, Sare SENGUL

0z

Son yillarda matematik ve fen 6gretimi hakkinda 6gretmen inanglarinin incelendigi galismalardaki artis bu iki alandaki inanglarin
degerlendirilmesine yonelik bir aracin gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bu baglamda Hudson, Kloosterman ve Galindo (2012) tarafindan
6gretmen adaylarinin matematik ve fen 6gretiminde giiven, baghlik, isbirligi ve 6grenci distincelerine yonelik inanglarini 6lgmeyi
amaglayan bir 6lgek gelistirilmistir. Olcek, on ayr1 alt faktérden meydana gelmekte olup 60 madde icermektedir. Bu calismada da bu
dlgegin uyarlama calismasinin yapilmasi hedeflenmistir. Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi islemleri
yapilmugtir. Analiz sonucunda X oram 2.13 olarak hesaplanmis ve modelin mitkemmel diizeyde bir uyum sergiledigi gorilmiistiir.
Madde analizleri ile madde istatistikleri elde edilmigtir. Test-tekrar test yontemi ile 6lgegin farkl uygulamalar aras: tutarli sonuglar verip
vermedigi stnanmugtir. Yapilan iki uygulama arasinda anlamh bir farklilik elde edilmemistir. Guvenirlik analizleri i¢in ise Cronbach alfa ig
tutarhlik hesaplamalar1 yapilmugtir. Olgegin tiimiine ait giivenirlik katsayis: 0.93S olarak elde edilmistir. Tiim analizler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde 6lgegin, gegerli ve giivenilir bir arag oldugu gérulmistiir.

Anahtar Sézciikler: Matematik 6gretimi, Fen 6gretimi, Inang, Olgek uyarlama

ABSTRACT

In recent years, the increase in studies of teacher beliefs about math and science teaching has required the development of a tool for
evaluating beliefs in these two areas. In this context, Hudson, Kloosterman, and Galindo (2012) developed a scale that was aimed at
measuring pre-service teachers’ beliefs that are about confidence, commitment, collaboration, and student thinking in math and science
teaching. The scale consists of ten different sub-factors that include 60 items. In this study, it was aimed to adopt this scale. Confirmatory

factor analysis was used to determine the factor structure of the scale. As a result of this analysis, the ratio of = was found as 2.13. It

was seen that the model shows a perfect fit. The item statistics were obtained by using item analysis. The test-retest method was used
to test whether the scale gives consistent results between different applications. There was no significant difference between the two
applications. Cronbach alpha internal consistency calculations were used for reliability analysis. The reliability coefficient of the whole
scale was obtained as 0.935. When all analyses were evaluated as a whole, the scale was found to be a valid and reliable instrument.
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GIRIS

Ulkelerin egitim sistemleri sadece &grencilerin gelisimini degil
bir biitin olarak toplumun kalkinmasini hedefler. Bu noktada
gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmenlerin roll byuktir.
O halde 6gretmen yetistiren kurumlarin daima en iyi program-
larla donatilarak gelistirilmesi 6nemlidir. Ulkemizde de egitim-
O0gretim sireci gozlemlendiginde ilkokuldan Universiteye kadar
yeni bir yapilanmanin iginde oldugu gériilmektedir. Ozellikle
egitim fakiltelerinin mufredat programlarinda yapilan yeni
glincellemelerle egitimin kalitesinin artirilmasi amaglanmak-
tadir. Burada 6gretmen adaylarindan beklenilen, egitim fakiil-
telerinde aldiklari bilgi ve deneyimleri 6gretmen olduklarinda
6grenme ortamlarina tasimalaridir. Bu baglamda 6gretmenle-
rin bilginin dogasi ve 6gretimi hakkinda sahip olduklari inancla-
ri 6nemli rol oynamaktadir.

Raymond (1997) inang terimini deneyimlerden olusan kisisel
bir yarg olarak ifade etmektedir. Pajares (1992) ise inanci
ispata gerek duymaksizin kisinin bir Gnermenin yanlishgini veya
dogruluguna verdigi karar olarak agiklamaktadir. inan¢ anla-
mini acikliga kavusturmak icin Pajares (1992), inang ile bilgiyi
birbirinden ayirma geregini ifade ederek bilginin nesnel gerce-
ge dayandigini, inanglarin ise degerlendirme ve yargiya dayal
oldugunu belirtir. Barcelos (2003) ve Khader’e (2012) gore
inanglar, tim konular hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi-
miz, ancak Uzerinde c¢alisabilecek giivene sahip oldugumuzu
yansitan diisiincelerdir. Pourhosein-Gilakjani’'ye (2012) gore ise
inang, “Ben buna inaniyorum” terimi ile baglayan herhangi bir
oncildur. Kunt (1997) ve Wang’a (1996) gore de “fikirler” veya
“gdrisler” terimleri “inanglar” anlamina gelir. inanglar, kendi-
miz, digerleri ve ¢evremizdeki diinya hakkinda yaptigimiz yargi
ile degerlendirmelerdir. Onlar gézlem veya rasyonel diisiinceye
dayanan kisisel fikirlerdir (Khader, 2012).

Ford (1994) ve Khader (2012) inanglari, kisilerde deneyimleri
ve Ogrenme siregleri sirasinda kavramlarin ortiismesiyle
sekillenen bir fikir grubu olarak gérmektedirler. Bu nedenle de
inanglara, 6gretmenlerin argiimanlari ve 6gretme-6grenmeye
iliskin gorusleri olarak bakilabilir (Haney, Czerniak, & Lumpe,
1996; Khader, 2012). Benzer sekilde 6gretmenin mesleki bil-
gisinin ¢ogunun inang olarak kabul edilebilecegini iddia eden
Kagan (1992), bilginin nesnel kanit veya fikir birligi temelinde
dogrulanmis bir inang olarak degerlendirildigini iddia eder.
Kagan’a (1992) gore, bir 6gretmenin siniflardaki deneyimi
arttikga, bu bilgi daha zengin ve daha tutarli bir sekilde biyiir.
Boylece kisisellestirilmis bir pedagoji veya inang sistemi olusur.
Olusan bu pedagoji ve inang sistemi de 6gretmenin algi, yargi
ve davranisini kontrol eder.

Tillema (1998) kisinin inancinin zaman igerisinde bulundugu
ortamlara gore davranislarinin yeniden sekillenmesi sonucun-
da asamali olarak farkhlastigini ifade etmektedir. Bu nedenle,
Virta (2002) 6gretmen adaylarinin Universiteye gelmeden 6nce
veya Universite sirasinda edindikleri yasantilarinin, inanglarini
etkileyen bir bilesen oldugunu belirtmektedir. Skamp ve Muel-
ler (2001) ise yaptiklari arastirmalarinda suna dikkat ¢cekmek-
tedirler. Ogretmen adaylari tniversite egitimlerinin ilk asama-
larinda, 6grenmenin kaynagini, 6gretmen ve ders kitabi olarak
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gormektedirler. Egitimlerini bitirdiklerinde ise, 6grencilerin
arastirma becerilerinin gelistirilmesi igin uygun aktivitelerin yer
aldigr 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi gerektigi yoniinde
gorise sahip olmaktadirlar. Bu baglamda 6gretmenlerin 6gre-
tim agamasindaki davranig ve tutumlari inanglarinin bir yansi-
masidir denilebilir. Bu nedenle ayni bilgiye sahip iki 6gretmenin
biri matematik dersini problem ¢ézme yonelimi ile 6gretirken,
digeri 6gretim yontemlerini kullanmaya egilimli olabilir (Ernest,
1989). Ogretmenlerin farkli sinif davranislarini ortaya koymala-
rinda inanclari etkili olmaktadir.

Baydar ve Bulut’a (2002) gore de matematik egitiminin kalitesi-
ni artirmak icin yapilacak ¢alismalarda 6gretmenlerin matema-
tigin yapisi ve 6gretimi hakkindaki inanglarinin etkili oldugu géz
ontine alinmahdir. Eger yapilan ¢alismalarda bu durum dikkate
alinmazsa galismalarin yanhs yodnlendirilmis ve eksik kalmis
olacagl soylenebilir. O halde matematik egitiminin niteligini
artirma yonunde yapilacak her gayretin, ancak 6gretmenlerin
inanglarinin ve bu inanglarin 6gretmenlerin hareketleri tze-
rinde nasil etkili oldugunun belirlenmesi ile ise baslanmasini
gerekli kilmaktadir (Carter & Norwood, 1997; Raymond &
Santos, 1995).

Matematik egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarda (Duatepe-
Paksu, 2008; Toluk-Ucar & Demirsoy, 2010) 6gretmenlerin
daha geleneksel inanglara sahip oldugu ve 6gretim siirecindeki
uygulamalari ile matematik inanglari arasinda uyumsuzluklarin
oldugu belirtilmektedir. Bunlarin yani sira Timmerman (2004)
ise 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine iliskin inancla-
rini incelemis, matematik egitimi derslerindeki uygulamalarin
O0gretmen adaylarinin matematik 6gretimi-6grenimi ile ilgili
inanglarini olumlu yonde etkiledigini belirlemistir. Boz (2008)
O0gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik gele-
neksel olmayan inanglara sahip olduklarini ortaya koymustur.
Kayan ve Cakiroglu (2008) ise 6gretmen adaylarinin matematik
problemlerini ¢dézmeye yonelik inanglarinin belirlenmesinin
onlarin gelecekte yapacaklari uygulamalarina isik tutacagini
belirtmislerdir. Haciomeroglu (2012) ise 6gretmen adaylarinin
matematik hakkindaki inanglarinin incelenmesinin 6grenme-
O0gretme slirecine iliskin adaylarin gorislerini belirlemek agi-
sindan 6nemli oldugunu distinmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
egitimi programlarinin 6gretmen adaylarinin etkili 6gretimin
ne olduguna iliskin inanclari Gzerindeki etkisi ve 6grendiklerini
uygulayabilme yetenekleri ile 6gretmen adaylarinin meslege
girmeye hazirlanirken nelere inandiklarini farkl acilardan anla-
mak icin yeni calismalara ihtiyag oldugu soylenebilir.

Bu durum fen bilimleri derslerinde 6gretmenlerin 6grencileri-
ne, bilimsel konulara iliskin kendi dislincelerini olusturmalari,
bilimin dogasina ve kullanimina yonelik bir kavrayis gelistir-
melerinde de dnemlidir. Ayrica 6gretmenler, fen derslerinde
Ogrenilenleri gilinlik hayatta uygulayabilmeleri konusunda
ogrencileri ylreklendirmelidirler (Martin, 2003). Bunu sag-
layabilmek ise onlarin fen 6gretimi isini severek, korkmadan
yapabileceklerine ve 6gretimi iyi bir sekilde gerceklestirebile-
ceklerine yonelik inanglarti ile ilgilidir (Yildiz-Duban & Gokgakan,
2012). Tosun (2000) tarafindan 6gretmen adaylarinin fen ve fen
o0gretimine yonelik inanglarinin arastirildigl calismada adaylarin
cogunlukla negatif acgiklamalarda bulunduklari belirlenmistir.
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Bu negatif inanglarin ise gelecekte hem onlarin 6gretimlerini
hem de 6grencilerinin basarilarini etkileyecegi 6n goérilmekte-
dir. Bu kapsamda ise Levitt (2001) ¢alismasinda 6gretmenlerin
fen 6grenim-6gretim siirecinin 6grenci merkezli olmasina inan-
diklarini ortaya koymustur. Ogrenci merkezli islenen derslerin
ise basariya bir adim daha yakin oldugu dusliniilmektedir.
Tsai (2002) fen 6gretmenlerinin inanglarini inceledigi ¢alisma-
sinda ¢cogu 6gretmenin geleneksel inanglara sahip oldugunu
belirlemistir. Hancock ve Gallard (2004) 6gretmen adaylarinin
inanclarina, alan deneyimlerinin etkisini arastirdiklari ¢alisma-
larinda alan deneyimlerinin 6gretmen adaylarinin inanglarini
pekistirdigini ifade etmislerdir. Palmer (2006) ise ¢alismasinda,
uygulanan fen bilimleri metot kursunun sonunda 6gretmen
adaylarinin inanglarinda olumlu degisikliklerin oldugu sonu-
cunu elde etmistir. Savran-Genger ve Cakiroglu (2007) da
calismalarinda 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi inanglarini
incelemislerdir. Yildiz-Duban ve Gokgakan (2012) ise 6gretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari ile fen
Ogretimine yonelik tutumlari arasinda anlamh ve pozitif bir
iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogretmen adaylarinin yalnizca matematik ve fen bilgilerini
ogrenmekle kalmayip bu disiplinlerin 6gretilmesine yodnelik
inanclarini gelistirdikleri ortamlarda egitim gormelidirler (Cant-
rell, Young, & Moore, 2003; Stevens & Wenner, 1996; Swars,
Daane & Giesen, 2006; Tosun, 2000). Bu baglamda matematik
ve fene yonelik inanclari bir arada degerlendiren galismalar
incelendiginde, Stevens ve Wenner (1996) 6gretmen aday-
larinin matematik ve fen bilgilerini, bu alanlardaki inanglari
kapsaminda incelemislerdir. Wenner (2001) ise 5 yil boyunca
yapilan Ug¢ ¢calismadan elde edilen sonuglari bir araya getirmis,
O6gretmen ve Ogretmen adaylarinin fen ve matematik 6gre-
timine yonelik inanglarini karsilagtirmistir. Utley, Moseley ve
Bryant (2005) yontem derslerine katilan 6gretmen adaylarinin
matematik ve fen 6gretimine yonelik inanglarindaki degisimi
incelemislerdir. Cady ve Rearden (2007) 6gretmen adaylarinin
matematik ve fen 6gretimi-6grenimi inanclarini belirleyerek bu
inanglari karsilastirmiglardir. Ayrica matematik ile fen bilgilerini
birlestiren derslerin tanimlari degerlendirilmistir. Bursal (2010)
ise 6gretmen adaylarinin matematik ve fen 6gretimine yonelik
inanglarini incelemistir.

Stevens ve Wenner (1996) calismalari igin i¢ boliimden olusan
bir veri toplama araci gelistirmislerdir. Birinci bolimde aday-
larin fen ve matematige yonelik kavramsal anlamalarini test
etmeye yonelik sorular yer almaktadir. ikinci bélimde “Fen
Ogretimi Etkinligi inang Olgegi” kullanilmistir. Uclincii béliimde
ise adaylarin lise ve liniversitede matematik ve fen bilimleri ile
ilgili aldiklari dersleri belirlemeye yonelik sorular yer almak-
tadir. Utley ve ark. (2005) ile Bursal (2010) ise calismalarinda
“Fen Ogretimi Etkinligi inang Olgegini” ve “Matematik Ogretimi
Etkinligi inang Olgegini” veri toplama araci olarak kullanmislar-
dir. Cady ve Rearden (2007) ise veri toplamak igin “6grenci bilgi
formu” ve “matematik otobiyografisi” gibi cesitli veri toplama
araclari kullanmiglardir. Géruldigi Gzere yapilan ¢alismalarda
cesitli veri toplama araglari kullaniimistir ancak her iki disiplini
bir arada alan herhangi bir veri toplama aracina yer verilmedigi
belirlenmistir. Bu ¢alismada matematik ve fen disiplinlerini

116

bir arada ele alan, 6gretmen adaylarinin bu iki disiplindeki
inanglarini 6lgmeye yonelik, Hudson ve ark. (2012) tarafindan
gelistirilen “Matematik ve Fen Ogretiminde Giiven, Baglilik,
isbirligi ve Ogrenci Dusiincesi inanclari Olgeginin (MFGBIDO)”
uyarlama galismasinin yapilmasi amaglanmistir. Boylece yurt
icinde yapilacak olan g¢alismalarda, matematik ve fen bilimleri
disiplinlerini bir arada degerlendirme sansinin yakalanabilecegi
disunulmektedir. Bu amaglarla asagidaki sorularin cevaplari
aranmistir.

1. MFGBIDQ’ye iliskin dogrulayici faktér analizi (DFA) sonugla-
ri nelerdir?

2. MFGBIDQO’ve iliskin madde analizi sonuclari nelerdir?
3. MFGBIDQ’ye iliskin giivenirlik analizi sonuclari nelerdir?
YONTEM

Bu calisma tarama arastirmasina uygun olarak tasarlanmistir.
Bu tlr arastirmalarda, bir konuya ya da olaya yonelik buyuk
bir toplulugun belirli bir konuyla ilgili gérusleri (inang, tutum,
kaygi vb. gibi) belirlenmektedir (Fraenkel & Wallen, 2006). Bu
calismada da 6gretmen adaylarinin inanglarina yonelik bir aras-
tirma gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu amagsal érnekleme yontemine gore belirlen-
mistir. Amagsal 6rnekleme 14 farkli ydontem igermektedir (Pat-
ton, 1990). Bu calismada bu yontemlerden elverisli 6rnekleme
tercih edilmistir. Bu yontemde, arastirmaci ihtiyaci olan grup
blylklGgline ulasana kadar en ulasilabilir kaynaktan baslamak
Uzere 6rneklemini olusturur ve bu grup lzerinde galisir (Ravid,
1994). Comrey ve Lee (1992), faktor analizi yapilacak ¢alisma-
larda, yeterli 6rneklem blylklGgl icin 100’Un zayif, 200’Un orta
ve 300’Un iyi oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte, ylk-
sek yik degerleri elde etmek igin, biylk 6rneklemlere gerek
olmadigi, 150 civarinda 6rneklem buyukliginin yeterli oldu-
gunu da ifade etmektedirler. Kline (1994) ise glvenilir faktorler
cikartmak icin 200 kisilik 6rneklemin genellikle yeterli olacagini
belirtmektedir. Bu baglamda galisma, bir devlet tiniversitesinde
0grenim gérmekte olan 191 sinif 6gretmeni adayi ile yiratal-
mdistir. Calisma grubunda yer alan adaylarin sayisinin ise ilgili
literattr kapsaminda yeterli oldugu distntlmastir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin tercih edilme nedeni ise, her iki
disipline yonelik egitim aliyor olmalari ve ilerde her iki disiplinin
de Ogretimini yapacak olmalaridir. Calismaya katilan adaylar-
dan 155’i kadin, 36’s1 erkek 6grencidir. Sinif seviyelerine goére
dagihmlari incelendiginde 47’sinin birinci sinifta, 52’sinin ikinci
sinifta, 49’unun UGglinct sinifta ve 43’Unln dordinci sinifta
O6grenim goruyor oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada, guven, baglilik, isbirligi ve 6grenci dislincesi
inanglari alt faktorlerinden olusan “Matematik ve Fen Ogre-
timinde Giiven, Baglilik, Isbirligi ve Ogrenci Diisiincesi inang-
lari Olgegi (MFGBIDO)” kullaniimistir. Hudson ve ark. (2012)
tarafindan gelistirilen 6lgegin kullanilabilmesi igin ilk olarak
arastirmacilardan sozIi izin alinmistir. Gelistirilen Olcek toplam
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60 sorudan meydana gelmekte ve on alt faktérde inanglari sor-
gulamaktadir. Her bir faktora farkh bir inanci élgen bu aracin
birbirini tamamlayan o6lceklerden olusan moddler bir yapida
oldugu soylenebilir. Her bir alt faktorde ise alti madde yer
almaktadir. Hudson ve ark. (2012) ¢alismalarinda 6lgege ve alt
faktorlerine iliskin, dntest (OT)-sontest (ST) olmak iizere giive-
nirlik analizlerini iki kere tekrar etmislerdir. Buna gore on alt
faktorden meydana gelen 6lgegin alt boyutlarina iliskin agikla-
yici bilgiler asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde Hudson ve ark. (2012), 6n test verilerine
gbre Cronbach alfa degerlerini 0.589 ile 0.919 arasinda, son
test verilerine gore ise Cronbach alfa degerlerini 0.637 ile 0.893
arasinda elde etmislerdir.

Siireg

Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan belirtilen kiltirler
arasi Olgek uyarlama onerileri dikkate alinarak, 6lgegin uyarlan-
masi asagida belirtildigi sekilde (ic asamada tamamlanmistir.

Birinci Asama

Olgek ilk olarak her iki dile de hakim iki uzman tarafindan
ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmistir. Ceviriler bir araya getirilmis
ve farklar hakkinda gorlisilmustir. Daha sonra farkli iki uzman
tarafindan odlcek Tiirkce’den ingilizce’ye ¢evrilmistir. Ozgiin
Olgek ile geviriler karsilagtirimistir. Bu baglamda Tirkge’den
ingilizce’ye vyapilan ceviri ile 6zgiin dlcegin uyumlu oldugu
gorialmustdr. Boylece dil denkligi saglanmistir.

ikinci Asama

Olgek maddelerinin anlamsal, deyimsel, deneyimsel ve kav-
ramsal anlamlari incelenmistir. Maddelerin anlamsal anlam-
lari icin kelime anlamlarina, deyimsel anlamlari igin yasamda
kullanilan deyim anlamlarina, deneyimsel anlamlari igin
deneyimlerin varligl ve anlamlari, kavramsal anlamlari igin ise
kavramlarin ayni baglamlarda kullanilip kullanilmadiklarina
dikkat edilmistir. Bu amacgla matematik egitiminde doktora
derecesine sahip iki uzmandan ve iki tane de Turkge egitiminde
doktora derecesine sahip uzmandan goris talep edilmistir.
Uzmanlarin gorisleri cercevesinde 6lcek maddeleri diizenlen-

mistir. Olcekte 60 madde yer almistir. Olcegin yanitlama bigimi
besli likert seklindedir. Buna gore yanitlama bigimi, 1; kesinlikle
katilmiyorum, 2; katilmiyorum, 3; kararsizim, 4; katihyorum ve
5; kesinlikle katiliyorum seklindedir.

Ugiincii Asama

Hazirlanan 6lgegin faktor yapisinin, yapi gegerliginin, madde-
lerin ayirt ediciliginin ve glvenirliginin belirlenmesi amaciyla
Olcek, bir devlet Universitesinin egitim fakiltesinde 6grenim
gormekte olan sinif 6gretmeni adaylarina uygulanmistir. Elde
edilen veriler analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen sonug-
lar ise bulgular boliminde sunulmustur.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analize hazir
hale getirilmistir. Sosyal bilimlerde 6lgek gelistirme veya uyar-
lama calismalarinda, yapi gecerligine dair kanit elde etmek igin
siklikla kullanilan tekniklerden biri faktor analizidir (Cokluk,
Sekercioglu, & Buyukozturk, 2010). Faktor analizi, birbirleriyle
iliskili degiskenleri bir araya getirerek daha az sayida degis-
kenler bulmayi amaglayan bir istatistiktir (Blyukoztirk, 2012).
Genel olarak agimlayici ve dogrulayici olmak Gzere ikiye ayril-
maktadir. Acimlayici faktor analizinde, belli bir faktor altinda
toplanan gostergelerin, kuramsal yapinin gostergeleri olup
olmadigi sorgulanir (Green, Salkind, & Akey, 1997). Dogrulayici
faktor analizinde ise kuramsal bir yapi cergevesinde gelistirilen
olgme aracindan elde edilen verilerin, dogrulanip dogrulanma-
digi test edilir. Dogrulayici faktor analizi, var olan kuramlarin
gecerligini test etmede yaygin olarak kullanilir (Erkus, 2003).
Gegerlilik ve glvenirlik kanitlarina sahip 6zgiin araglarin uyar-
lama galismalarinda, uyarlanacak kiiltiirde toplanan verilerle
ne derece uyum gosterdigi dogrulayici faktor analizi ile ince-
lenebilmektedir (Cokluk et al., 2010). Bu sebeple bu ¢alismada
gecerligi ve glivenirligi ortaya konulmus bir dlgegin uyarlanma-
st amaglandigindan dogrulayici faktor analizinin yapilmasina
karar verilmistir.

Guvenirlik analizleri igin ise i¢ tutarhlik katsayisinin hesaplan-
masi ve test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Test-tekrar test
yontemi ile 6lgegin farkh uygulamalar arasi tutarh sonuglar

Tablo 1: MFGBIDO’niin Alt Faktorleri ve Alt Faktdrlerin Guvenirlik Katsayilari

MFGBIDO’niin Alt Faktorleri

Matematik Becerilerine Glven
Fen Becerilerine Gliven
Matematik Ogretiminde Giiven
Fen Ogretiminde Giiven

Ogrencilerin Fendeki Diisiincelerini Anlamadaki Giiven

ol 2 Bl O Rl -5 Bl [ Nag

Ogrenci Dusiinme Modellerinin Olusturulmasinin Onemi
10. Ogretmenler Arasi isbirligine Baghlik
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Ogrencilerin Matematikteki Diisiincelerini Anlamadaki Giiven

Standartlara Dayali Bir Perspektiften Matematik Ogretimine Baglilik
Standartlara Dayali Bir Perspektiften Fen Ogretimine Baglilik

Cronbach alfa
.919 .893

.657 .878
711 .678
.689 .703
.822 .798
.813 717
.662 .648
.660 .625
.589 .637
.810 .813
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verip vermedigi sinanmistir. Bunun igin ilk uygulamadan dort
hafta sonra 6lgek, ¢alisma grubundan 47 6gretmen adayina
tekrar uygulanmistir. Elde edilen veriler bagimh 6rneklemler
t-testi ile karsilastiriimistir. i¢ tutarlilik hesaplamalarinda ise
Cronbach alfa hesaplamalarinin yani sira madde-toplam ve
madde-kalan korelasyon hesaplamalari yapiimistir. Olgegin alt
boyutlari arasindaki iliskiler ise Pearson Momentler Carpimi
teknigi ile test edilmistir.

BULGULAR

Bu calismanin ilk alt problemi, “MFGBIDO’ye iliskin dogrulayici
faktér analizi (DFA) sonuglari nelerdir?” seklinde belirlenmistir.
Bu alt problem kapsaminda dogrulayici faktér analizi islemleri
gergeklestirilmis, analiz sonucunda ise dort maddenin (B23,
B52, B53 ve B54) hata varyanslarinin oldukga yiiksek oldugu
(0.98, 1.00, 0.98 ve 0.92) gorlUlmdistir. Hata varyanslarinin
yaninda t-degerleri de incelenmistir. B23 ve B52’nin t-degerleri

Tablo 2: MFGBIDO’niin DFA Bulgulari

hem 0.05 hem de 0.01 anlamhhk diizeyinde manidar degildir.
B53’lin t-degeri ise sadece 0.05 diizeyinde manidardir. B54’lin
t-degeri her iki anlamlilik diizeyinde anlamhdir (Cokluk et al.,
2010). Daha sonra maddeler incelenmis ve bu maddelerin
sirayla analiz disi birakilmasina karar verilmistir. Bu maddelerin
sirasiyla analizden ¢ikarilmasindan sonra elde edilen DFA bul-
gulari asagida Tablo 2'de (AF: Alt faktérler; MN: Madde No; SY:
Standartlastiriimis yikler) sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde maddelerin standartlastirilmis yik
degerlerinin 0.20 ile 0.93 arasinda degistigi gortilmektedir. DFA
sonucunda elde edilen diger bulgular ise asagida Tablo 3'te
verilmistir.

& orani 2.13 olarak gorilmektedir. RMSEA
sd

(Yaklasik hatalarin ortalama karekoki) degeri 0.07, NFI (Norm-
lastirilmis uyum indeksi) ve NNFI (Normlastirilmamis uyum
indeksi) degerleri 0.85 ve 0.91 olarak sirasiyla elde edilmistir.

Tablo 3’e gore

t-degeri t-degeri
B1 11.43 0.46 0.21 B31 11.39 0.46 0.21
B2 10.82 0.50 0.25 B32 11.85 0.43 0.18
B3 11.29 0.47 0.22 B33 10.21 0.54 0.29
! B4 13.01 0.35 0.12 6 B34 11.47 0.46 0.21
B5 12.51 0.38 0.14 B35 11.02 0.49 0.24
B6 11.46 0.45 0.20 B36 13.78 0.30 0.09
B7 12.24 0.41 0.17 B37 6.51 0.77 0.59
B8 12.67 0.38 0.14 B38 10.87 0.47 0.22
5 B9 14.00 0.29 0.08 2 B39 9.76 0.55 0.30
B10 12.73 0.38 0.14 B40 7.79 0.69 0.48
B11 12.51 0.39 0.15 B41 9.45 0.58 0.34
B12 12.16 0.41 0.17 B42 3.71 0.92 0.85
B13 6.92 0.76 0.58 B43 14.07 0.28 0.08
B14 6.04 0.81 0.66 B44 12.17 0.41 0.17
B15 9.64 0.57 0.32 B45 11.35 0.46 0.21
3 B16 5.82 0.82 0.67 8 B46 5.60 0.83 0.69
B17 3.47 0.93 0.86 B47 7.48 0.72 0.52
B18 9.85 0.56 0.31 B48 5.53 0.84 0.71
B19 8.66 0.66 0.44 B49 8.26 0.66 0.44
B20 7.00 0.77 0.59 B50 14.31 0.21 0.04
4 B21 9.06 0.63 0.40 9 B51 11.38 0.44 0.19
B22 7.23 0.75 0.56
B24 9.98 0.57 0.32
B25 9.30 0.60 0.36 B55 13.95 0.29 0.08
B26 10.26 0.54 0.29 B56 15.47 0.20 0.04
5 B27 9.46 0.59 0.34 10 B57 15.03 0.22 0.05
B28 11.28 0.47 0.22 B58 5.06 0.86 0.74
B29 12.51 0.38 0.14 B59 7.61 0.72 0.52
B30 12.77 0.37 0.14 B60 5.62 0.83 0.69
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Tablo 3: MFGBIDO’niin DFA Sonuglari

Analiz Sonucu Elde

indeksler Edilen Deger Kabul i¢in Kesme Noktalari

)(2

;j 2.13 < 2.5 = Mikemmel uyum Kline (2005)
RMSEA 0.07 <0.08 = lyi uyum Hooper, Coughlan, & Mullen (2008)
NFI 0.85
NNFI 0.91 >0.90 = lyi uyum Sumer (2000); Thompson (2004)
CFI 0.92 >0.90 = lyi uyum Sumer (2000); Tabachnick & Fidell (2001)
RMR 0.06 <0.08 = lyi uyum Brown (2006); Hu & Bentler (1999)
SRMR 0.07 <0.08 = lyi uyum Brown (2006); Hu & Bentler (1999)

CFI (Karsilagtirmali uyum indeksi) degeri ise 0.92 olarak bulun-
mustur. RMR (Artik ortalamalarin karekokl) degeri 0.06 ve
SRMR (Standardize edilmis artik ortalamalarin karekoki) dege-
ri 0.07 olarak hesaplanmistir. DFA sonucu elde edilen grafik ise
asagida Sekil 1'de gosterildigi gibidir.

Sekil 1 incelendiginde 6lgekte yer alan tim maddelerin uyum
degerlerinin yeterli oldugu gorilmektedir. Calismanin ikinci alt
problemi “MFGBIDO’ye iliskin madde analizi sonuclari neler-
dir?” seklindedir. Bu kapsamda, madde-toplam korelasyon ve

madde-kalan korelasyon hesaplamalari maddelerin gecerlik
katsayilarini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Analiz
sonuclari Tablo 4’te (AF: Alt faktérler; MN: Madde No; MKK:
Madde-Kalan Korelasyonu; MTK: Madde-Toplam Korelasyonu)
verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde madde-kalan korelasyonlarinin 0.194
ile 0.619 arasinda ve madde-toplam korelasyonlarinin 0.241 ile
0.639 arasinda degistigi gorilmektedir. Tablo 5’te ise dlgek ve
Olgek alt faktorleri arasindaki korelasyonlar verilmistir.

~ Tl
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Sekil 1: MFGBIDO’niin DFA grafigi.
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Tablo 4: MFGBIDO’niin Madde Analizi Sonuglari

AP MN L MKK L MTK L AR L VN MK MTK
B1 404 439 B31 431 457

B2 .355 391 B32 499 521
1 B3 A77 .505 6 B33 437 463
B4 .532 .561 B34 432 462
B5 .592 .619 B35 467 495
B6 407 444 B36 .562 .585
B7 417 447 B37 377 406
B8 .384 420 B38 .505 .530
5 B9 451 482 s B39 432 .459
B10 .409 446 B40 417 452
B11 .500 .534 B41 485 .518
B12 .383 424 B42 .227 272
B13 427 453 B43 .619 .639
B14 242 .275 B44 .562 .585
B15 465 492 B45 .590 .611
3 B16 351 .387 8 B46 .248 .286
B17 .194 .241 B47 453 485
B18 .535 .561 B48 .330 .361
B19 .559 .582 B49 333 .362
B20 392 421 B50 .555 .579
4 B21 .510 .538 9 B51 A77 .504
B22 .363 .400
B24 .509 .539
B25 .561 .582 B55 450 480
B26 .583 .602 B56 487 514
B27 478 .504 B57 479 .507
> B28 .552 .580 10 B58 413 441
B29 .548 574 B59 .363 .398
B30 511 .537 B60 .256 .298

Tablo 5: MFGBIDO ile Alt Faktérleri Arasindaki Korelasyonlar

| AttFaktor 2 3 L4 |5 6 | 7 8 | 9 | 10 | MFGBIDG |
.523 .233 .567 .159 351 .281 .183 .198 .626

1 .328
2 1 .180 .545 .160 .509 .089 .201 .092 173 .558
3 1 .501 .663 319 .389 317 .247 .254 .666
4 1 .396 .710 .356 .396 .361 319 732
5 1 413 .520 .400 .365 .353 .739
6 1 .204 .253 211 273 .630
7 1 .701 .506 .500 .685
8 1 .730 455 .693
9 1 406 .570
10 1 .597
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Tablo 5 incelendiginde oOlcek ve oOlgek alt faktorleri arasindaki
korelasyon katsayilarinin 0.558 ile 0.739 arasinda degistigi
gorilmektedir.

Calismanin {ciinci alt problemi ise “MFGBIDO’ye iliskin giive-
nirlik analizi sonuglari nelerdir?” seklindedir. Bu cercevede
oOlgegin ve alt faktorlerinin giivenirlik analizleri yapilarak elde
edilen bulgular asagida Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. MFGBIDO’niin Giivenirlik Analiz Sonuglari

Olgek ve Alt Faktorleri Cronbach alfa

Faktor 1 (6 madde) .875
Faktor 2 (6 madde) .902
Faktor 3 (6 madde) 611
Faktor 4 (5 madde) .699
Faktor 5 (6 madde) .852
Faktor 6 (6 madde) .877
Faktor 7 (6 madde) .689
Faktor 8 (6 madde) .791
Faktor 9 (3 madde) .807
Faktor 10 (6 madde) .817
MFGBIDO (56 madde) .935

Tablo 6 incelendiginde MFGBIDO’niin alt faktérlerine iliskin
givenirlik analiz sonuglarinin 0.611 ile 0.902 arasinda degistigi
gorilmektedir. Olgegin tiimine iliskin Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi ise 0.935 olarak elde edilmistir. Ayrica test-tekrar test
analizleri gergeklestirilerek, 6lgcegin zamana gore degismezligi
sinanmigtir. Bunun igin ise bagimh orneklemler t-testi analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgular asagida Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde MFGBIDO’niin ilk uygulamasi ile dért
hafta sonra uygulamasi arasindaki puanlarin arasinda anlamli
bir farklihgin olmadigi (t=.563, p>.05) séylenebilir. Bu baglamda
dlcegin zamana goére degismez oldugu ifade edilebilir. Olcegin
son hali Ek 1’de sunulmustur.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada, Hudson ve ark. (2012) tarafindan gelistirilen
“Matematik ve Fen Ogretiminde Giiven, Baghlik, isbirligi ve
Ogrenci Disiincesi inanglari Olgeginin (MFGBIDO)” uyarlama
calismasinin yapilmasi amaglanmistir. Bu amagla yapilan dog-
rulayici faktoér analizi kapsaminda su sonuglara ulasiimistir.
Ki-kare (X?) uyum indeksi orneklem sayisi blyidikge artmak-
tadir. Bu da modelin degerlendiriimesinde zorluk yaratmak-
tadir. Bu sebeple serbestlik derecesini dikkate almak ve X?/sd
degerinin hesaplanmasi ile yorum yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 7: MFGBIDO’niin Test-Tekrar Test Sonuglari

Bu oranin 2.5 ve daha disiik olmasi miikemmel diizeyde uyum
olarak degerlendirilmektedir (Kline, 2005). Yapilan bu ¢alisma-

dada sﬁd orani 2.13 olarak hesaplanmis ve modelin milkemmel

diizeyde bir uyum sergiledigi gérilmustir.

RMSEA popllasyon kovaryanslarini kestirmek amaciyla kulla-
nilmakta olup O ile 1 arasinda deger almaktadir. 0’a yakin olma-
st evren ile 6rneklem kovaryanslari arasinda fark olmadigini
belirtmektedir (Brown, 2006; Thompson, 2004). Bu ¢alismada
elde edilen RMSEA degeri 0.07 olup modelin iyi bir uyum sergi-
lemis oldugu seklinde degerlendirilmistir (Hooper, et al., 2008).

CFlise bagimsizlik modeli kovaryans matrisi ile 6nerilen yapisal
esitlik modelinin kovaryans matrisini karsilastirmaktadir. CFl
degeri de 0 ile 1 arasinda degismekte olup CFI degerinin 1'e
yaklasmasi mikemmel uyuma, 0'a yaklasmasi ise uyumsuzlu-
ga isaret etmektedir (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008). Bu
calismada elde edilen CFl degeri 0.92 olup modelin iyi bir uyum
(Simer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2001) sergiledigini ifade
etmektedir.

RMR ve SRMR evrene iliskin kovaryans matrisi ile 6rnekleme
iliskin kovaryans matrisleri arasindaki kovaryans ortalamalari-
dir. O ile 1 arasinda degismekte olup 0’a esit olmalari mikem-
mel uyumu isaret etmektedir (Kline, 2005). Bu calismada elde
edilen RMR degeri 0.06 ve SRMR degeri 0.07'dir. Bu degerlere
gore modelin iyi uyum (Brown, 2006; Hu & Bentler, 1999) ser-
gilemis oldugu soylenebilir.

NFI ve NNFI ile bagimsizlik modelinin X degeri ile modelin X?
degerini karsilastirarak modelin tahminlemesi yapilmaktadir.
NFI ve NNFI degerleri 0 ile 1 arasinda degismekte olup bu
degerlerin 1’e yaklasmasi mikemmel uyumu ifade etmektedir
(Stmer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2001). Bu ¢calisma da ise NFI
degeri 0.85 ve NNFI degeri 0.91 olarak hesaplanmis ve NNFI
degeri ile modelin iyi uyum (Simer, 2000; Thompson, 2004)
sergiledigine isaret ettigi dlisinUlmUstir.

Madde-toplam korelasyonu testin toplam puani ile test mad-
delerinden alinan puanlar arasindaki iliski olup, maddelerin
bireyleri oOlclilen 6zellik bakimindan ne derece ayirt ettigini
yorumlamada kullanilir. Bu korelasyonun 0.30 ve daha yilksek
olmasi maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigini gosterir
(Buyukozturk, 2012). Bu ¢calismada da B14, B17, B42, B46 ve
B60 maddeleri disindaki diger maddelerin madde-toplam
korelasyonlari 0.30°dan yilksek olup bireyleri iyi derecede
ayirt ettikleri ortaya konulmustur. Belirtilen maddelerin ise
madde-toplam korelasyonlari 0.241 ile 0.298 arasindadir. Bu
durumda ise Buyukoztirk (2012), 0.20 ile 0.30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goérilmesi halinde teste alinabilecegini
ifade etmektedir. DFA analiz sonuglari da incelendiginde bu
maddelerin teste kalmasinda herhangi bir sorun gorilmemis

Uygulamalar -—““—-

204.23
200.98

Birinci Uygulama

ikinci Uygulama 47

27.11

46 .563 .576
32.67
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ve testte kalmalarina karar verilmistir. Sonugta madde analiz-
lerine gore Glgekte yer alan maddelerin gegerli, yeterince ayirt
edici ve ayni yapiyi 6lgen nitelikte olduklari belirlenmistir. Olcek
alt faktorlerinin dlgegin timd ile yeterli diizeyde uyum sergile-
digi ise yapilan korelasyon analizi sonucunda gértlmustir. Elde
edilen bu degerlerin 6lgegin orijinal hali ile de uyum gosterdigi
belirlenmistir.

Guvenirlik analizi sonucunda ise Olgegin timune ait glvenirlik
katsayisinin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir (Cronbach
alfa= .935). Alt faktorlere iliskin glivenirlik analizleri incelendigi
zaman ise Uglincl, dordinci ve yedinci alt faktorlere ait glive-
nirlik katsayilarinin 0.70’in (Blylkoztlrk, 2012) altinda kaldigi
gorilmistir. Olgegin orijinal hali incelendiginde ise benzer bir
durumla karsilasilmistir. Ozdamar (1999; akt. Yasar, 2014) elde
edilen guvenirlik katsayilarinin 0.80 ile 0.61 arasinda olmasini
orta diizeyde giivenirlik olarak ele almaktadir. Bu sebeple hem
Olgegin bitlinlinin hem de diger alt faktorlerin yeterince yik-
sek glivenirlige sahip olmalari sebebiyle elde edilen glivenirlik
katsayilari yeterli olarak kabul edilmistir. Test-tekrar test sonug-
lari degerlendirildiginde, yapilan iki uygulama arasinda anlaml
bir farkhlk elde edilmemistir. Bu durum, 6lgegin zamana gore
degismezliginin kaniti olarak degerlendirilmistir. Yapilan tim
analizler bir batin olarak degerlendirildiginde ise uyarlanan
Olcegin, sinif 6gretmeni adaylarinin matematik ve fen 6greti-
mindeki gtiven, baghlik, isbirligi ve 6grenci diisiincelerine yone-
lik inancglarini 6lgmek icin gecerli ve glivenilir bir ara¢ oldugu
gorialmustar.

Olgek, yukarida da bahsedildigi gibi, sinif 6gretmeni adaylari ile
gerceklestirilmistir ve sinif 6gretmeni adaylarinin inanglarinin
belirlenmesinde uygun olarak gorialmustir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin secilme nedeni hem matematik hem de fen 6greti-
mi derslerini 6grenim gordikleri stirecte almalari ve gelecekte
her iki dersin de 6gretimini yapacak olmalaridir. Ancak ¢alisma
matematik veya fen ve teknoloji 6gretmeni adaylarinin calis-
ma grubu oldugu sekilde tekrar edilebilir. Olcek alt faktorleri
ayri Olgekler olarak degerlendirilip, matematik ile ilgili olan
Olgeklerle ayri bir galisma, fen bilimleri ile ilgili olan 6lgekler
ile ayr1 bir calisma yapilabilir. Bununla birlikte, gdrev yapmakta
olan sinif 6gretmenlerinden olusan ¢alisma grubu ile yeni bir
¢alisma tasarlanabilir. Calisma bir 6lgek uyarlama arastirmasi
oldugu icin dogrulayici faktor analizi yeterli gortlmustir. Ancak
arastirmacilar, hem agimlayici hem de dogrulayici faktér anali-
zini kullanarak calismayi tekrar edebilirler.
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Ek 1: Matematik ve Fen Ogretiminde Giiven, Baglilik, isbirligi ve Ogrenci Diisiincesi inanglari Olcegi (MFGBIDO)

Faktor 1. Matematik Becerilerine Giiven
+ Matematik ¢alisma konusunda genellikle kendimi glivende hissederim.
+ Sanirim daha zor olan matematigin tstesinden gelebilirim.
+ Matematikte iyi notlar alabilirim.
- Matematikte hig iyi degilim.
- Ben matematigi iyi yapacak birisi degilim.
- Nedense, ¢alissam da, matematik bana asiri derecede zor goriniyor.
Faktor 2. Fen Becerilerine Gliven
+ Fen calisma konusunda genellikle kendimi giivende hissederim.
+ Sanirim daha zor olan Fen’in Ustesinden gelebilirim.
+ Fende iyi notlar alabilirim.
- Fende hig iyi degilim.
- Ben Fen’i iyi yapacak birisi degilim.
- Nedense, calissam da, fen bana asiri derecede zor gériniyor.
Faktor 3. Matematik Ogretiminde Giiven
+ Matematik 6gretmek icin stirekli daha iyi yollar bulacagim.
+ Matematik kavramlarinin etkili bir sekilde nasil 6gretilecegini biliyorum.
+ Temel matematigin 6gretilmesinde etkili olmak icin matematik kavramlarini yeterince iyi anliyorum.
- Genellikle matematigi etkisiz bir sekilde 6gretirim.
- Bir secenek verildiginde, matematik 6gretimimi degerlendirmesi igin mudiri davet etmeyecegim.

- Bir 6grenci bir matematik kavramini anlamakta zorlandiginda, genellikle 6grencinin anlamasina nasil yardim edecegimi
bilemeyecegim.
Faktor 4. Fen Ogretiminde Giiven
+ Fen 6gretmek igin strekli daha iyi yollar bulacagim.
+ Fen kavramlarini etkili bir sekilde 6gretmek igin gerekli adimlari biliyorum.
+ Temel Fen’in 6gretilmesinde etkili olmak icin fen kavramlarini yeterince iyi anliyorum.
- Genellikle Fen'i etkisiz bir sekilde 6gretirim.
- Bir 6grenci bir fen kavramini anlamakta zorlandiginda, genellikle 6grencinin anlamasina nasil yardim edecegimi
bilemeyecegim.
Faktor 5. Ogrencilerin Matematikteki Diisiincelerini Anlamadaki Giiven
+ Ogrenciler sinifta matematik hakkinda konusurken onlarin mantigini anlayabilecegim konusunda kendime giiveniyorum.
+ Ogrenci tartismalari sirasinda, onlarin matematiksel diisiincelerini genellikle anlayabiliyorum.
+ Genellikle 6grencilerin matematikte nasil diistindiiklerini anlamama yardimci olacak sorular sorabiliyorum.

- Ogrenciler bir matematik kavramini anlamakta zorlandiklari zaman onlari nasil yénlendirecegim konusunda zorluk
cekiyorum.

- Ogrencilerin matematikteki calismalarina baktigim zaman, nasil diisiindiiklerini belirlemek benim icin genellikle zor oluyor.
- Ogrencilerin matematikte ne diisiindiigiinii anlamak icin onlara ne soracagim konusunda zorluk gekiyorum.
Faktor 6. Ogrencilerin Fendeki Diisiincelerini Anlamadaki Giiven
+ Ogrenciler sinifta fen hakkinda konusurken onlarin mantigini anlayabilecegim konusunda kendime giiveniyorum.
+ Ogrenci tartismalari sirasinda, onlarin fen diisiincelerini genellikle anlayabiliyorum.
+ Genellikle 6grencilerin fende nasil diistindiiklerini anlamama yardimci olacak sorular sorabiliyorum.
- Ogrenciler bir fen kavramini anlamakta zorlandiklari zaman onlari nasil yénlendirecegim konusunda zorluk ¢ekiyorum.
- Ogrencilerin fendeki calismalarina baktigim zaman, nasil diisiindiiklerini belirlemek benim icin genellikle zor oluyor.
- Ogrencilerin fende ne disiindiigiinii anlamak icin onlara ne soracagim konusunda zorluk gekiyorum.
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Ek 1: Devam

Faktér 7. Standartlara Dayali Bir Perspektiften Matematik Ogretimine Badlilik
+ Ogrencilerime sik sik birgok farkli yolla ¢oziilebilecek matematik problemleri veriyorum.

+ Matematik problemlerini ¢6zmek icin ¢oklu temsillerin (manipulatifler, grafikler, kelimeler, denklemler) kullanimini
destekliyorum.

+ Ogrenciler, arastirma etkinlikleri kullanildiginda matematik kavramlarini daha iyi 6grenmektedirler.
- Genellikle yalnizca bir ¢6ziim yolu olan matematik problemleri kullanirim.
- Matematigin diger alanlarla nasil baglantilari oldugunu gérmek, 6grenciler igin yardimci degildir.
+ Ogrenciler matematik kavramlarini, bir kurali 6grenerek ve bu kurali bircok kez uygulayarak égrenirler.
Faktor 8. Standartlara Dayali Bir Perspektiften Fen Ogretimine Baghlik
+ Ogrencileri, bir fen kavraminin cok yonlii kesfine dahil etmek &nemlidir.
+ Fen ve diger dersler arasinda baglantilar kurmak 6nemlidir.
+ Ogrencilere, fen bilgisinin dogasini yansitilabilecekleri sinif deneyimleri saglarim.
+ Ogrenciler bir bilimsel kavrami kesfetmeden énce onun bir agiklamasina ihtiyag duyarlar.
- Fen alaninda topladiklari kanitlara bakilmaksizin tim 6grencilerimin ayni sonuca varmalarini beklerim.
+ Fende icerige hakim olmayi vurgulamak dnemlidir.
Faktér 9. Ogrenci Diisiinme Modellerinin Olusturulmasinin Onemi
+ Siniftaki 6gretimim 6grencilerin diislinmelerini anlamama dayahdir.
+ Ogrencilerin nasil diisiindiiklerini anlamam énemlidir.
+ Ogretimim hakkinda bilgi vermesi icin &grencilerime sorular sorarim.
Faktoér 10. Ogretmenler Arasi Isbirligine Baglilik
+ Ogretim icin planlama yaparken diger 6gretmenlerle beraber ¢alismanin dnemli oldugunu disiiniiyorum.
+ Dersler hakkinda diger 6gretmenlerle birlikte diislinmek 6gretimimi gelistirmeme yardimci oluyor.
+ Ders planlama, diger 6gretmenlerle isbirliginde bulundugumda daha etkili oluyor.
- Yapacaklarimi planlama s6z konusu oldugunda ¢alisma arkadaslarim ¢ok da yardimci olmuyorlar.
- Birileri diger 6gretmenlerle isbirligi yapmanin iyi bir fikir oldugunu soylese dahi, bu benim icin gecerli degil.
- Bitlin 6gretmenler farkl, dolayisiyla grup olarak ders planlamak ise yaramiyor.
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