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Orgiit Kiiltiirii Degerlendirme Olcegi Tiirkce Uyarlamasi:
Gecerlik ve Guivenirlik Calismasr’

Adapting the Organizational Culture Assesment Instrument to Turkish:
Validity and Reliability Study”

Mehmet Fatih KOSE, Mehmet KORKMAZ

0z

Buaragtirmanin amaci, Orgiit Kiiltiirii Degerlendirme Olgeginin Tiirkce uyarlamasini yapmak ve yiiksekégretim kurumlariicin psikometrik
ozelliklerini degerlendirmektir. Ozellikle yiiksekdgretim alanindaki rekabet siirecinin kiiresel ve kiiltiirlerarasi baglami ve giderek artan
uluslararasilasma nedeniyle, uluslararas: yiiksekdgretim literatiiriinde yaygin olarak kullanilan Orgiit Kiiltiirii Degerlendirme Olceginin
psikometrik 6zelliklerinin Tiirk yiiksekogretim kiiltiriinde degerlendirilmesi 6nemli gorilmiistiir. Tiirkge yiiksekogretim literatiiriinde
siklikla kullanilan 6lgegin yiiksekogretim diizeyinde gegerliligini test eden bir galigmaya rastlanmamugtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
devlet ve vakuf tiniversitelerinde gorev yapan 417 akademik personel olugturmugtur. Aragtirma bulgulari, Gniversitelerde, yenilik¢i takim
kaltiird, rekabetci kiltiir ve hiyerarsik kiiltiir olmak tizere ti¢ farkli 6rgut kiltira tipi goruldiguni ortaya koymaktadir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglari, 6lgegin ti¢ faktorli yapisinin kabul edilebilir bir model uyumu gosterdigini ortaya koymaktadur. Alt faktorlere iligkin
i¢ glivenirlik degerleri ve 8lgegin ayirt edicilik giicii yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglarina gére, Orgiit Kiiltiirii Degerlendirme
Olgeginin iniversitelerde drgiit kiiltiiriiniin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlcme araci olduguna dair giiclii
kanitlar elde edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Orgiit kiiltiiri, Yitksekogretim, Universitelerde orgiit kiiltiirii

ABSTRACT

This study seeks to adapt the Organizational Culture Assessment Instrument to Turkish and to assess whether its psychometric properties
are suitable for use in higher educational institutions. Since the Organizational Culture Assessment Instrument is heavily used in the
international higher education literature, evaluating whether the psychometric properties of this scale are appropriate for a Turkish cultural
context has increased in importance. This importance is further compounded when one considers that competition in higher education
has taken on a global and intercultural dimension and that the internationalization of higher education has witnessed a rapid increase in
recent years. Despite this scale’s extensive use within Turkish literature on higher education, no study testing its validity was found. The
study group consisted of 417 academic personnel employed in Turkish state and foundation universities. The study’s findings revealed that
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three types of organizational cultures existed in universities: innovative team culture, competitive culture, and hierarchal culture. A CFA

confirmed that the three-factor model of the scale exhibited acceptable fit. Both the scale’s discriminatory power and the internal reliability

values for its sub-factors were found to be high. The study’s findings present strong evidence indicating that the Organizational Culture

Evaluation Scale constitutes a valid and reliable measurement tool for assessing organizational culture in universities.

Keywords: Organizational culture, Higher education, Organizational culture in universities

GIRIiS
Yiksekogretim politikalari, bir yandan niifusun daha buyik bir
bolimini yiksekogretime tasimayi hedeflerken diger taraftan
nitelik olarak diinya ile rekabet edebilir bir yliksekdgretim siste-
mi insa etmeye odaklanmaktadir. Yiksekogretimin kitleselles-
mesiyle birlikte olusan nitelik sorunlari, kiiresellesmeye paralel
olarak hizla ylkselen yiliksekdgretimin uluslararasilasmasi
egilimi, uluslararasi rekabetin temel bir unsuru olarak tniversi-
telerden beklenen yeni roller, teknolojik gelismeler ve benzeri
olgular, tim diinyada Universiteleri ve yiksekdgretimi yeniden
yapilanma zorunlulugu ile karsi karsiya birakmaktadir (Bartell,
2003; Birds, 2014; Cetinsaya, 2014; Ozer, 2017). S6z konusu
yapilanma sirecinin zorladigi yeni oncelikler, Universiteleri
degisime zorlamakta ve yapi, misyon ve kiltir bakimindan
yeniden bicimlendirmektedir (Douglas, 2016). Kezar ve Eckel
(2002) Universitedeki bu degisimin kaltirel bir sireg olarak ele
alinmasi gerektigini ileri sirmektedir. Benzer sekilde Cameron
ve Freeman (1991), bir tiniversitedeki kiltliri degistirmeksizin
Universiteyi degistirmenin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir.

Orgiit kiiltiird, 6zellikle 80’li yillardan itibaren ydnetim alaninin
en 6nemli galisma alanlarindan birisini olusturmustur (Clark,
1983; Dill, 1982; Martin & Siehl, 1983; Ouchi, 1981; Kuh & Whitt,
1988; Masland, 1985; Pettigrew, 1979; Smircich, 1983; Tierney,
1988). Hofstede, Neuijen, Ohayv ve Sanders (1990), 6rgut kiil-
tird kavraminin yonetim literatlriinde ilk kez Pettigrew (1979)
tarafindan kullanildigini  belirtmektedir. Bir kurumsal vyapi
icerisindeki insanlari gevreleyen, baskalariyla olan etkilesimle
ve liderlik davranislari ile sirekli yeniden bicimlenen dinamik
bir olgu olan orgut kultlrid, kurumdaki insan davraniglarina
rehberlik eden bir dizi yapilar, degerler, uygulamalar, inanglar,
varsayimlar, rutinler, riteller, kurallar, gelenekler ve normlar
olarak tanimlanmaktadir (Deal & Kennedy 2000; Kuh & Whitt,
1988; Martin & Siehl, 1983). Orgiitte genel kabul gérmiis bir
anlamlar sistemine isaret eden orgit kultlri (Pettigrew, 1979),
orgltin operasyonel felsefesini tanimlamakta (Ouchi, 1981)
ve kurum icinde ve gevresinde olay ve olgularin anlamlandi-
rilmasi icin ortak bir algi cergevesi sunmaktadir (Kuh & Whitt,
2000). Bazi temel 6zellikleri incelendiginde 6rglt kaltirindn;
bltincdl, tarihsel bir olusum siireci gerektiren, antropolojik
kavramlarla iliskili, sosyal olarak yapilandirilan, yumusak ama
degistirilmesi zor bir olgu oldugu vurgulanmaktadir (Hofstede
et al., 1990). Yuksekogretimde orgit kultlrd ise, Gniversite ve
kolejlerde bireylerin ve gruplarin davranislarini bicimlendiren;
norm modelleri, degerler, uygulamalar, inanglar ve varsayimlar
olarak tanimlamaktadir (Kuh & Whitt, 1988). Kuh ve Whitt’e
(1988) gore, orgit kilturt kampis icinde ve disinda, olaylarin
ve eylemlerin gercek anlami hakkinda referans gergevesi sun-
maktadir.
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Orgiit kiiltiiri alaninda yapilan calismalarda farkli bakis acilari
ile farkh siniflamalar yapilarak soyut bir kavram olan orgit kul-
tlrG analiz edilmeye calisiimis ve farkh 6rgit kiltlirt modelleri
kavramsallastirilmistir. Literatiirdeki ¢alismalarda 6rgit kalti-
ri; uyumlu, amag odakli, bitinlesik ve yasal kiltir (Parsons,
2005); blrokratik kiltiir ve yenilikgi kaltiar (Kilmann’dan akt.
Eren, 2004); guclu kaltar, zayif kaltar (Sporn, 1996); sistematik,
girisimci, butlinlesik ve etkilesimci kaltiir (Byars’dan akt. Eren,
2004); takim, yenilikgi, rekabetgi ve hiyerarsik kultir (Cameron
& Quinn, 2011); hizh ve yavas kultir, dustk risk egilimli ve
yuksek risk egilimli kaltir (Deal & Kennedy, 2000); koruyucu,
gelistirici, analizci, tepkisel kiltir (Miles & Snow, 1978); rol,
gorev, birey ve gli¢ kiltiri (Handy, 1993); aile kaltirl, gorev
odakh hiyerarsik kiilttr, amag odakli kiltir ve yenilikgi kaltir
(Trompenaars, 1993) gibi boyutlara ayrilmaktadir.

Orgiit kiiltiiri kavraminin isletme ve ydnetim alaninda oldugu
kadar yiksekoégretim alaninda da yogun ilgi goren bir kavram
oldugu gorilmektedir. Clark (1983), Ulkeler arasi farkhliklari
gbz ardi etmemek kaydiyla, yiksekogretimde orgilt yapisini;
gorevlerin diizenlenme bigimi, temel normlar ve degerler ve
gliciin sistem genelinde dagilimi olmak Uzere (¢ temel unsur
cercevesinde tanimlamistir. Bu temel unsurlar gergevesinde
akademisyenler icin ulusal destek yapilari, akademik g¢alisma-
larin organizasyonu, akademik is glicinin disiplinlere gore
dagilimi ve burokrasi, siyaset, meslekler ve piyasa vasitasiyla
yuksekogretime entegrasyonu gibi konular 6nem tasimaktadir.
Austini’ye (akt. Celep & Tullibas, 2015) gore; orgutsel hedef-
ler ve misyon, liderlik tarzlari, mifredat yapisi ve akademik
standartlar, 6grenci 6gretim Uyesi iliskileri ile yerlesim bolgesi
ve fiziksel gevre, Universite kiiltlriinde belirleyici rol oynayan
temel etmenler arasinda yer almaktadir. Tim bu faktorler,
yuksekogretim kurumlari baglaminda orgit kiltirint fark-
lllastirmis ve farkl kavramsal modellere kaynaklik etmistir.
Orgiit kiiltiriint yiiksekdgretim baglaminda kavramsallastiran
onemli calismalar arasinda Bergquist ve Pawlak’in (2008)
akademik kaltir tipolojisi (Bergquist & Pawlak, 2008); Tierney
(1988)’in 6rgit kiltliri cercevesi, Sporn’un (1996) Universitede
orglt kiltlird modeli ve Cameron ve Quinn’in (2011) rekabetgi
degerler cercevesinde orgit kiltiri modellerinin 6ne ¢iktgl
gorilmektedir.

Orgiit kiltird tim kurumlarda oldugu gibi tiniversitelerde de
etkililigin en kilit unsurlari arasinda goérulmekte ve Universite-
lerde orgit kiltlrl Gzerine yapilan galismalarin olduk¢a uzun
bir gecmisi bulunmaktadir (Bergquist & Pawlak, 2008; Cameron
& Freeman, 1991; Clark, 1983; Dill, 1982; Sporn, 1996; Tierney,
1988). S6z konusu literatiiriin en 6nemli odak noktalarindan
birisi de kiresel rekabet olgusudur. Yiksekdgretim ulkeler
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acgisindan ulusal kalkinmanin ve kuresel rekabet gliciiniin en
stratejik unsurlari arasinda yer almaktadir. Bu baglamda yuk-
sekogretimin kiresel rekabette Ulkelerin konumu bakimindan
onemli bir belirleyici oldugu, yani yiksekogretimin niteligi ile
Ulkenin kiresel rekabet glicli arasinda bir paralellik oldugu da
sdylenebilir (Ozer, 2017; World Economic Forum-WEF, 2016).
Cole (2011)’e gore yuksekogretimde kiresel rekabetin lideri
durumundaki Amerikan Universitelerinde kalitenin gelisimin-
de merkezi rol oynayan unsur rekabet unsurudur. Buna goére
Universitelerde orgit kilttrinin, rekabetci degerler ¢ercevesi
esas alinarak degerlendirilmesi 6nemlidir. Cameron ve Quinn
(2011)’in rekabetci degerler cercevesine gore orgit kaltlrd;
takim kaltard, yenilikgi kaltar, rekabetgi kultir ve hiyerarsik
kiltir olmak tzere dort temel boyutta ele alinmaktadir. Hiye-
rarsik kaltirde, calisanlarin ve is tanimlarinin kontrol altinda
oldugu, gorevlerin koordinasyon igerisinde yurtildaga, hiz-
met ve Grlnlerin belirli bir bicimde strdirilmesinin éncelen-
digi ve kararlarin belirli bir otorite tarafindan alindigi bir yapi
s6z konusudur. Bu kiltirde basari, standardize edilmis gorev
ve prosedirler ile kontrol ve hesap verebilirlik mekanizmalari
ile tanimlanmaktadir. Duraganligin, éngorilebilirligin ve uzun
vadeli amaglarin 6ne ¢iktigi bu kiltiirde, galisanlar belirli bir
prosediri izlemekte ve lider tarafindan saglanan etkili bir
koordinasyon ile islerin aksatiimamasina dncelik verilmektedir.
i¢ yapidan daha ¢ok cevresel faktérlerin belirleyici oldugu reka-
betci kiltirde ise orglt, dis paydas ve musterilerle etkilesime
odaklanmaktadir. Bu kiiltiirde, glicli bir piyasa kontrolii altinda
bicimlenen ve Uretkenligin 6ne ¢iktigl rekabetci bir ortam belir-
leyici olmaktadir. Takim kaltlrd ise aile tipi bir 6rglt yapisini
yansitmaktadir. Takim galismasi ve ¢alisanlarin gelisimi ve glic-
lendirilmesi gibi olgularin glicli oldugu bu kiltiirde, katiimci-
lik, insani bir is ortami, is doyumu ve baglilik gibi kavramlar 6ne
cikmaktadir. Uzay calismalari, yazilim gelistirme, danismanhk
ve sinema gibi alanlarda yogunlukla karsilasilan yenilikgi kilttr
ise stabil olmayan, dinamik, degisken ve 6zellesmis bir yapiya
vurgu yapmaktadir. Bu 6rgit tipinde temel odak, yenilikgilik ve
uyum saglama kapasitesi olarak belirlenmekte ve merkeziyetgi
bir yapi ve otoriter iliskiler bulunmamaktadir. Bu yapida, gig
akisi problem durumuna, zamana, ise ve kisilere gore, degis-
kenlik gostermekte, bireyler ise degisimi 6ngdren anlayan ve
uyum saglayabilen riskleri bireysel olarak Ustelenen kisiler
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yukarida ele alinan literatir ¢ergevesinde bu arastirma, Came-
ron ve Quinn (2011) tarafindan ortaya konulan 6rgat kaltara
yaklasiminin, Turkiye’deki yiiksekégretim kurumlari baglamin-
da kullanilabilirligine odaklanmaktadir. Ozellikle yiiksekdgretim
alanindaki rekabet siirecinin kiresel ve kiltirlerarasi baglami
ve Universite kilttriniG de etkileyen uluslararasilasma olgusu
nedeniyle, Tirk kaltUrinde gelistirilen 6rgut kaltlira olcekleri-
ne alternatif olarak, uluslararasi yiksekogretim literatliriinde
yaygin olarak kullanilan OKDO’niin psikometrik &zelliklerinin
Turk ylksekogretim kiltiriinde degerlendirilmesi ayrica 6nem-
li gorilmistar. Rekabetci degerler cercevesinde olusturulmus
s6z konusu Olgek, ulusal ve uluslararasi bircok arastirmada ve
doktora tezlerinde kullanilmis olup halen guncelligini koru-
maktadir (Berrio, 2003; Beytekin, Yalginkaya, Dogan & Karakog,
2010; Cavusoglu & Kose, 2016; Erdem, Adigiizel & Kaya, 2011;
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Ferreira & Hill, 2008; Graven, 2014; Obenchain, 2002; Ozgdzgii,
2015; Kaufman, 2013; Zammuto & Krakower, 1991). S6z konusu
Olgcegin Turkiye’de kullanildigl arastirmalarda 6zgiin yapisinda
yer alan dortli kdltir tipolojisi esas alinmis olup, Tirk yikse-
kogretim kaltlrd baglaminda yapi gegerliligini ortaya koyan bir
calismaya rastlanamamustir. Olgegin ortadgretim kurumlarinda
test edildigi bir calismada ise yapi gecerliliginin farklilastig
belirlenmistir (Ozgdzgii, 2015). Yine Portekiz’deki Universiteler-
de yiritilen bir arastirma da (Ferreira & Hill, 2008) 6lcegin fak-
tor yapilarinin baglama gore farkhlastigini ortaya koymaktadir.
Bu acidan rekabetci degerler gercevesinde yapilandiriimis bu
Olgegin Tirk yiksekogretim kultlrd baglaminda uyarlanmasi-
nin yapilmasi ve yapi gecerliliginin test edilmesi 6nemli gorul-
mistlr. Kutanis ve ark. (2015) yapmis olduklari incelemede bu
tespiti destekler bulgular ortaya koymuslar ve orgit kiltiiri
Uzerine yapilan lisansisti ¢alismalarin dnemli bir boliminde
gecerlik ve givenirlik analizlerinin ihmal edildigini ve doktora
tezleri de dahil olmak Uzere c¢alismalarda 6nemli yontemsel
eksiklikler bulundugunu belirtmislerdir.

OKDO; érgiitiin baskin dzellikleri, drgiitsel liderlik, calisanlarin
yonetimi, orgltsel bag, stratejik vurgu ve basari 6lgitleri bag-
laminda 6rgut kiltirinu degerlendirmektedir. Takim kultdird,
yenilikgi kultlr, rekabetgi kultur ve hiyerarsik kaltir olmak
Uzere dort alt boyuttan olusan 6lgegin her bir boyutunda alt
madde yer almaktadir (Cameron & Quinn, 2011). Olgegin
degerlendirilmesinde 6lgek toplam puani alinmamakta, her bir
alt boyutun kendi igerisinde toplam puani alinarak o boyuttaki
drgut kiltiriniin dizeyi belirlenmektedir. Olgekte ters kod-
lanmasi gereken madde yer almamaktadir. Kurumsal analizler
icin farkl bir puanlama modeli de bulunan 6lgek, akademik
calismalarda, yaygin olarak, “Hi¢ katilmiyorum” ile “Tamamen
katiliyorum” arasinda degisen 5’li ya da 7’li likert tipinde kul-
lanilmaktadir (Cameron & Quinn, 2011; Ferreira & Hill, 2008;
Graven, 2014; Obenchain, 2002; Ozgdzgii, 2015; Kaufman,
2013). Bu gergcevede mevcut arastirmanin amaci Cameron ve
Quinn (2011) tarafindan gelistirilien OKDO’niin Tiirkge’ye uyar-
lamasini yapmak ve yiksekdgretim kurumlari igin psikometrik
ozelliklerini test etmektir.

YONTEM
Calisma Grubu

Calismada 12 farkh devlet ve vakif iniversitesinde gorev yapan
Ogretim Uyelerinden olusan iki farkli 6rneklem grubuna ulasil-
mistir. Bu kapsamda, birinci asamada 187 ve ikinci asamada 230
olmak Uzere toplam 417 6gretim Uyesi arastirmaya katiimistir.
Katiimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de
yer almaktadir.

Olgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda katilimci sayisinin,
madde sayisinin asgari bes ila on kati olmasi onerilmektedir
(Tinsley & Tinsley, 1987). Buna goére pilot uygulamalar icin
katihmci sayilarinin yeterli oldugu degerlendirilmistir. Ornek-
lem bayuklGginin faktor ¢ikarmaya uygunlugu ile ilgili analiz
sonuglari da bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir.

islem

Olcegin uyarlanmasi icin gerekli izin, calisma ©6ncesinde,
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Tablo 1: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler

| Omeklem1 | Orneklem2 |
% %

Cinsiyet
Kadin 102 5455 | 127 55.22
Erkek 85 45.45 | 103 44.78
Akademik Unvan
Arastirma Gorevlisi 63 33.69 79 34.35
Yard. Dog. 49 26.20 57 24.78
Dog. 34 18.18 43 18.70
Prof. 41 21.93 51 22.17
BolUm
Egitim 37 19.79 61 26.52
iktisadi idari Bilimler 24 12.83 33 14.35
Tip 18 9.63 21 9.13
Miihendislik 24 12.83 32 13.91
ilahiyat 21 11.23 18 7.83
Ziraat Miihendisligi 17 9.09 0 0.00
Hukuk 19 10.16 28 12.17
Fen Edebiyat 27 14.44 37 16.09
Toplam 187 [100.0 230 |100.0

e-posta yoluyla 6lgegin birinci yazarindan alinmistir. Olgek for-
munun, 6zgiin dili olan ingilizce’ye hakim ve egitim yénetimi
alani uzmani iki farkli akademisyen tarafindan ceviri ve ters
cevirileri yapilmistir. Yapilan gevirilerin dil uyumlulugu ve ters
ceviri yoluyla tekrar 6zgin dile gcevrilen metnin 6zgtin dili ile
uyumu, hazirlanan form araciligiyla, profesyonel olarak cevir-
menlik yapan ve birisi anadili ingilizce olan bes uzmanin deger-
lendirmesine sunulmustur. Degerlendirmeler sonucunda elde
edilen form, Turk Dili ve Edebiyat alaninda calisan 6gretmen
ve 6gretim elemanlarinin gorisline sunularak 6lgegin Tirkce
anlatim glici bakimindan degerlendirmesi yapiimistir. Son
asamada egitim yonetimi alaninda calisan bes akademisyenin
gorisline sunulan Tirkce form pilot uygulama igin hazir hale
getirilmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalari kapsaminda iki asa-
mali veri toplama ¢alismasi yapilmistir. Birinci pilot uygulama
sonuglarina gore vyapilan dizeltmelerle ikinci uygulamaya
cikilmistir. Boylece 6n uygulamada 187 ve ikinci uygulamada
230 olmak Uzere toplam 417 veri toplanmigtir. Analiz slirecinde
oncelikle dogrulayici faktor analizi (DFA) ile 6lgegin dort fak-
torlii 6zglin yapisinin model uyumu degerlendirilmistir. Ozgiin
yapidaki dort faktorli modelin dogrulanmamasi lzerine agim-
layici faktor analizi (AFA) ile 6lcegin yapisal 6zellikleri incelen-
mis ve ikinci bir DFA ile yeni yapi dogrulanmistir. Dogrulanan
yeni model igin glivenirlik analizleri yapiimistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan farkli veri setlerinin istatistiksel analizler
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icin uygunlugunu test etmek Uzere veri dagilimlarinin normal-
lik, dogrusallik ve homojenlik degerlendirmeleri yapilmistir.
Olgek maddeleri icin tekli ve coklu aykiri degerler incelenmis
ve z puanlari +2 ile -2 araliginin disinda kalan sekiz verinin
degerlendirme disi birakilmasina karar verilmistir. Olcegin yapi-
sal ozelliklerini test etmek (zere AFA ve DFA galismalari ylri-
tilmastir. Verinin faktér analizine uygunlugunu test etmek
Uzere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri yapiimistir.
Faktor yapisini degerlendirmek icin eigen degerleri ve screep-
lot grafikleri incelenmistir. Faktorlesme icin Eigen degerin 1'in
Gzerinde olmasi esas alinmistir. AFA sonuglarinin model uyu-
munu degerlendirmek Gzere tekrar DFA galismasi yuritilmis-
tir. Model uyumu icin; x¥sd, RMSEA, GFl, CFI, NFI degerleri
incelenmistir. Olgegin giivenirlik calismalar kapsaminda, alt
boyutlar arasi korelasyon degerleri ile i¢ glivenirlik katsayilari
degerlendirilmistir. Ayrica 6lgegin ayirt edicilik glicini deger-
lendirmek lzere %27’lik alt ve Ust gruplar arasi farklilagsmalar
incelenmistir.

BULGULAR

Arastirmanin ilk asamasinda 187 katilimci ile yapilan pilot
uygulama sonuglari dogrultusunda madde toplam korelasyonu
.5’in altinda olan {ic madde belirlenmistir. Ozgiin dlcegin yapi
ve kapsam gecerliligini korumak amaciyla bu maddelerde bazi
degisiklikler yapilarak ikinci bir pilot uygulama yapilmasina
karar verilmistir. ikinci asama uygulamada tiim maddelerin
madde toplam korelasyonlarinin, bir madde disinda .5'in
Uzerinde oldugu gorulmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda
kapsam gecerligi agisindan ilgili maddenin Olgekte tutulabile-
cegi degerlendirilmistir. Olgegin dzgiin faktdr yapisinin dogrula-
nip dogrulanmadigini degerlendirmek lizere, dort faktorli yapi
icin DFA yapilmistir. Olgegin dért faktorli yapisina iliskin model
uyumu kabul edilebilir diizeyin altinda kalmistir (x¥sd= 5.64;
GFl =.73; RMSEA = .12; CFI=.85; NFI=.83). Dort faktorll yapiya
iliskin DFA modeli Sekil 1’de sunulmaktadir.

Buna gore Olgegin yapisal Ozelliklerini belirlemek Uizere AFA
yapilmasina karar verilmistir. ikinci asamada toplanan 230 veri
Uzerinde AFA yapmak amaciyla verinin faktor analizine ve faktor
¢ikarmaya uygunlugunu degerlendirmek tGzere KMO ve Bartlett
testleri yapilmistir. KMO degeri .94 olarak belirlenmistir. Barlett
testi sonucu elde edilen ki-kare degeri ise anlaml ¢ikmustir (x2=
9106.04; p < .01). Bu sonuglar dogrultusunda AFA yapilmasina
karar verilmistir. AFA sonuglari Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, AFA sonuglarina gore, 6zglin yapisi dort
faktorlt olan olgegin, Turk ylksekdgretim kiltliri baglaminda;
yenilikgi takim kdltiiri, rekabetgi kiiltiir ve hiyerarsik kiiltiir
olarak adlandirilabilecek Ug¢ faktorli bir yapi ortaya koydugu
gorulmektedir. Analiz sonuglari, 6zgilin 6lgekte farkh faktorler-
de yer alan, takim kultlrinin ve yenilikgi kilttrin ayni faktor
yapisi altinda toplandigini gostermektedir. AFA sonuglarina
gore, Olgekteki bu lg faktor, toplam varyansin %61.3’tnu agik-
lamaktadir. Madde i¢ gecerlik analizleri, maddelerden herhangi
birisinin olcekten ¢ikartilmasinin i gecerlik degerlerini iyilestir-
medigini ortaya koymaktadir.

AFA sonuglari dogrultusunda, AMOS programi kullanilarak,
DFA yapilmistir. DFA sonuglari Sekil 1’de yer almaktadir.
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Tablo 2: Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Olgek Maddeleri Faktor Yukleri AT Lo Pt T Aciklanan Varyans Eigen Degerleri
Korelasyonu
17 .815 .718

9 5 .807 712
10 5 789 731
5 2 787 662
13 S 779 673
= 42.950 10.308
21 e 770 750
14 = 768 742
6 § 763 .698
715 661
1 683 .545
23 .789 484
15 . 771 457
3
18 = .706 717
19 = 698 658
=4 11.613 2.787
11 @ .660 718
22 2 653 724
3 = 645 592
.582 574
12 - 738 564
B )
8 £ 718 384
4 3 665 513
B 7.018 1.684
16 5 662 137
20 2 619 .595
24 * 443 550
Aciklanan Toplam Varyans 61.5
DFA sonuglari, Gg¢ faktorli yapinin kabul edilebilir bir model TARTISMA

uyumu gosterdigini ortaya koymaktadir (x¥sd= 2.064; GFl =
.89; RMSEA = .07; CFI=.96; AGFI=.86; NFI=.93).

Model uyumu dogrulanan (g faktorla yapiya iliskin ic glivenirlik
ve faktorler arasi korelasyon degerleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3’te gorilen i¢ tutarhlik (Cronbach’s alpha) degerleri,
yenilik¢i takim kiiltiirdi, rekabetgi kiiltiir ve hiyerarsik kiltir fak-
torlerinin ylksek diizeyde i¢ tutarlihga sahip oldugunu goster-
mektedir. Faktorler arasi korelasyon degerleri ise alt boyutlarin
coklu baginti géstermedigini (r’<.5) ve her bir alt boyutun farkh
ozellikleri degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Olgegin ayirt edicilik giiciinii belirlemek lizere %27’lik alt ve st
gruplar arasindaki farklilasma degerlendirilmistir. S6z konusu
farklilasmaya iliskin t-testi sonuglari Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4 incelendiginde, t degerlerinin p<.001 dizeyinde,
anlamh oldugu gorilmektedir. Buna gore tim dlgek icin ve alt
faktorler bazinda o6lgegin ayirt edicilik gliciinin yiksek oldugu
anlasiimaktadir.
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Bu arastirmada, Cameron ve Quinn (2011) tarafindan gelis-
tirilen OKDO’niin Tirkge'ye ve vyiiksekdgretim kurumlarina
uyarlamasi yapilarak, Tirk Universitelerinde orgit kaltiirt
baglaminda psikometrik ozellikleri incelenmistir. Arastirmada
faktor yapisi dogrulanan yeni modele gore Tiirk yliksekogretim
kiltird baglaminda Universitelerin, yenilikci takim kiilttird,
rekabetci kiiltiir ve hiyerarsik kiltiir olmak Gzere g farkh 6rgit
kiltiri tipolojisi sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Olcegin
yenilikgi takim kaltird alt boyutu 10 maddeden, rekabetgi kiil-
tir alt boyutu sekiz maddeden ve hiyerarsik alt kiltiir boyutu
altt maddeden olusmaktadir. Herbir alt boyuttan alinan yiiksek
puan, o kiltir tipinde kurumun ne dizeyde baskin kultirel
ozellikler tagidigini ortaya koymaktadir. “Hig katilmiyorum” ve
“Tamamen katiliyorum” araliginda 7’li Likert tipinde hazirlanan
oOlcekte ters kodlu madde bulunmamaktadir.

Rekabetci degerler gercevesi esas alinarak Tirkiye’de yapilan
orgut kdltlri arastirmalarinda (Beytekin et al., 2010; Erdem et
al., 2010; Ergiin, 2007; iplik¢i & Topsakal, 2014) séz konusu kav-
ramsal cergevenin, Amerikan kiiltlird baglaminda gegerlik ve
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Tablo 3: Betimsel istatistikler, Korelasyon ve i¢ Tutarlilik Katsayilari

1 Tum Olgek

2 Yenilik¢i Takim KalttirG

3 Rekabetgi Kiltur

4 Hiyerarsik Kalttr
*#p<.001.

Tablo 4: Alt ve Ust Gruplar Arasi Farklilasma

4.02
3.46
4.04
4.57

1.22
1.55
1.37
1.23

.93
.87
.80

.92"
.89”
717

1
73" 1
.45™ .59™

Tim Olgek

Yenilikci Takim Kalttra

Rekabetgi Kiltir

Hiyerarsik Kulttr

*p<.001.

Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
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5.51
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0.59
0.46
0.61
0.71
0.91
0.96
1.24
0.75

-29.87 .000
-25.76 .000
-14.77 .000

-9.51 .000

Sekil 1: Ug faktorlii ve dért faktdrli DFA modelleri.
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guvenirligi kanitlanmig 6zgiin yapisi (Cameron & Quinn, 2011)
esas alinarak kullanildigi ve kdltirel baglama uygunluguna
dair yapisal analizlerin paylasiimadigi gériilmektedir. Ozgdzgii
(2015) tarafindan ortadgretim kurumlarinda 6rgit kaltirandn
arastirlldigi calismada, rekabetgi kurum kaltiir faktoriinde yer
alan maddelerin ¢alismadigi gérilmistir. Olgegin yapi anali-
zinde ise otokratik ve klan kiltirG faktorleri ise farkhlasmamis
ve iki faktorlu bir 6rgat kaltlra yapisi sergiledigi belirlenmistir.
Rekabetci degerler g¢ergevesinde 6rgit kiltirinin, farkl sek-
torlerde ve kurum tirlerinde farkli sonuglar gosterdigine dair
arastirma bulgular da literatiirde yer almaktadir (Ferreira &
Hill, 2008; Heritage, Pollock & Roberts, 2014; Ozgdzgii, 2015;
Tseng, 2010). Ferreira ve Hill (2008) tarafindan yapilan ¢alis-
mada da Portekiz Universitelerinde klan kiltiirli ve otokratik
kiltir degerlerinin tek bir faktor altinda birlestigi belirlenmis-
tir. Bu tartismalar cergevesinde, arastirmanin teorik modelinin
(Cameron & Quinn, 2011) kdltirel baglama ve kurum tirlne
uygun olarak yeniden uyarlanmasi sonucu elde edilen Gg
faktorli yeni model, arastirmanin énemli bir bulgusu olarak
degerlendirilebilir. Bu sonuglar dogrultusunda, OKDO, Tiirk
yuksekoégretim kurumlarinda 6rgit kultarini degerlendirmek
Uzere, gecerli glvenilir ve ayirt ediciligi glicli bir 6lgme araci
olarak kullanilabilir.

Bu calismada takim kaltGranidn ve yenilikgi kiiltirin ayni faktor
yapisi altinda yer almasi, Tlrk yiksekogretim kaltiiri baglamin-
da bu iki boyutun birbirinden tamamiyla bagimsiz algilanmadigi
seklinde yorumlanabilir. Cameron ve Quinn (2011) tarafindan
kavramsallastirilan tipolojik ayrima alternatif olarak farklila-
san yeni tip yenilikgi takim kdltiridur. Aile tipi 6rgit yapisi ile
dinamik 6rgit yapisinin bir sentezi olarak degerlendirilebilecek
bu kiltir tipi, takim kiiltiirii ve yenilikgi kiiltiir 6zelliklerini bir
arada gostermektedir. Bu kiltur tipolojisi, iletisim ve isbirliginin
gucli oldugu, bununla birlikte yenilikgi ve Uretken refleksler
de gosterebilen bir degerler kiimesine isaret etmektedir. Bu
kiltiurde, baghhk ve glven duygusu ile birlikte, yenilikgilik ve
gelisim tutkusu insanlari bir arada tutan orgitsel degerlerdir.

Arastirmanin ortaya koydugu (g faktorli yeni modele gore,
0zglin Olgekte yenilikgi kltlrin bir sonucu olmasi beklenen
(Cameron & Quinn, 2011) 6zgln galismalar (arastirma, patent,
eser vb.) ortaya koyma ve yeni kaynaklar (arastirma/proje
fonlari, vb.) elde etme gibi egilimlerin, bu ¢alismada rekabetgi
kiltar faktorinde yer aldigi goriilmektedir. Buna gore “proje
fonlari elde etmek” ve “akademik yayin tGretmek” gibi olgu-
larin, 6zellikle akademik tesvik uygulamalari ve TUBITAK gibi
kurumlarin proje fonlarinin sinirhhg baglaminda degerlendi-
rildiginde, yenilikten cok rekabetin bir parcasi haline geldigi
degerlendirmesi yapilabilir. Ozellikle son dénemde akademik
tesvik uygulamalari ile tahkim edilen yayin ve proje sayisi, “pro-
je fonlari elde etme” ve “akademik yayin Gretme” gibi olgularin
yenilikgi kulttr degerlerinden ziyade rekabetgi kultur ile iliskili
bulunmasi 6nemli bir bulgudur. Bu baglamda, Tiirk yiksekogre-
tim sisteminde Universitelerin performansini artirmaya yonelik
politikalarin 6rgut kaltiirl agisindan etkilerinin belirlenmesine
yonelik daha derinlemesine arastirmalar yiratialmelidir. Yogun
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kiiresel rekabet sireglerinde Universitelere yonelik artan bek-
lentilerin sonucu olarak gelistirilen politikalarin kiltirel deger-
lere etkileri baglaminda sonuglari itibariyle dengeli planlanma-
st onerilmektedir. Ayrica performans odakli bu tir politikalarin
Universiteler ve akademik personel lzerindeki tim etkileri
arastirmacilar agisindan 6énemli bir arastirma alani olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Yuksekogretim baglaminda 6rgit kaltiriiniin gesitliligini etki-
leyen, Universitenin genel kurum kuilturd, bolim kulturi ve
akademik disiplin alaninin kiltiri gibi cok sayida faktor bulun-
masi nedeniyle (Lee, 2007) tiim yuksekoégretime dair bir 6rgit
kiltira degerlendirmesi yapmaktaki glicliik arastirmanin temel
sinirhligini olusturmaktadir. Dolayisiyla farkh tniversite, fakulte
ve birimlerde yuritilecek arastirmalarda, Gniversite, bélim ya
da uzmanlik alanindan kaynaklanabilecek muhtemel farkhlas-
malar olabilecegine dikkat edilmesi dnerilmektedir.
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