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Egitim Fakiiltesinin Cesitli Ogretim Programlarindaki
Ogretmen Adaylarinin Universite Kavramina lliskin
Metaforik Akil Yuriitmeleri

Metaphorical Reasoning of the Preservice Teachers Affiliated in Different
Programs of the Faculty of Education on the Concept of University

Somayyeh RADMARD, Yilmaz SOYSAL

0z

Bu ¢aligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin tiniversite olgusunu nasil algiladiklarini nitel bir perspektifle betimlemektir. Bu arastirmada
6grencilerin uiniversite olgusu ile ilgili kavramsal, algisal veya metaforik akil yiiriitmelerinin egilimleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma
temel nitel aragtirma yaklagimi ile gerceklesmistir. Arastirmanin katihmecilar1 Istanbul'da yer alan bir vakif iiniversitesine bagh egitim
fakiiltesinin dokuz farkli programinda 6grenim goren, 1984 6gretmen adayi icerisinden seckisiz tabakali 6rnekleme yontemi aracihgiyla
secilen 689 Ggretmen adayidir. Katilmecilardan metafor olusturma taslagi araciligiyla nitel veriler toplanmigtir. Katilimeilarin uygun
metaforlar1 analiz edilmis, 14 ana temaya ve bunlara ait 25 alt temaya ulagilmistir. Genel itibariyle, katilimcilar iniversiteyi entelektiiel
agidan hem titketim hem de tiretim birimi olarak algilamiglardur. Turkiye yitksekogretimi adina gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Universite olgusu, Universite algisi, Universitenin ne’ligi, Universitenin nasil’lig1, Metaforik akil yiiriitme

ABSTRACT

The purpose of the current study was to describe how the prospective teachers conceive the university phenomenon through taking a
qualitative perspective. In this study, the tendencies of the prospective teachers’ conceptual, perceptual or metaphorical reasoning about
the phenomenon of university were tried to be portrayed. This study was a basic qualitative research. The participants of the study were
689 prospective teachers who were randomly selected from a total of a population of 1984 individuals enrolled in nine teaching programs
of an education faculty affiliated to a foundation university in Istanbul. Qualitatively oriented data were gathered through the metaphor
composition task completed by the participants. The appropriate metaphorical reasoning of the participants were analysed and 14 main
themes and 25 sub-themes were abstracted. In general, participants perceived the university as intellectually oriented consumption and
production units. Recommendations were offered for Turkish higher education system.

Keywords: University phenomenon, Perceptions of university, The what of the university, The how of the university, Metaphorical
reasoning
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GIRIS
Universite Olgusunun “Neliginin” ve “Nasilhiginin” Felsefi
Sorgusu

ilk kez batida lonca veya mesleki érgiitlenme olarak ortaya
¢ikan Universite, sonrasinda kendi kendini yoneten 6zerk bir
kurum haline gelmis, bilim disi faaliyetler surdiren kurumlara
(kilise) ve kisilere (ruhban sinifi) direnmeye baslamistir (lvie,
2005). Diger bir ifadeyle, tniversite kuruldugu glinden itiba-
ren toplumsal gelismeler icinde yer almis (Wilkinson, 1994),
glinimizde ise yapisindan isleyisine ve amaglarina kadar bir-
¢ok yonlyle tartisilan ve Uzerine kafa yorulan bir olgu haline
gelmistir (Bilbul & Tung, 2011). Latince universitas kokinden
gelen bu olgu, Ogreticilerin ve 6grenicilerin birlikteligi (uni-
versitas magistrorum et scholarium) anlamina gelir (Charle &
Verger, 2005). Baska bir ifadeyle, universitas terimi, tarihsel
konjonktir icinde (eski algilar ve inanislar itibariyle), kamuya
acik olan bilgi ve spekilasyonlarin 6gretilmesi/6grenilmesi
amaclyla bir araya gelen 6grenici ve Ogreticilerin olusturdugu
kasitl ve amacli birliklere verilen addir (Gasset, 1997).

Esasinda, 19. yiizyilin baslarina kadar genel kani su idi: Univer-
site “kendi icinde” belki de diger varoluslardan yalitilmis bir
bigimde bilim tretmelidir ve muhataplari arasinda yaymalidir.
Goruldagi tzere bu amaglar glinimize gore daha konvansi-
yoneldir ve indirgemeci bir tavri blinyesinde barindirir (Arslan,
2005). Glinimuzde ise Universite digerlerine ek olarak temelde
iki entelektliel amaca hizmet etmektedir:

e Ozerk bir sekilde akil yiiriitebilme bilgi ve becerilerine sahip
olan yurttaslar yetistirmek,

e Ogrenmeyi o6grenebilen bireyleri topluma kazandirma
sorumlulugunu surdirebilir hale getirebilmek (Behr, Harel,
Post & Lesh 1992; Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-
Pantazi, & Sriraman, 2005).

Bu temel amaglar Universite baglaminda cisimlestirildiginde,
Universitelerde 6grencilerde gozlenen ilgi ve yetenek farklilik-
larina cevap veren ve kendi icinde cesitlilige gidebilen esnek
programlar uygulanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, egitim
programlarinin da dar kapsamli becerilerden, tretken ve genis
kapsamli bilgi ve becerilere dogru yonlendirilmesi gerekmek-
tedir (GUmrikegl, 2004). Ancak, alisiimis bicimiyle okuldaki
O0gretim, cogunlukla bir dizi bilginin 6grenciye aktarilmasi
ve bunlarin ezberlenmesi ile sinirh kalmaktadir. Programlar,
ogrencilerin diisinme ve problem ¢ézme yeteneklerini gelisti-
rici icerik tasimamaktadir.

Ancak, geleneksel kabuller ve genellemelerin 6tesinde Gniver-
sitenin cesitli islevleri zamanla daha da degiskenlik gosterebil-
mistir:

e Bilim, felsefe ve ideolojiyi birlikte ele alabilmek,

e Uretilmis bilgiyi ajanlari (6grenciler/yararlanicilar) ile toplu-
ma iletmek,

e Gelecegin bilim insani cemiyetlerini ya da otonom 6grenme
topluluklarini yetistirmek,

e Gergek bilimsel arastirmalar yapmak,
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e Gergegi arastirip oldugu gibi sunabilme cesaretine sahip
olmak (Usluata, 1997).

Universite denilen kurumlar yukarida listelenen islevlerine
kolayca ulas(a)mazlar ya da Universitelesemezler. 20. ylzyil
icinde yasanan ¢ok degiskenli gelismeler, daha enddstriyel bir
bakis agisini zorunlu kilmis ve Universite olgusu elde edilen
teorilerin giindelik yasama hizlica uygulanmasi olarak yeniden
kavramsallastirilmistir.  Universite 6rgiitlerindeki  dznelerin
Urettigi teoriler pratik yansimalara eslik etmek zorundadir.
Otesinde orgiitin  6zneleri (akademisyenler, pratisyenler,
Ogrenciler vs.) Uretimlerinin ideolojik yansimalari lzerine de
disinmek zorunda kalmislar; “E=mc?”, “atom bombasi” ve
“Hirosima-Nagazaki” Uglistini beraber degerlendirmek ve
yeniden gozden gegirmek sorumluluguna sahip olmuslardir. Bu
tezi yiksekogretimin onemli seslerinden Henry Giroux (1996)
su sekilde kullanmaktadir: Universiteler, sadece bilginin degil,
ayni zamanda ideolojik 6znelerin yaratildigi ve bu 6znelerin de
ozellikle bilgi Gretiminin ve ediniminin kosullari Gzerine iktidar
sahibi olan yurttaslar olarak toplanmasiyla kamusal bir alanin
olusturuldugu bir orglitsel yapi olarak gorilmektedir. En basit
haliyle, Giroux’un tezi su anlama gelir: Universiteler icinde
Uretilen entelekttel parcaciklar (teoriler), toplumsal-yasamsal
pratik parcaciklari ile yikici degil, sagaltici bir bicimde birlesmek
durumundadir ve bu bir ilerlemeci teori-pratik ya da toplum-
Universite entegrasyonuna isaret eder. Universite bu misyonu
icindeki calisanlari araciligiyla icra edebildiginde ve kamusal
diizlemde yeniden tanimladiginda bina degil, ekol Gretim mer-
kezleri haline gelirler, okul mertebesinde kalmaktan kurtulurlar.
Ancak, bu kutsal bir amactir ve basariimasi ciddi kafa-kol enteg-
rasyonu ile gesitli fedakarlklar gerektirir. Bu durum bir ulus icin
disunuldiginde, gercek bilimsel tretimin yeterli bilgi, gorgl
ve tecriibe birikimi olmadan dis cevrelerden ithal edilmesi;
ulusal cabanin ideolojik, sosyolojik, kiltiirel, ekonomik ¢eper-
lerinde ciddi deformasyonlara yol agabilir.

Universite olgusu 20. yiizyilda toplum-iiniversite entegrasyonu
baglaminda bilgi ve hizmet lreten fabrikalar olarak nitelendi-
rilmislerdir (Marangoz, 2004). Bilginin ve hizmetin Urlinlere,
slreglere, sistemlere ve hizmetlere donismesi ile ilgili mesru
cabalar zamanla nitelikli bilmenin yollarini saglayacak insan
glict ve teknik alt yapi ihtiyacini dogurmustur (Scott, 2002). Bu
organik-dongusel sireglerin 21. yiizyilda ekonomik ve toplum-
sal yarara donusturilmesi, teknoloji ve dijitallesme girisimleri
araciligiyla ivmelendirilmistir. Bu sebeple bilgiyi Greten, yayan
ve paylasan en énemli kurumlarin basinda gelen, bilimsel aras-
tirmanin ve gelistirmenin merkezilestigi yapilar Universiteler
olmaktadir (Duderstadt, 2000). Bilimsel birimler olarak tniver-
siteler burokratik degil, ancak entelektiel toplumsal hizmetler
sunabilen, bu amag ugrunda kamu kaynaklarini (finansal, zihin
glici, insan glicl) kullanabilen ve isleyebilen organlardir.

Universitelerin bu siiregte anlamli role sahip olmak ve bagl
oldugu birimin kaynaklarini etkili, verimli, seffaf bir sekilde kul-
lanabilme beklentisi (Bargh, Scott & Smith, 1996; Saint, 2009)
Universitelerin yonetiminde, 6rglitlenmesinde ve finansmanin-
da degisimlere sebep olmustur. Dolayisiyla Universiteler artik
sadece bilim insanlarinin diizenleyip denetledigi topluluklari
ifade etmez; Gniversiteler artik bir paydaslar toplulugudur (Ble-
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iklie & Kogan, 2007). Paydaslar, i¢ paydaslar ve dis paydaslar
olarak gruplandirilabilir. Ogrenciler, akademik ve idari personel,
ic paydaslar kapsaminda degerlendirilmektedir ve i¢ paydaslar
yuksekogretim politikalarindan en ¢ok ve dogrudan etkilenen
gruplardir. Bu gruplar ayni zamanda ylksekdgretim politika-
larini etkileyebilen kisilerin yer aldigi gruplardir. isverenler,
aktif/pasif mezunlar, meslek 6rgttleri ve toplum gibi tniversite
kurumunun cevresinde yer alan paydaglar ise dis paydaslardir.
GUnUmuzde, bilginin Gretiminde Universiteler tarafindan bu
paydaslarin kabul edilmesi, taninmasi ve ihtiyaclarinin karsilan-
masi 6nemli bir faktor olarak gorilmektedir (Dobni & Luffman,
2003). Diger bir ifadeyle, nitelikli bilgi Gretimi ve emisyonu icin
Universiteler i¢ ve dig paydaslarini belirlemeli, 6ncelikli paydas
gruplari olan 6grencilerinin (yararlanicilarinin) beklentilerini,
degerlerini ve entelektiel kaygilarini tespit edebilmeli ve 6gre-
timin son duragini yeniden diizenleyebilmelidirler.

Goruldugi Gzere Universite olgusu tarihi ve felsefi temelleri
araciligl ile kavramsal bir irdelemeye tabi tutuldugunda bu
olgunun oldukga karmasik ve ¢cok katmanli oldugu anlasiimak-
tadir. Bu baglamda, sorulmasi gereken énemli sorulardan biri
de Universite sistematigine tabi olan bireylerin (entelektuel
yararlanicilarin) Universiteyi yukarida bahsi gecen bir sekilde
algilayip, algilayamadiklaridir. Baska bir deyisle, ‘Ggreniciler
Universite olgusunu “ne derecede” ve “nasil” algilamaktadir’
sorularina veri temelli cevap verebilmek, bu arastirmanin
temel amacidir. Bu baglamda “ne derecede” sorusu ile amagla-
nan sey, 6grenicilerinin lniversite olgusuna yonelik algilarinin
ve inanglarinin gesitliliginin betimlenmesidir. “Nasil” sorusuyla
amacglananise, Gniversite 6grencilerinin icine gdmildikleri sos-
yal-maddi baglami nasil acikladiklari, nasil yorumladiklari, nasil
tecriibe ettikleri ve nasil algiladiklarinin anlasilmasidir. Ancak,
yararlanicilarin Gniversite olgusuna yonelik algi ve inanglarinin
cesitliliginin ve neliginin derinlemesine betimlenebilmesi ve
arastirilabilir bir formata indirgenmesi icin 6zellikli bir disinme
aracinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Universiteden Yararlanan Kisiler Universiteyi Nasil Algilar?

Bilgi Gretimi ve yayimindaki hizli gelismeler sonucu Univer-
siteler, Urliin ve hizmetlerinin vyararlanicilarini daha fazla
onemser hale gelmislerdir. Yararci algilarla egitim hizmetinden
nemalanan 6grenciler, daha nitelikli bir egitim hizmeti sunan
Universiteleri dogal olarak tercih etme egilimindedir. Kapsayici,
birlestirici ve nitelikli bir egitim hizmeti saglayabilen ve bunu
sirdurulebilir hale getiren Universite 6rgitleri, iyi yetismesi
muhtemel mezunlari ile endistriyel alanda 6nemli bir yere
ve prestije sahip olabilir. Nitelikli egitim hizmetinden yararla-
nan mezunlarin piyasanin daha nitelikli isglicini karsilayacak
konumda olacaklari varsayilmaktadir.

Ogrencilerin yararlanmis olduklari Giniversite hizmeti, onlarin
gbziinden en genel itibariyle iki boyutta ele alinabilir: “Alt
yapisal 6zellikler” (6rnegin, nitelikli bir egitim hizmeti, fiziksel
imkanlar, sunulan 6gretimsel uygulama olanaklari, sosyal
ve kdltirel imkanlar ve sunulan bireysel gelisim olanaklari)
ve “lst yapisal yansimalar” (6rnegin, 6grencilerin Universite
hizmetlerine yonelik zaman icerisinde gelistirdikleri inang¢ ve
algi sistemleri). Esasen, algi-inang sistemleri ya da st yapisal

sistemler bitlini, 6grencinin Universite hizmetine yonelik fikir-
lerini, 6gretim ve 6grenme paradigmasini, Universitenin neligi
ve nasilligi ile ilgili kabuller butinunt, kisaca onun Universite
ile ilgili ‘bilisini’ olusturan her turla teorik bilgi parcacigini ifa-
de eder (Pajares, 1992; Richardson, 1996; Soysal & Radmard,
2017a; 2017b; 2018).

Bu calisma baglaminda Ust yapisal yansimalarin alt yapisal
ozelliklere derinden bagh oldugu kabul edilmistir. Baska bir
deyisle, kisiler icine gdmili olduklari maddi diinyanin verileri
araciligiyla daslinsel sistemlerini yapilandirirlar (Soysal & Rad-
mard, 2018). Ornegin meslek lisesinde calisan bir fizik égret-
meni kendini at terbiyecisine benzetirken, fen lisesinde gorev
yapan fizik 6gretmeni ise Ogretimsel siiregler icinde kendini
orkestra sefine benzetmistir. Ancak her iki fizik 6gretmeni de
fizik 6gretmektedir ve fizik 6gretme sureclerinin birbirinden
farklilagsmasini saglayan nokta pedagojik kurulum degil, okulun
baglaminin 6gretmenlerde uyandirdigi algi, inanc¢ veya tecri-
be oruntlleridir. Dolayisiyla Ust yapisal sistemlerimiz, icinde
distncelerimizin yapilandirildigi maddi baglama zorunlu ola-
rak gdmiiltdir. Ust yapisal yansimalarin alt yapisal 6zelliklere
baglanmasi noktasinda sorulmasi gereken temel sorular bulun-
maktadir:

1. Kisiler Ust yapisal yansimalarini aktarirken anlik bir tec-
ribeyi mi, yoksa genellestirdigi bir tecriibe bUtininid mi
kullanir?

2. Baglam degistiginde kisilerin Ust yapisal yansimalari da
degiskenlik gosterir mi?

Bu galisma baglaminda bu iki soru icin de gesitli dnlemler alin-
mistir. Birinci soru kapsaminda ‘alt yapi-tst yap!’ tezini gecerli
bir yontem olarak kullanabilme yolunda, lniversite egitimine
yeni baslamis ve Universite egitimini sonlandirmak Uzere olan
ogrencilerin yer aldigi genis bir katilimci spektrumu garantilen-
mistir. Ayrica fakilte bazli olmak Gzere, fakilte icinde yer alan
tim bolumlerin sesini temsil edecek olan genis bir 6gretim
programi spektrumu da garantilenmistir. ikinci soru iginse su
ilke kabul edilmistir: Alt yapi ve Ust yapi arasinda karsilikh bir
belirleyicilik s6z konusudur. Universite yararlanicilarinin icinde
bulunduklari maddi Universite baglami, onlarin st yapisal
yansimalarini bigimlendirir. Ancak, diyalektik (karsilikli belirle-
yicilik) bir bicimde Ust yapisal yansimalarda alt yapisal 6zellik-
lerin gelecekte neye benzeyecegini gdsterecektir. Daha agik bir
ifadeyle, 6grencilerin Universiteyi maddi olarak kabul etmesi ve
benimsemesi ya da degistirme-donistiirme amacina girismesi,
Ust yapisal yansimalar ile belirlenecektir. Ust yapisal yansimala-
rindan memnun olan katiimcilar tniversiteyi onlara sunuldugu
gibi kabul edeceklerdir. Ancak Ust yapisal yansimalarindan,
diger baglamlari da karsilastirmali bir bicimde g6z onilinde
bulundurarak, memnun ol(a)mayan 6grenciler Universitenin alt
yapisal 6zelliklerini sorgulamaya baslayacaklardir. Clink{i baska
ya da alternatif bir ist yapisal sistem, alt yapinin baska ya da
alternatif bir bicimde sunulmasi geregini belirginlestirecektir.

Alt Yapisal Ozellikler ve Ust Yapisal Yansimalarin
Birlestirilmesi

Metafor bir durumun veya olgunun baska bir kavram ya da
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olguya benzetilerek agiklanmasidir (Lakoff & Johnson, 2015;
Saban, 2003; Shuell, 1990). Universiteye ydnelik metafor, bir
o6grencinin Universite algl ve beklentileri i¢in olduk¢a somut ve
gercekci bilgiler saglayabilir (Glinay, 2004). Baska bir deyisle,
bir 6grencinin Gniversiteye yonelik algilari ya da “lniversiteden
beklentileri” metaforlar araciligi ile yordanabilir (Fitzgerald,
1997). Ogrenciler bir Universitenin “neligi” ve “nasilligini”
metaforik akil yiritmeler ile acikladiklarinda gercek yasan-
tilarini yansitmaktadirlar (Shuell, 1990). Ornegin, bir &grenci
Universiteyi bir fabrikaya benzeterek acikliyorsa, sadece uni-
versitenin neye benzedigini ifade etmeye calismiyordur. Ayni
zamanda Universitenin sundugu hizmetin neye benzedigini de
acikliyordur. Diger bir ifadeyle, metaforlar dilin ifade edeme-
digi gizil inanglarin disavurumunda ‘ézellikli akil yaritmeler’
olarak varsayilabilir (Gurney, 1995; Moser, 2000). Dolayisliyla,
metaforlar Universitelerin gercek 6grenme ortamlari olarak
nasil olmasi gerektiginin de ciddi bir 6n gostergesidir (Lakoff
& Johnson, 2015). Hatta Universitelerin nasil olmasina iliskin
birey-temelli zengin veri de sunabilir. Shuell (1990, p. 102)
metaforlarin glicini soyle ifade eder: “Eger bir resim 1000
kelime degerinde ise, bir metafor 1000 resim degerindedir.” Bu
arastirmada, metaforlarin bu 6zelligi, Universite egitiminden
yararlanan 6grencilerin, Universitenin alt yapisal 6zelliklerin-
den ve “Universite hizmetinden” nasil ve ne derecede etki-
lendiginin, Universitenin Ust yapisal 6zelliklerinin yordanmasi
acisindan kullanilmistir. Baska bir deyisle, bu calismada 6gren-
cilerin metaforik akil yarGtmeleri araciligi ile iniversite egitim
hizmetine yonelik algilari incelenmistir.

Bu calismanin katilimcilari 6gretmen adaylaridir. Calismanin
katthmcilarinin - 6zellikle egitim fakiltesinden secilmesinin
cesitli gerekceleri mevcuttur. Ogretmen adaylarinin tniversite
olgusuna yonelik temel algi ve inanglari, onlarin gelecek mes-
leki yasamlarinin neye benzeyeceginin yordanmasi agisindan
onem arz etmektedir (Green, 1971; Kagan, 1992; Pajares, 1992;
Richardson, 1996). Ogretmen adaylari entelektiiel erisimleri-
nin ciddi ve énemli bir kismini Universite egitimleri sirasinda
elde edebilirler. Bilgi, 6gretim ve 6grenme gibi epistemolojik
ve pedagojik suregleri Universite egitimleri boyunca derinle-
mesine tecriibe ederler. Universitenin 6gretmen adaylarinda
olusturdugu pedagojik-epistemolojik algi ve inanglar onlarin
sinif icin pratiklerini tayin etme noktasinda oldukga 6nem arz
eden degiskenlerdir (Kelchtermans, 2008). Universite sistema-
tiginde 6gretmen adaylarinin dahil oldugu derslerde onlara
bilgi direkt olarak aktarildiginda ve doga/toplum fenomenleri
onlarin dil-distinsel sistemleri araciligiyla sorgulanmadiginda,
O0gretmen adaylari Gniversiteyi bilginin kisilere enjekte edildigi
yer olarak algilayacaklardir. Dolayisiyla 6gretmenlerin gele-
cek sinif ici pratikleri de bu yonde bir yéneylem kazanacaktir.
Ancak bilindigi Gizere salt bilgi parcaciklari transferinin temel
ogretimsel yaklasim olarak 6ne cikarildigi siniflarda entelek-
tiel ciktilarin en dislik dizeylerde seyrettigi bilinmektedir.
Ote yandan, 6gretmen adaylari niversiteye yénelik algi ve
inanclarini farkl bir bicimde de gelistirebilirler. Ogretmen aday-
lari Universite dlizeyinde tabi olduklari 6gretimsel sireglerde
bilginin kolektif bicimde bir topluluk tarafindan mizakereler
yoluyla ve arastirmaci bir tarzda yaratildigi ile ilgili de bir peda-
gojik-epistemolojik inang sistemine sahip olabilirler. Bu tirde
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algi-inang sistemi ile gelecek sinif igi faaliyetlerini icra edecek
ogretmenlerin sinifinda bilim insanlarinin problem durumunu
ortaya koyma, veri toplama, analiz ve yorumlama gibi pratikle-
rinin tekrar edildigi 6grenci topluluklari yer alabilecektir. Sonug
olarak, 6gretmenlerin okula yonelik metaforik algilari ile onla-
rin gelecek o6gretimlerini planlamasi ve uygulamasi arasinda
organik bir bag mevcuttur. Bu organik bagin neliginin ve nasil-
liginin agiklanmasi ya da betimlenmesi, 6gretmen adaylarinin
Universite egitimi baglamindaki “okulu” nasil algiladiklarindan
ileri gelmektedir. Dolayisiyla, bu bir okullasma sistematiginden
baska bir okullasma sistematigine gececek olan 6gretmen
adaylarinin okul ile ilgili algilarini son derece degerli kilmak-
tadir. Universite derslerinde arkadaslarinin “6grenme nedir?”
sorusu ile ilgili yazdiklarini degerlendirmek lizere 6gretim Uyesi
tarafindan editor olarak atanan 6gretmen adaylari, bu peda-
gojik-epistemolojik yaklasimi, kendi sinifinda da isletebilmek
egiliminde olabilecekler; 6grencilerin “atom nedir?” sorusu ile
ilgili yazili arglimanlarinin birbirleri tarafindan degerlendirilme-
sini saglayacak ve sinifta dogrunun ya da makulin ne oldugunu
belirleme hakkina sahip olan es-otoriteler yaratabileceklerdir.

ilgili Literatiir

Ulusal ve uluslararasi perspektifte, egitim olgusu ile ilgili ve
egitimi karakterize eden okul, 6gretmen, 6grenci, 6grenme ve
diger alt olgularin ele alindigi metaforik akil yirtitme galisma-
lari daha yaygin gorulmektedir (Fry, 1989; Baker, 1991; Saban,
2008; Firat & Yurdakul, 2012; Lodge, 2015; Arlestig, Day, &
Johansson, 2016; Soysal & Radmard, 2017a; 2017b; 2018;
Eacott, 2018; Johnston, 2018). Okul olgusu ile ilgili yapilan
bu calismalarda, okul kavramina iliskin Gretilen metaforlarin
buyuk bir kismi fabrika, aile, alisveris merkezi gibi ifadeleri
icermektedir. Ornegin, Fry (1989) okullar iiretim araci olarak
gordugi icin okulu fabrikaya benzetmekte, 6grenciler okullarin
Urettigi Grin oldugu icin fabrikalarin Grettikleri Grin gibi top-
luma Grln Gretmek hizmetini sunmaktadirlar. Daha dogrusu,
fabrikalarin nitelikli Griin Uretmeyi amagladiklari gibi okullar
da kaliteli egitim saglayarak nitelikli 6grenciler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Saban’in (2008) calismasinda da okullarin ise
yarar Urlnlerin Uretilmesi igin disiplin kurallarinin keskin ve
belirgin olmasi gibi 6zelliklerinden dolayi okullar birer fabrikaya
benzetilmistir. Diger bir deyisle, 6grencilerin yiksek diizeyde
performans gostermesi, okulun disiplinli bir Gretim sistemine
baghdir. Baker (1991)’in de okul olgusu ile ilgili yaptigi metafo-
rik calismasinda, katihmcilar okulu aile’ye benzetmektedir. Bu
metafora gore, 6grenciler ve okulun diger paydaslari bilissel ve
duyussal anlamda glvenli bir sosyal baglamda saygi gérmeyi
hak eden kisilerdir. Dolayisiyla, katihmcilara gore okul, agik
diyalog ve karsilikli miizakerelerin gerceklestigi bir toplanma
yeridir. Gosterildigi Uzere, egitim sisteminin alt temalari ola-
rak gerek okul, gerekse 6grenci ve 6gretmen icin ¢ok sayida
metaforik akil yirtitme calismalari yapilmistir. Ancak Gniversite
olgusuna yonelik yapilan metafor galismalari oldukga sinirlidir.
Yapilan galismalar da Universite olgusu okula gére daha derin
bir boyuta sahip oldugundan okula kiyasla daha kapsamhdir
ve cesitli metaforlarin Giretiimesine yol agmistir. Ornegin, tini-
versite olgusu ile ilgili Tian-ping ve Ai-sheng (2009) tarafindan
yapilan galismada, yazarlar katilimcilarin Universiteye iliskin
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felsefi bir anlayisa sahip olduklarini 6ne sirmektedir. Katilimci-
lar Universiteye iliskin gorislerini “fildisi kule” (hayal diinyasi),
“gli¢c santrali” ve “canli organizma” gibi benzetmeler ile ifade
etmislerdir. Universite olgusunu “fildisi kule” veya “hayal diin-
yasl” metaforlari ile ifade eden katilimcilar, varolusguluk egitim
anlayisini temsil etmekte, gli¢c santrali metaforunu kullananlar
ise aragsalcilik yaklasim anlayisini ifade etmektedirler. Diger
bir ifadeyle, Gniversiteler dogruya erisebilme araci degil, sade-
ce gozlenebilir olgulara genel olmayan ve gecici aciklamalar
getirmede bir aractirlar. Firat ve Yurdakul’'un (2012) Gniversite
olgusuna iliskin 6gretmen adaylarinin algilari Gzerine yaptgi
calismada, katilimcilar Gniversite kavramini hapishane, fabri-
ka, bahge, aile ve toplum gibi metaforlarla ifade etmislerdir.
Demirtas ve Coban’in (2014) yaptigi calismada ise katilimcila-
rin buytk bir kismi Gniversite olgusuna iliskin “bilgi deposu”,
“koruyucu-gliven verici yer”, “degisme-gelisme yeri”, “sosyal-
eglenceli yer”, “yasam alani”, “6zgirliklerin saglandigi yer”,
“Uretim merkezi”, “benzerlik-farkhiliklarin bulundugu yer” ve
“mutluluk veren yer” gibi olumlu metaforlar tretirken, katilm-
cilarin 6nemli bir kismi da Universiteyi “demokratik olmayan

o, » u

yer”, “siniflari olan yer” ya da “kapali olan yer”, “gereksiz yer”
ya da “siradan yer”, “otoritenin yonettigi yer” gibi olumsuz
metaforlar aracihgiyla ifade etmislerdir. Ugurlu (2018)’nun
O0gretmen adaylari ile yaptigi calismasinda, 6gretmen adaylari
Universite kavramina iliskin “6zgiirlik”, “bilim yuvasi, “meslek
okulu”, “farkhhklarin butunlestirilmesi” ve “lUretim merkezi
(fabrika)” gibi kategoriler altinda metaforlar Gretmislerdir. Bu
arastirmada “6zgurlik”, “bilim yuvasi” ve “meslek okulu” vur-
gularina daha fazla yer verildigi ve olumsuz anlam yiiklenen
¢ok sayida metaforun da Uretildigi gozlenmistir. Bu durum
ogretmen adaylarinin Gniversiteden beklentilerinin yeterince
karsilanmadigi biciminde yorumlanmistir. Literatlirde Univer-
site kavraminin 6grenciler tarafindan neligi ve nasillig ile ilgili
ele alinan calismalarin bulunmadigi dikkatimizi cektiginden
bu calismada, Universite nedir ve nasil olmalidir sorusunun
cevabini ortaya koymak icin 6grencilerin Universitenin neligi
ve nasllligina iliskin algilari incelenmistir. Calismanin arastirma
sorulari:

1. Ogrencilerin Universite kavramina yénelik algilarinin bir
gostergesi olarak metaforik akil yrtutmeleri nelerdir?

2. Ogrencilerin Universiteleri ile ilgili beklentilerinin belir-
lenmesinde metaforik akil yiriatmeleri, ne tir 6gretimsel
yonelimler géstermektedir?

YONTEM
Arastirma Yaklasimi

Bu aragtirmanin amaci Universiteye giden 6grencilerin onu nasil
algiladiklari ve neye benzettiklerini nitel bir perspektifte betim-
lemektir. Bu calismada katiimcilarin tniversite olgusu ile ilgili
kavramsal, algisal veya metaforik akil yuriitmelerinin egilimleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismada temel nitel arastirma
yaklasimi benimsenmistir (Merriam & Brocket, 2007). Bu aras-
tirma yaklasimiyla katilimcilarin Gniversite olgusu ile ilgili tec-
ribelerini nasil yorumladiklari, “iiniversiteye/okula yiikledikleri
kisisel anlami” tecrlbeleri ve yasantilari itibariyle nasil yapi-
landirdiklari ve Gniversite olgusuna nasil bir cesitlilikte anlam

yuklemeye calistiklari ortaya konulmustur. Merriam (2007, p.
23) tarafindan belirtildigi Gzere temel nitel ¢alismalarin genel
amaci, insanlarin kendi yasamsalliklarini ve tecriibe orintle-
rini nasil algiladiklari ve anlamlandirdiklari ile yakindan ilgilidir.
Katilimcilardan okul/tniversite ile ilgili metaforik algilari istene-
rek, esasinda onlarin pratik okul yasamlarindan ne anladiklari
betimlenmeye calisilmistir. Clinkii metaforlarla diisinmenin
ve disavurumun pratik yasanti orlntdleri ile yakindan ilgili
oldugu dusinilmektedir. Bu argiiman, bu galisma baglaminin
inceleme yaklasimi agisindan su anlama gelir: Metaforik disa-
vurumlar herhangi bir konu, durum veya olgu ile ilgili sadece
kisisel ve baglamdan izole edilmis teorileri barindirmaz, ayni
zamanda bizzat ilgili baglamlardan cesitli yasantilar ve yasan-
misliklar aracihgiyla elde edilmis, yani baglama zorunlu olarak
gomilu bireysel gerceklikleri de icerirler (Lakoff & Johnson,
2015). Temel nitel arastirma yaklasiminda grubun herhangi bir
olguya yonelik metaforik akil ylrttmelerinin nicel egilimleri de
incelenebildiginden, nitel olarak yorumlanan islenmis veri seti,
katthmcilarin okul ile algilarindaki yonelimlerin belirlenmesi
amaciyla nicelikler halinde de betimlenmistir.

Katilimcilar

Bu arastirma, 2017-2018 oOgretim yili, bahar doéneminde,
istanbul’'da yer alan bir vakif Giniversitesine bagh egitim fakdilte-
sinin dokuz farkli programinda 6grenim goren, toplamda 1984
O0gretmen adayi arasindan seckisiz tabakali 6rnekleme yontemi
araciligiyla secilen 689 6gretmen adayinin katiimiyla gergekles-
tirilmistir. Segkisiz tabakali 6rnekleme igin dncelikle lniversite-
nin istatistik biriminden 2017-2018 egitim-6gretim déneminde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin bir listesi talep edilmistir.
Arastirmaya dahil edilecek katiimcilar, bu liste igerisinde yer
alan her bir bolimiin dort farkl sinif seviyesinden en az %25’lik
tabakalari temsil edecek sekilde secilmislerdir (Sandelowski,
1995). Orneklemin olusturulmasi icin rastlantisallik ilkesi temel
alinmistir. Farkh sinif dizeyleri ve béliimlerde 6grenim géren
katthmcilarin cinsiyet, boélim turt ve sinif dizeyi agisindan
dagihimlari Tablo 1’de detaylandiriimistir.

Veri toplama siireci

Katiimcilarin - metaforlarinin - betimlenmesi igcin  “metafor
olusturma taslagl” (MOT) yapilandirilmistir. MOT iki kisimdan
olusmaktadir. Metafor olusturma taslagi yapilandiriimis bir
yénerge icermektedir:  “Universite...........ccccoeueuue.... benzer;
CUNKG....ooveererne. ” ifadesi ve buna ek olarak bir ¢izim alani
bulunmaktadir. Katilimcilarin gizim yapmalari zorunlu degildir,
ancak metaforik akil yurtutmelerini gizimleri ile destekleyen
katthmcilar mevcuttur. MOT ayrintilariyla EK’te gorilebilir.
Katilimcilara metaforik akil yiritmelerini yansitmalari igin 15
dakikalik bir stire taninmistir. Stre kisa tutulmustur, c¢inki
amag katihmcilarin zihinlerinde ilk canlanan benzetmeleri
yakalayabilmektir (Saban, 2003). “Cunkd” cimle baglac
benzetme climlesine eklenmistir ve bununla “benzetilen”
ve “benzeyen” nesne, durum, olay, olgu vs. gruplari arasinda
gerekcelendirmeler yapilmasi istenmistir (Buaraphan, 2011).
“Cunkd” baglacinin islevi, veri toplama siirecine gegilmeden
katthmcilara agiklanmistir. Ayrica, veri toplama slirecinden
once, katihmci 6gretmen adaylarina birden fazla metaforik akil
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Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyet, Boltiim Turd ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimlari

| Lsmf |  3anf | dsmf |
Topl
| Kadin_|_Erkel | Kadin [ Erkek | Kadin | Erkek | Kadin ] Erkek | """
12 0 0 0

Bolum tiirt

Arapga 6gretmenligi 4 14 3 0 33
BOTE 2 8 2 8 13 9 20 68
i. Matematik Ogretmenligi 6 2 24 1 2 3 0 0 38
ingilizce Ogretmenligi 22 8 19 8 15 7 26 9 114
Okul Oncesi Ogretmenligi 28 3 29 0 37 0 3 0 100
Sinif Ogretmenligi 37 7 28 8 37 2 0 0 119
Tiirkge Ogretmenligi 27 6 33 6 20 6 15 10 123
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi 0 0 15 2 12 0 29
Zihin Engelliler Ogretmenligi 3 1 15 8 20 5 7 6 65

137 39 179 44 149 36 60 45
Toplam 689
176 223 185 105

yuriitme yapabilecekleri ve gerekgelerini de yansitabilecekleri
yonilinde bir hatirlatma yapilmistir. Burada arastirmacilarin
temel amaci, katilimcilarin zihinlerindeki pratikten elde edilmis
olan olabildiginde genis ve doygun cesitlilikte Gniversite/okul
olgusu algilarina ulasabilmektir. Diger ¢alismalarda oldugu gibi
yalanci metaforlarin (6rnegin, okul binaya benzer) elenmesi
amaciyla kiigtk bir katihmci grubuyla pilot ¢alisma yuritilmus-
tdr. Bu siirecte kisilerin metaforlar araciligiyla diistinme konu-
sunda tecribesiz olduklari gériilmis ve veri toplama siireci bu
durum g6z 6niinde bulundurularak yeniden planlanmistir. Veri
toplama sireglerine gecilmeden 6nce okullasma sistematiginin
tamamen disinda olacak bir benzetme/metafor 6rnegi (elektrik
tesisati ve su tesisati benzetmesi) pilot gruba sunulmustur. Bu
sunumun ardindan pilot calismadaki katilimcilar veri toplama
aracinda yer alan yonergeyi daha somut bir sekilde anlayabil-
misler ve daha az yalanci metafor olusturma egiliminde olmus-
lardir. Nihai formati olusturulan MOT, tiim katilimci grubuna
planli bir sekilde uygulanmistir.

Veri Analiz Siireci

Bltln veri seti elde edildikten sonra verilerin ayiklanmasi ve
analize hazir hale getirilmesi slrecleri gerceklestirilmistir.
Dizensiz bir sekilde yazilan ya da bos teslim edilen dokiimanlar
elenmistir. Tum metaforlar, Excel® programi kullanilarak A’dan
Z'ye siralanmistir. Her bir metafor icin olusturulan agiklama
ise baska bir stituna eklenmistir. Metaforun iletmek istedigi
asil anlam katilimci agiklamalarindan soyutlanmistir. Veri ana-
lizi sireci hem teori temelli, hem de veri temelli bir sekilde
ilerletilmistir. Veri temelli gerceklestirilen slreg, metaforlarin
ayiklanmasi, alfabetik dizilimi ve agiklamalardan elde edilen
anlamlara gore yakin anlami iletmeye ¢alisan metaforik akil
yuritmelerin “benzer anlamlar havuzunda” toplanmasi ile ger-
ceklestirilmistir. Teori temelli gerceklestirilen siireg ise metafor
havuzlarinin isimlendirilmesi ya da etiketlendirilmesi ile stird-
rilmustdr. Birinci asamanin gergeklestirilmesi icin Saban (2010)
tarafindan 6nerilen metafor analizi yonergeleri kullaniimistir.
Bu baglamda her metafor, temelde Ug¢ karakteristik agisindan
incelenmistir: “konu igerigi” (okul, UGniversite), “baglayicilik”
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(benzeyen ve benzetilenin hangi noktalarda ya da baglam-
larda birbirine baglandigl) ve “temel gerekge” (benzeyen ve
benzetilen hakkinda yapilan agiklamalarin maddi gerekgeleri).
Temel gerekce kismi konu igerigi ve baglayicilik arasindaki
koordinasyonu saglamistir (Saban, 2010). Katthmcilarin Urettigi
¢ogu metafor, semantik (anlamsal) akis ve bicim yapisi agi-
sindan ‘kabul edilebilir’ olarak kaydedilmistir ve metaforlarin
%3’Uinden daha az bir kismi analiz disinda birakilmistir. Ayrica
metaforun asil anlamini beraberinde gelen agiklama ilettigi
icin, aciklamasiz metaforlar analiz stirecine dahil edil(e)memis-
tir. “Totolojik” (dongusel, bilgi vermeyen, gercek bir agiklama
icermeyen) agiklamalar (6rnegin, biitiin bekarlar evli dedildir)
ya da gerekgelendirmeler de (“okul binaya benzer, ¢liinki okul
binasinda dersler yapilir’) kapsam disinda tutulmustur.

Cook-Sather (2003), icinde elestiri barindiran ve benzeti-
len olguyu (6rnegin, egitim sistemi) sadece elestirmek icin
olusturulan metaforik akil ytrtitmelerin arastirmacilari bilgi-
lendirmekten cok yanilthgini savunmustur. Ornegin, bir lise
O0grencisine icinde yer aldigl egitim sisteminde kendini neye
benzettigi sorulmustur. Ogrenci kendini “kosu bandinda kosan
bir képede” benzetmistir. Kopek, 6grencinin kendisidir ve
basarili olabilmek, bir yere ulagabilmek igin olduk¢a caba sarf
etmekte, siirekli kosmaktadir (akademik olarak ¢calismaktadir).
Kosu bandinin dijital géstergeleri alinan mesafeyi, yakilan yagi,
kasa doniisen doku hacmini vs. géstermektedir. Ogrenci kosu
bandinin dijital panosunu karnesine ya da mezun oldugunda
alacagi diplomaya benzetmektedir. Karne ya da diploma ciddi
ve dnemsenmesi gereken “akademik basari gostergeleri” (diji-
tal pano gostergeleri) ile doludur. Ancak kosu bandinda kosan
képek belirli bir yol kat edememistir/etmemistir ve kurulum
ya da baglam itibariyle yerinde saymaktadir. Dolayisiyla dijital
pano gercegi gbstermemektedir. Bu ¢calismada da benzer; yani
icinde kritik barindiran metaforik akil yiiritmelere de rastlan-
mistir ve bunlar da analiz stireclerinden elenmistir. Aksine, bu
calismada ozellikle kritik etme amach olusturulan metaforik
akil yuritmelerin arastirmanin bulgularinin netlestirilmesi
acisindan yonlendirici oldugu gorilmustir. Clinkli metaforik
akil yuritmeler tecriibe temellidir ve kisiler tabi olduklari ya
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da icine gomull olduklar sosyolojik gerceklikler ya da bag-
lamlar itibariyle benzetmelerini yapilandirma ve degistirme
yoluna gitmektedirler (Lakoff & Johnson, 2015). Dolayisiyla
‘katihmcilarin baglama temas eden birinci elden tecribelerinin
elde edilmesinin, onlarin baglami kritik edebilen metaforik
akil yiratmeleri araciligiyla daha iyi anlagilabilecekleri’ tezi
bu calisma icin oldukga gecerli bir tezdir. Bu ¢alismanin analiz
birimi, analitik olarak kelime ya da kavram pargaciklari halinde
saglanan metaforlar olarak kabul edilmistir. Metafor gerek-
celendirmelerinin veya aciklamalarinin detayli nitel analizleri
araciligiyla alt kategoriler olusturulmus, bu stregler devamh
tekrar ettirilerek gesitli kategoriler ist/genis kategoriler altinda
birlestirilmistir. Yani, analizler esnasinda temel nitel arastirma
yaklasiminin benimsendigi ‘timevarimcl’ bir siireg isletilmistir
(Merriam & Brocket, 2007).

Calismanin Gegerlik ve Giivenirligi

Analitik kodlar olarak metaforik kelime ya da kavramlarin gesitli
kategoriler altinda birlestiriimesine yonelik analizler iki arastir-
maci tarafindan da yaratilmustir. Baslangi¢ asamasinda analiz
suregleri birlikte yapilmig, veri setinin tamaminin %15’ine yakin
bir kismi (n = 102) ortaklasa analiz edilmistir. Daha sonra, aras-
tirmacilar analizleri bagimsiz olarak ylirtitmuslerdir. Baslangi¢
asamasinda kodlayicilar arasi uyusma ylizdesi (Miles & Huber-
man, 1994) 0.81 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar 6zellikle
uyusmayan kodlari ve agiklamalari/gerekcelendirmeleri yeni-
den ve sirekli tartisarak uyusma yizdesini artirabilme yoluna
gitmislerdir (0.93). 0.90 ve UstU bir kodlayici uyusma ytzdesi
kabul edilebilir bir 6lglittir (Miles & Huberman, 1994). Arastir-
macilar veri toplama araglarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve
elde edilen verilerin analizleri igin uzman goristine basvurmus
ve her sirecin arastirmaya dahil olmayan en az bir meslek-
taslari tarafindan tarafsizca degerlendirilmesi igin girisimde
bulunmusglardir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu calisma, 6grencilerin Universite kavramina iliskin metaforik
akil yurtutmelerini betimlemeyi amaclamaktadir. Metaforlar
araciligiyla soyutlanan kavramsal temalar ve alt temalar Tablo
2’de ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Tablo 2'de gorildugi
Uzere 14 ana temaya ve bunlara ait 25 alt temaya ulasiimistir.
ilerleyen kisimlarda tiim ana temalar ¢esitli drneklerle yorum-
lanacaktir.

Kapali-Statik Diisiinme Merkezi

Bu ana tema altinda iki alt temaya ulasiimistir: “Zihinsel esa-
ret”, “zihinsel suglular toplulugu”. Zihinsel esaret temasiyla,
katihmcilar Universitede kendilerini zihnen mahkim gibi gor-
mektedir ve onlara her giin kapal bir alanda, avlusu olan bir
mekanda, belli saatlerde belirli konular zorla 6gretilmektedir.
Universiteler katilimcilarin géziinden zihinsel olarak 6zgiir olu-

nan yerler degildir.

“Universite acik cezaevi gibidir; ¢iinkii ilkégretim siralarindan
beri daha ¢ok sayisal béliimlere hazirlanan égrenciler sézel
béliimleri sectikleri andan itibaren ayristirlmis ve birlikte
diisiinmek sanki sug gibi goriilerek 6tekilestirilmistir. Binalar ve

6grenciler birbirinden farkli konumlarda yer almistir” (Ahmet,
22).

“Universite hapishane gibidir; ¢iinkii uygulama olmadan siirek-
li sadece ezbere dayali bir sekilde disardaki uygulamalardan
habersiz okula gidip geliyoruz.” (Fatih, 20)

Ornegin, bir katilimciya gére disiplinler tipki bir hapishanede
tecrit edilmis insanlar gibi birbirinden izole edilmistir. Bir diger
katihmci ise hapishanedeki mahkimlarin disarida olup biten-
lerden habersiz olmasi durumunu kendi 6grenim sireclerine
benzetmistir. Ona gore ezberlenen igerik, dis diinyanin bilgi
birikiminin icerigini yansitmadigindan kendisini bu bilgilere
yabanci hissetmekte ya da kendi zihnini dig diinyanin bilgi aki-
sindan tecdit edilmis bir sekilde betimlemektedir.

Disiplinlerarasi

Disiplinlerarasi temasi katiimcilarina gore, ‘lniversite bircok
bilim dalina ev sahipligi yapan bir agagtir’; agacin dallari ise
cesitli disiplinleri gosterir. Bunlar; ‘agag biyudikee, gelisir, dal-
lanip, budaklanir’. Bu tema altindaki 6rnek kodlar “agag”, “bah-
ce”, “gdkkusagl” vb. gibidir. Ornegin, bir katiimci 6gretimsel
faaliyetler esnasinda, Uzerine distndlen ve tartisilan olgunun
farkli disiplinlerce agiklanmasi, desteklenmesi ve genisletil-
mesini 6nemli bulmakta; tim bunlarin kalici ve eglenceli bir

O6grenme ortamini yaratip sirdiirebildigini ifade etmektedir.

“Derste biraz Tarih, biraz Cografya, biraz Matematik ya da
Miizik gibi birden fazla konuyu bir arada isledigimizde hem
daha kalici 6greniyoruz; hem de ders daha eglenceli oluyor.”
(Hatice, 24)

“Universite meyve veren adag gibidir; ciinkii zaman gectikce
agag biiyiiyor ve her zaman dallarindan gesit ¢esit meyve veri-
yor. Universitenin icerisinde bulunan kimseler de adacin dalla-
rindan dogan meyvelerdir. Her ¢esit insanin ayni agagtan yeni
bir seyler 6grenerek, bu 6grendiklerinden gelecek yeni nesillere
aktarabiliyoruz, sonsuza kadar tekrar tekrar o agagtan meyve-
ler ¢ikiyor.” (Elif, 22)

“Universite gercek toplum gibidir; ¢iinkii fen bilimleri dersine
gére insanlarin disiincelerinin daha é6nemli oldugu, sosyolojik
tartismalarin, genel kiiltiir bilgi alisverisinin vb. oldugu yerdir.
Farkli maddi geliri olan, farkli cografyalardan gelen, farkli dili
konusan insanlarin, hayatin daha icinden konulari barindiran
dersleri birlikte gérdiikleri iiniversitedir.” (Cigek, 21)

Benzer sekilde bir baska katihmci ise agag-meyve-liniversite
olgularini birlestirmis, Gniversite olgusunu Uretken bir agaca
benzetmistir. Bunu surekli bir stireg olarak algilamistir. Ona gore
tek ¢esit agac yoktur; dolayisiyla, tek ¢cesit meyve de yoktur.

Kuramsal Bilginin Olusumu ve Toplumsal Bilgiye
Donlisiimiinde Yiiksekogretim Hizmetlerinin Rolii

Bu ana tema altinda “teori-pratik”, “pratigin teorisi” ve “yasam
pratigi” olmak Uzere Ug alt temaya ulasiimistir. Bu tema altinda
katthmcilar Universiteyi bilginin elde edilmesi, depolanmasi,
yorumlanmasi ve uygulanmasi basamaklarindan olusan bir
sistem olarak algilamaktadirlar. Ornegin, bir katilimci Giniversite
konusunda teorik-pratik iliskisinden s6z etmektedir. Katiimci-
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Tablo 2: Metaforik akil yuritmelerle ilgili soyutlanan temalar ve alt temalar

| Usttemalar ] Temalar | Grnek Kodlar

. . Zihinsel esaret
Kapali-statik diistince merkezi

Disiplinlerarasi

- . . Sosyal mekan
Popilizm ve temsili demokrasi .
Bakim evi

.. o e N Bilgi AVM
Yiiksekogretim hizmetlerini tiketmek

Musteri odakli isletme Bankaci Universite

insansal varolus ve 6ziin belirlenimi . .
. - Fizyolojik varolus

olarak Universite

Sagaltim alani

“Dikkat!”

Bicimlendirici

Problem davranis sagaltim programi

Teori-pratik
Kuramsal bilginin olusumu ve toplumsal
bilgiye donlisiminde ylksekdgrenim
hizmetlerinin roli

Pratigin teorisi

Yasam pratigi

R Sonsuzluk
Sonsuz dong
Olmazsa olmaz

Zihinsel sigrama tahtasi Ziplama tahtasi

Aydinlatan isik olarak Gniversite Aydinlatici

L L Hasat mekani
Uretim faktorleri L
Uretim

Rekabet kurumu Yaris alani

Yenik paradigma

nin ifadesine gore, 6grenciler lniversitede elde ettikleri teorik
bilgi ve pratik sayesinde kendi baglarina 6nemli bilgileri kesfe-
dip, onlari istihrag edebileceklerdir. Ancak ona gore, teorik ile
pratik konusunda bulunduklari Gniversite sistemi sadece bilgi
elde etme siirecinden yani teoriden olustugu icin, o teorik bilgi-
ler cok 6nemli olmasina ragmen onlara yarar saglamayacaktir.

“Universite Afrika topraklarindaki ¢ikarilamayan elmaslar gibi-
dir; ¢linkii maddi olarak gok 6nemli olmasina ragmen o bélgede
yasayan halka higbir yarar saglamaz.” (Hamdi, 19)

Diger katilimcilar ise bulunduklari tiniversitede yorumlama ve
uygulama basamaginin olmamasi nedeniyle 6grencilere yarar
saglamadigi icin de bir bosluga benzetmislerdir. Diger bir ifa-
deyle, onlara gore Universite gercek hayattan farkhdir, dolayi-
siyla yapaydir. Bazi 6grenciler Gniversite ile ilgili degersiz bilgiler
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Zihinsel suglular toplulugu

Cesitlikler ve farkliliklar

Bilgi ve kiltir merkezi

Ayrimciligin bilinen ylzu

Acik cezaevi/hapishane/dort duvar/kafes/kapal kutu/
maden ocagi/zindan/hayvanat bahgesi/magara

Cehennem

Agac, agac ve govdesi, meyve veren agag, laboratuvar,
mutfak

Bahge/gokkusagi/kalem kutusu

Beyin

Aile/ev/yuva

Pedagojik bakim merkezi, kres, lise, ilkokul

Alsveris merkezi/cevrimigi alisveris merkezi, market
Bilgi merkezi/kitap/kutliphane/veri merkezi
Banka/bilgi yukleme ATM’si/kiler/bilgi-para/hazine

Anne karni

Tamirhane/hastane/rehabilitasyon merkezi
Askeriye/komutanlik/ordu

Atolye/fabrika/firin, marangozhane
Bos/bosluk/pinokyo/plasebo etkisi/sera

Degersiz bilgiler coplugi/ici bos hediye kutusu/
Istanbul trafigi/metrobis/pazar alani

Doga

Deniz/gokylzi/gol/gokdelen/orman

Su ve kaynagi

Dershane/gecis yolu/gelecek/kapi esigi/kopri/
merdiven/yol/baslangi¢ noktasi/durak/liman/zaman
kapsull/yoriinge

Gunes/isikl yol/mum isig

Tarim/toprak

Arikovani

Yaris alani/at yarisi/atar damar/kosu alani, kulvar

Dislanan arkadas, terkedilmis sey, livey evlat

¢6pliigi, pazar alani gibi ifadeler kullanmiglardir. Ogrencilerden
bazilarina gore Universite 6gretimi gercek hayata uygulanama-
yan ve ilgisiz bir egitim ortamidir. Bu baglamda, 6grenciler Uni-
versiteyi dogaya benzetmektedir. Clinkl onlara gore, tGniversite
yasama hazirlik streci degil, yasamin kendisidir.

Problem Davranis Sagaltim Programi

Problem davranis sagaltim programi temasi altinda Univer-
sitenin davranis degistirme programi yoni irdelenmistir. Bu
baglamda, ¢ alt temadan olusan; “sagaltim alani”, “dikkat” ve
“bicimlendirici” konulari ele alinmistir. Problem davranis sagal-
fim programi temasi altinda katihmcilara gore, 6grenciler eksik
ya da tamir edilecek pargalarla Giniversiteye gelirler; sonra tamir
edilip gbnderilirler. Bu tema altindaki 6rnek kodlar ‘tamirhane/
hastane/rehabilitasyon merkezleri’ gibidir. Ornegin, bir katilim-
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clya gore Universite tedavi, midahaleyle iyilestirmek ve tedavi
siresince barindirmak amaciyla olusturulan bir kurumdur.
Ogretim Uyeleri ise 6grencileri iyilestirmek ve olasi her tiirli
hastaliklardan korumak icin ¢aba sarf etmektedir.

“Universite hastane gibidir; ¢iinkii éGretim (yeleri 6grencileri
iyilestirmek, onlari iyi bir birey yapabilmek igin ¢aba sarf eder-
ler. Gelecek olan tiirlii hastaliklara, hastalara yardimci olurlar.”
(Samet, 19)

“Universite fabrika gibidir; ¢iinkii gelismek, ilerlemek icin okula
geliyoruz ve hocalar bos teneke gibi bizi islemeye, gelistirmeye
calisiyor. Verilen édevlerle bizi gelistirmeye calisiyorlar ancak
bu bizi sikbogaz etmekten baska bir ise yaramiyor.” (Figen, 22)

“Universite bir atélye gibidir; ciinkii bizim bir sekle girmemizi
saglar. Aslinda, bizi sekillendirerek farkli deneyim ve becerileri-
mizin farkina varmamizi saglar.” (Emir, 20)

Diger taraftan bazi katihmcilar Universiteyi 6grencilerin genel
yasamiyla toplum igindeki tutum ve eylemlerini sekillendirici
olarak betimlemektedir. Bu anlamda 6rnek kodlar ‘atélye/fab-
rika/firin/marangozhane’ gibidir. Bir katilimciya gére Universite
bir isliktir (atolyedir), burada zanaatgilar vardir (6gretim Uye-
leri), islenecekleri (6grencileri) elden gecirip, bicime sokarlar.

Yiiksekogretim Hizmetlerini Tiketmek

Yuksekogrenim hizmetlerini tiketmek temasi altinda iki alt
temaya ulasilmistir. “Bilgi AVM”, “bilgi ve kiiltiir merkezi”.
Katihmcilar, Gniversitenin Urettigi bilginin 6grenciler tarafindan
tiketilmesini, yliksekégretim hizmeti olarak adlandirilmaktadir.
Bu tema altindaki 6rnek kodlar, bilgi merkezi/kitap/kiitiphane/
veri merkezi/ alisveris merkezi/ cevrimici alisveris merkezi veya
market gibidir. Ornegin, bir katiimciya gére Gniversitede bir arz
talep s6z konusudur. Ona gore, 6grenciler ne kadar fazla gesitli
ve farkl bilgi kullanmaya ve harcamaya bagslarlarsa, Universite
de onlarin istedigi bilgileri o kadar fazla tiretmeye baslar.

“Universite kiitiiphane gibidir; ¢ciinkii cok cesitli ve farkli bilgile-
rin toplami gibidir. Kiitiiphane gibidir; ¢linkii istedigimiz bilgileri
istedigimiz an bu Universiteden elde edebiliriz.” (Nergis, 20)

“Universite kiitiiphane gibidir; ¢ciinkii egitimle ilgili eksik oldu-
gumuz biitiin bilgileri iniversitede bulabilecegimizi diistiniiyo-
rum.” (Giines, 22)

“Universite diikkdn gibidir; ¢ciinkii icinde bilgiler bulunduran bir
kurumdur, biz de bilgileri aliyoruz.” (Belma, 23)

Diger bir katilimciya gore ise Universiteye gelenler oradan bil-
giyi alir; paketler, evine gotiirir ve gerektiginde kullanir. Ona
gore, Universite bilginin Gretildigi yerdir; oradan bilgi 6ding
alinabilir. Ogrenme dretilen bilginin bilgi merkezinden &édiing
alinmasi ile olur, Universite 6grencisi bilgi Gretmez.

Zihinsel Sigrama Tahtasi

Zihinsel sicrama tahtasi temasi altinda katihmcilara goére, tni-
versitede 6grenciler derslere girerler; soru ¢ézme tekniklerini
ve sorularin alan igerigini 6grenirler. Bu teknikler sayesinde bir
Ust egitim ya da yasam asamasina gegebilirler. Bu tema altin-
daki 6rnek kodlar, gegis yolu/ gelecek/ kapi esigi/ képrii/ mer-

diven/ yol/ baslangi¢ noktasi/ durak/ liman/ zaman kapsiilii ve
yoriinge gibidir.

“Universite képrii gibidir; ¢ciinkii hayal ettigin ise, meslede ulas-
man igin yoldur.” (Bahadir, 23)

“Universite durak gibidir; ¢iinkii bilgiye ulasmak icin beklenen
otoblisii burada bekleriz.” (Aylin, 21)

Ornegin, bir katilmciya gére Universite araciligiyla bir Gst egi-
time ya da gergek yasama gegilebilmektedir. Diger bir ifadeyle
katihmci, Gniversiteyi Uzerine hizla basarak yikselme hizi kaza-
nilan bir ziplama tahtasi olarak gérmektedir.

Popiilizm ve Temsili Demokrasi

Popilizm ve temsili demokrasi temasi altinda iki alt temaya
ulasilmistir: “Sosyal mekan” ve “bakim evi”. Katilimcilara gore,
Universite bir ailede oldugu gibi sivil ve sosyal iliskilerin olabil-
digi bir yerdir. Ogrenciler {iniversiteyi bos vakitlerini gegirdik-
leri, bakicilarinin 6gretim Uyeleri oldugu bir bakimevine ya da
birimine benzetmislerdir. Bu tema altindaki 6rnek kodlar, aile/
yuva/ ev/ bakimevi/ pedagojik bakim merkezi/ kres/ lise ve

ilkokul gibidir.

“Universite ev gibidir; ¢linkii 6§renme ailede baslar ve belirli bir
yasa geldikten sonra okul ile devam eder. Ama burada iiniversi-
teye gereken énemin verilmedigini diisiinliyorum.” (Zeynep, 24)

Ornegin bir katilimci, (iniversiteyi onlara belli sekillerde dav-
ranislarda bulunmasi igin etkide bulunan, aralarinda birlik ve
bltinlik olan, uyumlu ve 6rgiitlu bir bitlin olarak betimlemek-
tedir. Dolayisiyla, Universite bir yandan onlarin en temel ihti-
yaclarini giderecek bir hizmet olusturmaktayken, diger yandan
da tim bunlarin organize edilme sirecine katki saglamaktadir.

Sonsuz Dongii

Sonsuz dongl temasi altinda iki alt temaya ulasiimistir: “Son-
suzluk” ve “olmazsa olmaz”. Bu tema altinda katilimcilar gesitli
sebeplerle sonsuza kadar dongliye giren ve sonlanamayan bir
yuksekdgretim programini irdelemeye ¢alismaktadirlar. Bu
tema altindaki 6rnek kodlar, deniz/ gékytizii/ gél/ gokdelen ve
orman gibidir.

“Universite su kuyusu gibidir; ¢linkii bilgisizlik susuzluk gibidir.”
(Mert, 20)

“Universite su gibidir; ¢iinkii biitiin bir hayatin verimli olusu
kendisine muhtacgtir. Olmadigi takdirde veya azaldiginda insan-
Iigin ve diinyanin da sonu gibidir.” (Ali, 23)

“Universite su gibidir; ¢iinkii insanin susadidinda, kendini giic-
sliz hissettiginde icebilecedi bir ilag gibidir. Mutsuz bir gocugun
ailesini gérdiigiinde mutlu olacadi kadar mutluluk sunar. insan
su igtiginde de bu mutlulugu hisseder. Adeta nefes alir. Burasi
biitiin yasaminda {mitsizligi disiindiigiinde liniversiteye gelip
okuyarak bu suyu icmesi ve rahata ermesi gibidir.” (Sermin, 20)

Ornegin, bir katilimcr Gniversite icin ‘olmazsa olmaz’ gibi bir
ifadede bulunmustur. Bu katilimciya gore Universite, yagamsal
fonksiyonlarin sirdirilmesini saglayan en temel kaynaktr.
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Yenik Paradigma

Yenik paradigma temas! altinda Universitenin belli calisma
alanlarindaki hakimiyeti sorgulanmaya ¢alisilmistir. Bu tema
altinda katilimcilara gére bazi fakilteler diger fakilteler kadar
onem gdérmemektedir. Sosyal bilimler, pozitif bilimlerin kar-
sisinda yine kaybetmistir. Diger bir deyisle, bazi fakiltelerde
egemen olan Ogretimsel paradigma zaman igerisinde disme
egilimi gostermeye baslamis ve yerini diger fakulteler almistir.
Bu tema altindaki 6rnek kodlar, kendi fakilteleri bakimindan
dislanan arkadas, terkedilmis sey, (ivey evlat gibidir.

“Bize gelecegin égretmenleri olarak bir doktor bir miihendis
kadar énem verilmedigini, imkdn saglanmadigini diistiniiyo-
rum. Ama unutulmamasi gereken bir sey var ki bir doktoru bir
miihendisi de 6gretmen yetistiriyor.” (Kiibra, 21)

“Universitede bizim béliim iivey eviat gibidir; ¢iinkii en az ilgi-
lenen béliim, hocalari en az 6zenle secilir. Universite ézelinde
dislanmistir ve kamplisiin disina itilmistir.” (Sefa, 20)

Ornegin bir katiimciya gore Universite onlari, éteki fakiiltelere
sagladigl hak ve ayricaliktan yoksun birakmaktadir. Ona gore,
onlarin fakdiltelerine diger fakilteler kadar 6nem verilmemek-
tedir. Diger fakultelere akademik personel ve fiziksel kosullar
anlaminda daha ¢ok imkan saglanmaktadir.

Uretim Faktorleri

Bu tema Universitenin bilgi Gretimi icin gerekli unsurlari tartis-
maktadir. Uretim faktdrleri temasi altinda iki alt temaya ulasil-
mistir: “Hasat mekani olarak tniversite” ve “liretim yeri olarak
tiniversite”. Katilimcilara gore Universite gerekli ve yararli bil-
gileri Gretme aracidir. Bu tema altindaki 6rnek kodlar, fabrika,
toprak, tarim gibidir.

“Universite araba fabrikasi gibidir; ¢iinkii sadece bir parca
olarak gelip diger gereken parcalari edinip mezun oldugumuz
yerdir.” (Fatih, 20)

Ornegin bir katilimciya gére égrenciler fabrika triinleridir; aka-
demisyenler ise bikerek arabalarin iskeletini olusturur; sonra-
sinda boya, astar, cila gibi stireclerden gecirirler. Bu katilimci,
Universiteyi cesitli Urlinler elde etmeye ve genis anlamiyla
Ogretimsel faaliyetlere dayanan yasamsal bir etkinlik olarak
algilarken, diger katiimcilarin blylk bir kismi Gniversitenin
ozerk bir entelektlel Gretim alani olduguna inanmaktadir. Bu
anlamda, bu 6grenciler Universiteyi ari kovanina benzetmek-
tedirler.

Miisteri Odakh isletme

Musteri odakli isletme temasi altinda katilimcilar Gniversite
kuruluglarinin finansmani, bilgi Gretim araglarinin saglanmasi,
Uretilen bilgi ve hizmetlerin pazarlanma sureclerini ele almak-
tadirlar. Bu tema altindaki ornek kodlar, banka/ bilgi yiikleme
ATM’si/ kiler/ bilgi-para ve hazine gibidir.

“Universite ticarethane gibidir; ¢iinkii sinif dizilisi olduk¢a kéti,
siniflar oldukga kalabalik, kantindeki ¢alisanlar égrencilere kar-
st kaba davraniyorlar.” (Semiha, 21)

Ornegin, bir katihmciya gore Universite, diger kamu sektorle-
rinde oldugu gibi piyasa odakli yaklagimin bir sonucudur. Ona
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gore, Universite 6grencisini musteri olarak gérmeye baglamis,
bu durum 6grenciye yonelik “velinimet” yakistirmasini da bera-
berinde getirmistir.

Rekabet Kurumu

Bu tema altinda katilimcilar Universiteyi, bilgi ve bilgi hizmet-
lerini daha fazla misteriye/6grenciye ulastirmak igin girdigi
yarisin hakemi konumunda bir kurum olarak betimlemektedir.
Bu tema altindaki 6rnek kodlar, yaris alani, at yarisi, kosu alani
ve kulvar gibidir.

“Universite at yanisi gibidir; ¢iinkii tiim bu rekabet ortamina
verilen énem, ¢ogu kavramin igini bosaltti ve verilen egitim
uzun bir yaris alani halini aldl.” (Ferit, 20)

“Universite yaris pisti gibidir; ¢iinkii durmadan sinavlar, sunum-
lar... Odevleri yetistiremiyoruz. Aldigimiz editim ile o egitimi
uygulama firsatimiz yok.” (Sema, 21)

“Universite hipodrom gibidir; ¢iinkii herkes at, bir siirii at var
ama biri kazaniyor.” (Resul, 23)

Ornegin, bir katilimciya gére Universite rekabet ortaminda
ogrencileri hayata hazirlayan bir gecis noktasidir, ancak rekabet
mevcuttur. Diger bir deyisle, ona gore Universite, kapsamina
giren tim bolimlerde birinciligi elde etmek icin yapilan yaris-
malar bitlnudir.

Aydinlatan Isik Olarak Universite

Aydinlatan 151k olarak Universite temasi altinda katihmcilar,
Universitede 6grendikleri bilgiyle aydinlandiklarini ifade etmek-
tedirler. Bu tema altindaki 6rnek kodlar, giines, isikli yol, mum
1s1g1 gibidir. Ornegin, bir katiimciya gdre tniversite aydin duru-
ma getiren, aydinlatan, aydinlik verici olandir. Daha dogrusu,
ogrencilerin ihtiyaglari ile ilgili olarak bilgi veren bir yerdir.

“Universite 1sikli yol gibidir; ¢iinkii bu yolda karanlida yer yok-
tur. Yetistirdigi 6grencilerle (ilke her daim aydinlk olacaktir.”
(Berna, 25)

“Universite 1sikli yol gibidir; ¢iinkii égrenciler icin hayatinin
en 6nemli ¢izgisidir. Bazen virajli, bazen kavisli, bazen diizdiir.
Onemli olan (iniversite ici destek, tutum ve yoldaki taslar kal-
dirmaktir. Bu yolda giiven, inanmak ve tesvik tamamlayici rol
oynar.” (Melek, 22)

“Universite mumluk gibidir; ¢ciinkii islevi, 1sik sacacak mumla bu
isig1 ihtiyag duyan kisileri bir araya getirir.” (Sabri, 20)

“Universite giines gibidir; ¢iinkii bir bitkiyi besler, biiyiitiir ve
yasaminin devami icin gerekli olan imkénlari ve gereksinimleri
saglamada 6nemli bir faktérdiir.” (Serdar, 20)

insansal Varolus ve Oziin Belirlenimi Olarak Universite

Bu tema, varolus ve 6z hakkindaki tartismalari kapsamaktadir.
Bu tema altinda katilimcilara gore, Universite bir fizyolojik
varolustur. Ornegin, bir katihmci dort yillik Gniversite egitimi
sUrecini anne karnina benzetmektedir.

“Universite anne karni gibidir; ¢ciinkii gelisimin en hizli oldudgu
zaman anne karninda yasanandir ve anne karni en giivenli
bélgedir. Bundan dolayi iniversite de bizim gelisimimize katki
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saglamaktadir. Biz anne karnindan ¢iktigimizda bir mucize ola-
rak dogmus oluyoruz ve gelisimimizi devam ettiriyoruz. Gelecek
nesiller de mucize yaratacaktir” (Salih, 24).

Diger bir ifadeyle, katilimci Gniversiteyi bir varolus olgusu ola-
rak tanimlarken onun icin varolus/iiniversite insanin bir varlik
olarak diinyada kendini anlamlandirma c¢abasi, bu kendini
anlamlandirma g¢abasina bagh olarak kendini gerceklestirme,
kendini donistirebilme eforu olarak ifade edilmektedir. Ona
gore, 6grenci bir varlik olarak diinyada kendini anlamlandirmak
icin anne karnindaki bir gocuk gibi yetisir, bliylir ve sonunda
dogar, yani mezun olur.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismaya dahil edilmis ve gesitli yonlerden incelenmis olan
katihmcilarin algi ve diislinceleri esasen, Tirk Gniversitelerinin
daha nitelikli olmasi yoniinde harcanan cabalarin bitinini
ifade etmektedir. Arastirmacilarin amaci olan “lniversite nedir
ve nasil olmalidir” sorusunun cevabini ortaya koymak igin
Ogrencilerin Universitenin neligi ve nasilligina iliskin algilari
incelenmistir. Diger bir ifadeyle, bu arastirmanin amaci sadece
ogrencilerin Gniversite kurumuna yonelik algilar degil, Gniver-
sitenin “neligi” ve “nasilligin1” 6grencilerin algi ve dislinceleri
yoluyla ele almak ve bunlar Gzerinden ulasilan genelleyici
ciktilar aracihgiyla Tirk Universiteleri yararina yorumlamalar-
da bulunmaktir. Bu baglamda, 6ncelikle arastirmacilarin 6ne
cikardigi, Universiteyi karakterize eden temalar ele alinacaktr.
Bulgular ve yorumlar kisminda derinlemesine sunuldugu tzere,
Universitelere iliskin 6grencilerin algi ve duslnceleri araciligiyla
ele alan konular ciddi bir tematik gesitlilik gostermektedir. Bu
baglamda, Turk Gniversitelerinin kapali statik diisiince sistemi,
disiplinler-arasi ve disiplinler-iistii bir lniversite, poplilizm ve
temsili demokrasi bir (niversite, yiliksek6grenim hizmetlerini
tiiketmek, miisteri odakli isletme, insansal varolus ve 6ziin
belirlenimi olarak iiniversite, problem davranis sagaltim prog-
rami, kuramsal bilginin olusumu ve toplumsal bilgiye dénlisii-
miinde yiiksekégrenim hizmetleri iliskisi, sonsuz déngdi, zihinsel
sigrama tahtasi, aydinlatan isik olarak tniversite, lretim fak-
torleri, rekabet kurumu ve yenik paradigma gibi ciddi bir olgu-
sal spektrumda ele alinabildigi gérilmustir. Diger bir ifadeyle,
bu betimsel ¢calismaya dahil edilen katihmcilar (n = 689), Turk
Universitelerinin “neligini” ve “nasilligin1” yeterli ve gerekli bir
bicimde g6z 6niinde bulundurma egilimindedir. Katihmcilarin
Universitenin “neligi” ve “nasilhgina” yonelik algilari, onlarin
Universiteye yonelik metaforik akil yiritmeleri araciligiyla
yordanmistir.

Bu anlamda, Universite ile ilgili arastirmalari inceledigimizde,
Universite egitimi slrecinden yer alan paydaslar tarafindan
Universitenin “neligi” ve “nasilligina” yonelik calismalar ile
karsilasmak mimkindir (Ginay, 2004). Bununla birlikte, Gni-
versitenin “neligi” ve “nasilligina” iliskin yapilan arastirmalarda
O6grenme/o6gretme slirecinin 6nemli bir bileseni olan Universite
olgusuna yonelik metaforik akil yiritme calismalarinin yeterli
diizeyde olmadigi gorilmektedir. Metaforik akil yiritme calis-
malarinda, Universite paydaslari 6zellikle 6grenciler tarafindan
Universite kavramina yonelik hem olumlu, hem de olumsuz ice-
rige sahip “aydinlanma yeri, olumsuzluk ortami, kiiltiirlenme

yeri, disiplin ve otorite merkezi, yaris pisti gibi temalar altinda
agag, siyaseti okyanus, hayal kirikligi, firin, sirket” gibi ylzler-
ce metaforik benzetmeler de yapilmistir (Demirtas & Coban,
2014). Bu c¢alismada ise Universitenin “neligi” ve “nasilligina”
yonelik hem olumlu, hem de olumsuz igerige sahip temalar
elde edilmistir. Ogrenciler sadece Universitenin “neligi” ve
“nasilhgina” yoénelik dislncelerini disa vurmak icin metaforik
akil yaritmede bulunmamislar; ayni zamanda sireci elestir-
mek ve Universite egitimine yonelik beklentilerini ifade etmek
icin de metaforlar tretmislerdir.

Bu baglamda, genel itibariyle 6ne cikan elestirel temalardan
biri, Universitenin kapali statik disiince sistemidir. Esasen
bu tema en genel itibariyle, akademik 6zgurligiin en énemli
sacayagini olusturan Universite 6zerkligini ele almaktadir. Birt-
wisle (2004)’in belirttigi Gzere, yliksekogretimde dniversitelerin
6zerklik ve akademik ézgiirliik sorunsalina dair cesitli calisma-
larin oldugu gérilmistir (Oztiirk, 2006).

Aslinda, Universite 6zerkliginin her gecen giin yogun olarak
tartisiliyor olmasi, akademik 6zgirliigiin de yeterince uygu-
lanmiyor olmasinin gostergesi olarak gorilebilir. Bu durum,
kapali statik dislince sistemi temasini olusturan, “esir bélgesi”
olarak tniversite kurumu ve “muhtemel sugluluklar toplulugu”
olarak Universite kurumu alt temalarinda bariz bir sekilde his-
sedilmektedir. Bu temalarin iddiasi mali, yonetsel ve akademik
acidan Yuksekogretim Kurulu’na tabi olan Gniversitelerin, mali
ozerkliklerini saglama gerekgesiyle diger paydaslarla, ozellikle
yararlanici konumunda olan 6grenci gruplari ile kurduklari bag
sonucunda, 6zerklik idealinden giderek uzaklastiklarini goster-
mektedir. Esasen bu tema, Universitenin neligini; kurumsal yapi
icerisinde Universitenin kendi bitcesini hazirlama, kendi mali
kaynaklarini olusturma ve kendi mali kaynaklarini kullanma
glicli Uzerinden ele almaktadir.

Universite kapsaminda akademik ¢ercevenin nasilligini ise {ini-
versitenin, kendi Uyelerinin demokratik usullerle olusturdugu
organlar eliyle yonetilmesi ve kendisini denetleyebilme glicl
Uizerinden tartismaktadir. Universitenin “neligi” (maddi dzerk-
lik) ve “nasilhigl” (yonetsel ozerklik) birbiri ile iliski icindedir.
Diger bir deyisle, bir Universitenin yonetim ve idare sekli, o
Universitenin ne derece 6zerk oldugunun en 6énemli goster-
gelerindendir. Ancak, akademik 6zglrlik ve Universite 6zerk-
ligini sorgulayan bu temada ise, tniversitelerin global rekabet
gliciinden etkilendigi, dolayisiyla mali 6zerkligini kiiresel piya-
saya uyma, piyasayla rekabet etme, ticarilesme ve bilgi Giretip
Ogrencilere saglama gibi birgok yollarla kaynak yaratma caba-
sina girdigine dikkat cekilmektedir. Ozellikle, (iniversitelerin
masa, sira, Isitma gibi fiziksel imkanlarin karsilanmasi konusu
bir piyasa durumunu kendiliginden olusturmustur. Ginimizde
bu piyasa Universitelerin dijital, elektronik siniflara ihtiyacinin
ve Universitenin temizlik, bakim, okul kantini gibi hizmetleri-
nin karsilanmasinda devreye girmektedir (Patrinos, 2000). Bu
durumun cok yararli oldugunu disiinen savunuculari oldugu
gibi (Harvey, 2006; Hatcher, 2006), tniversitelerde 6zellestirme
uygulamalarina siddetle karsi ¢ikan otorler de bulunmaktadir
(Ball, 2012).
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Universitelerin 6zellesmesine siddetle karsi ¢ikan arastirmalar
baglaminda ise rekabetgi ve ayristirici egitim politikalarinin
egitim sisteminde yarathigl tahribata ve dénlisime karsi aka-
demik calismalar (Bayram, 2009; Demirer-Keskin, 2012; Simsek
& Ercan, 2013) yaninda egitimcilerin egitimin piyasalasmasina/
ticarilestiriimesine yonelik farkindalik ve bakis agilarina yénelik
deneysel calismalarin yeterli diizeyde olmadigi da gorilmekte-
dir. Bu calismada, 6ne cikan elestirel temalardan birini “miis-
teri odakli isletme” olusturmaktadir. Universitenin ézellestirme
kapsaminda ticarilesmesini irdeleyen bu tema, Universitelerde
bilginin alinip, satilabilecek bir mal olarak algilanmasi ile birlikte
ogrencilerin gergek ilgi ve ihtiyaglarinin gdz ardi edildigini ileri
sirmektedir. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin piyasa sartlarina
teslim edilmesi, onlarin azaltilmasi gereken ‘masraf alani’ ya
da gelir getiren ‘kaynak’ olarak algilanmalarini kaginilmaz hale
getirmektedir (Molnar, 2006). Belki de bu nedenle, arastirmaya
katilan 6grenciler Universiteyi banka, bilgi yiikleme ATM’si/
kiler/bilgi-para/hazine 'ye benzetmektedirler.

“Ezilenlerin pedagojisi” isimli kitabin yazari Paulo Freire bu
durumu bankaci 6grenme modeli ile eslestirmektedir (Freire,
2010). Freire’ye gore musteri odakli egitimde 6gretmen bilgiyi
ogrencilere transfer eder; 6grenci, bilgi alici konumundadir.
Dolayisiyla bu tur bir sistemde cansizlagsma ve makinelesme
egilimi vardir. Clinkli 6gretmen, gercek hayatla ilgisi olmayan
bilgileri 6grencilere ylkler. Bunun sonucunda ezbercilik olusur
(Giroux, 1997). Ogretmenin gorevi belirli bir konuda égrencile-
re bilgileri aktarmaktir. Ogrenciler anlatilan seyi ezberleyerek
tekrar etmek zorundadir. Boylece egitim bir “tasarruf yatiri-
mi” haline gelir. Ogrenciler “yatirim nesneleri”, 6gretmen ise
“yatinmcr” olur (inal, 1992; Tezcan, 2005; Freire, 2010). Yani,
maddi bir bedel karsiliginda ‘bilginin sunulmasi’ s6z konusudur.
Dolayisiyla, egitim kurumu niteligi tasiyan her tlrlu Universite,
isletme zihniyetiyle planlanmaya baslamistir (inal, 2010). Bu
nedenle bilgi, daha ¢ok alinip satilan ekmek, araba, televizyon
gibi mallardan biri haline getirilmis, basitce bir tiiketim tercihi-
ne donustiralmustir (Apple, 2001). Bu durumda 6grenmenin
sadece bilgi aktarimina indirgenerek 6gretmenlerin yetenek-
sizlestirildigi, egitimin de ticarilesmesi dolayisiyla, bilginin ticari
bir tiketim hizmeti, 6grencilerin ise tiiketici olarak goruldigi
vurgulanmaktadir (Apple, 2001; Giroux, 2013).

Bu calismada, Universite hizmetini irdeleyen tema kapsaminda
katihmcilar, Gniversiteyi bilginin Uretildigi yer olarak algilamak-
ta; 6grencileri ise bilgiyi Ureten kisiler degil, bilgiyi tuketen kisi-
ler olarak gormektedir. Diger bir deyisle bu katilimcilara gore
ogrenciler sadece tiiketen, pasif ve mifredattan sorumlu birey-
ler olarak degerlendirilmektedir (Ball, 2007). Aslinda, burada
mifredat, diger Gretim streglerini, dolayisiyla modern Grinle-
rin 6zelligini de tasimaktadir. Bu modern urtnler, Gretim siireg-
lerinin maliyetini karsilamak amaciyla genis kitlelere sunulan
metadirlar. Uretimden yararlanan &grencilere ihtiyac ve istek-
lerinin pazarlanabilir degerlere katlanmalari 6gretilmektedir
(Weiker, 1962). Genel anlam itibariyle, egitim sisteminin piyasa
mekanizmasi ile bitlinlesmesi ve bir ticari pazar haline gelmesi
ile ‘bilgi toplumu’ olarak adlandirilan yeni toplum teorisinde
zenginligin esas kaynagi olarak ‘bilgi’ karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisaca 6zetlemek gerekirse, Gretim sirecinin buyik bir bolum
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bilgi Uretimi seklinde gergeklesmeye devam etse de Uretim
tarzini belirleyen faktor, fiziksel ve sosyal sermayenin bicimidir.

Fiziksel sermaye (atolye ve egitim-6gretim teknolojisi) ve
beseri sermaye (yonetici ve 6gretim Uyelerinin kapasiteleri,
tim Universite 6grencilerinin bilgileri ve becerileri, tutumlari)
gibi sosyal sermaye de islevsel degerler olan birey ve grupla-
rin kaynaklari arasinda olup, onlarin aralarindaki iligkilerde
yer alir (Kahne, O’Brien, Brown, & Quinn& , 2001). Kalkinmis
Ulkelerde uzun vadeli biyumeyi saglayan 6nemli etkenlerden
biri olarak beseri sermaye yogunlugundaki artisin gosterilmesi,
bu Ulkelerin beseri sermayeye yoneldiklerini vurgulamaktadir
(Wang, 2009). Nitelikli egitim sureci, beseri sermayenin kalite-
sini artirarak Glkenin ekonomik ve sosyal anlamda kalkinmasini
saglamaktadir (Cingi & Giran, 2003).

Bu aragtirma, Universiteyi tGretim faktori olarak ele alan tema-
da Uretim faktoriiniin en onemli bileseni olarak fiziksel ser-
mayenin niteligine dikkat cekmektedir. Bu tema kapsaminda,
katihmcilar Gniversite icin toprak ve tarimsal arazi gibi meta-
forlar kullanmiglardir. Diger bir ifadeyle, Universiteyi fiziksel
olarak degerlendiren temada kurum yapisi makineye benze-
tilmektedir. Bu yaklasimda, sosyal bir kurum olmasina karsin
Universitenin 6grenci merkezli olmasindan; onlara ait duygular,
disunceler, kurumdaki yardimlasma ve birlik ruhundan ziyade
Universitenin sahip oldugu gii¢, maddi sermaye ve teknoloji
Uzerinde durulmaktadir.

Yukarida da gorildugi gibi akademik faaliyetler, bilimsel yone-
limlerden koparak, ticari bir etkinlige donlismektedir. Diger bir
ifadeyle, akademik kavraminin temel anlami, piyasa terimleri
ile deger kazanmaktadir. Aslinda, akademik alan mevcut eko-
nomi politige hizmet etmektedir. Bu anlamda yararli olma
disuncesi, piyasanin verimlilik kurallari ve kapitalist sistemin
ozellikleri ile 6rtlismektedir. Yararli olma durumu ve verimlilik
yasasinin bilimsel etkinlikte 6zglirlestirici bir siireg yarattigi 6ne
sirilse de, neo-liberal ekonominin denetimci ekonomi politi-
ge dondstlrilmesine hizmet etmektedir. Dolayisiyla, piyasa
mantigini ve faaliyetlerini igsellestirmis, piyasa terimleriyle
konusan kurumlar, akademik etkinlikler Greten arastirmaci pro-
filini yaratmistir (Erglr, 2003). Boylece kurumsal arastirmalar
ve uygulamali bilimler seklinde verimlilik ve yararhhk temelli
disiplinler hiyerarsisi olusturulmaktadir. Burada uzmanlik,
bilgiyi gelistirmek icin gereken bilgi ve beceriye sahip olmak
degil, piyasada paraya donusturebilecek bilgi ve becerilere
sahip olmak demektir. Dolayisiyla, Gniversitede 6zgurlik, firsat
esitligi, toplumsal sorumluluk ve dogaya duyarlilik gibi temel
degerler yerine yararhhk, verimlilik, rekabet, tiketici tepkisi
ve hesap verebilirlik gibi degerlere yer vermektedir (Barnett,
2008).

Bu baglamda Slaughter ve Leslie (1997) calismalarinda, reka-
betci Universitelerin, bilimsel calisma sonuglarinin ticari bir
boyut kazanmasi yoniindeki gelismeler sayesinde “akademik
kapitalizm” olgusuyla birlikte ortaya ¢iktigini, daha sonra da
Universitelerde yapilan calismalardan kazang elde edilmesinin
s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢alismada rekabet
kurumu olarak ele alan temasi altinda Universite, hayata hazir-
layan bir gegis noktasi, ancak rekabetin de mevcut oldugu bir
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yer olarak tartisiimaktadir. Burada akademik kapitalizm, tiniver-
sitenin finansal kaynaklar elde edebilmek igin piyasa faaliyetleri
gostermesidir. Akademik kapitalizm olgusu, girisimci Universite
kavramiyla ilgilidir. Aslinda tretim kavraminin Universite anlayi-
sina eklenmesi, piyasalasma egilimlerinin anlasilir hale gelmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Burada s6z konusu olan
Universitenin piyasalara devredilen kurumsal mdlkiyetinden
ziyade, genel anlami itibariyle bilimsel kurumlara ve Universi-
telere yonelik bir kiiresel yénelimin oldugudur. Bu durumun,
fen ve muhendislik bilimleri olan uygulamali bilimlerde pozitif
bir bakisla karsilandigi; buna karsin edebi ve sosyal bilimlerin
yararlanicilar bakimindan ¢ok da ilgi gérmemesi baglaminda
“kurumsal kazananlar ve kaybedenler” ortaya cikardigi ileri
siirlilmektedir (Oztiirk, 2006). Bilim ve yiiksekdgretim kurum-
larinda fen ve muhendislik bilimlerinin 6ne ¢ikmasi ile ilgili
arastirmalar yapilmistir (Yang & Vidovich, 2002). Bu ¢alismada,
yenik paradigma olarak ele alan temada “edebi bilimler ve
toplum bilimleri” dislanan arkadas, terkedilmis sey, iivey evlat
olarak degerlendirilmektedir. Bu temada, egitim fakdiltesi diger
fakulteler kadar 6nem gormemektedir; sosyal bilimler, pozitif
bilimlerin karsisinda kaybetmektedir. 20. Yiizyihn sonlarinda
Ozellesme anlayisinin devam etmesi yani sira bilim ve yiiksek-
O0gretim kurumlari, temsili demokrasi ve hiyerarsik denetim
mekanizmasiyla yuritilmeye galisiimistir. Diger bir ifadeyle, o
donemde yuksekogretim kurumlarinin klasik yonetim kurallari-
nin etkisinde kaldigi, kontrol ve raporlamaya dayal bir denetim
biciminin uygulandigl ve 6gretmen-denetci iliskilerinin ast-lst
iliskileri disina ¢ikmadigi soylenebilir (Leonardi, 2011). Fakat
blylk sosyal degisimlerin yasandigi, bilgi Gretiminin ve yay-
ginlasmasinin hizla arttigi, katiimci demokrasinin yiikselen bir
deger oldugu ve orgitsel yapilarin bunlara gore sekillendigi
gliniimizde toplumlarin; teknolojik, politik, ekonomik ve sos-
yal degisimleri yaninda egitim anlayislari da etkilenmekte olup,
egitim denetiminin nasil yapilmasi gerektigi konusunda yeni
yaklasimlar ortaya konulmaktadir. Cagdas denetim yaklasimla-
rinda genel anlam itibariyle, esitlik ve birlik esasina dayali iliski-
ler, biitlin paydaslarin karar verme siireglerine katihmi, yansitici
dinleme ve uygulamalar, 6gretmenlerin 6z-degerlendirmesi ve
0z-dliizenlemesi, okul merkezli yonetim, 6grenme-6gretme
siireclerinin etkinliginin artirilmasini amaglayan etkinlik ve faa-
liyetler, hiyerarsik yerine isbirlik¢i ve diyaloga dayanan betim-
leyici denetim anlayisi géze carpmaktadir (Glanz, 2003). Bu
baglamda, arastirmaya katilan 6grenciler popilizm ve temsili
demokrasi temasi altinda Universitenin sosyal mekan olmasi
gerektiginden s6z etmektedir. Onlara gore liniversite, bir ailede
oldugu gibi sivil ve sosyal iliskilerin olabildigi bir yerdir. ilgili
literatUirde, Gniversitenin sosyal mekan olarak degerlendirilme-
sinin, 6gretim programlarini dolayisiyla da 6grenmeyi etkiledigi
vurgulanmaktadir (Turgut, 1995).

Yukarida da soz edildigi gibi Gniversitelerin mevcut 6gretim
sistemlerinin ¢agdas yonetim yaklasimlarindan uzak olmalari,
ogrencilerin gcogunun Universiteyi sosyal bir mekan olarak gor-
mesinden ziyade, yalnizca bir sigrama tahtasi olarak degerlen-
dirmelerine sebep olmaktadir. Dolayisiyla, Universite yonetici-
leri ve akademik personel, 6gretim programlarini 6grencilerin
bu yaklasimlarina gore diizenlemek zorundadir. Sonug olarak,
konu alaninda bilgiden ve beceriden uzak mezunlar toplulugu

olugsmaktadir (Thompson, Kushner-Benson, Pachnowsky, &
Salzman, 2001). Bu baglamda, benzer sekilde bu c¢alismaya
katilan 6grenciler zihinsel sicrama tahtasi temasi kapsaminda
Universiteyi ziplama tahtasi, gegis esigi, kdpri, merdiven gibi
metaforlarla degerlendirmektedirler. Clinkii onlara goére Uni-
versitede 6grenciler derslere girerler; soru ¢cozme tekniklerini
ve sorularin alan igerigini 6grenirler ve bunlar sayesinde bir Gist
egitim ya da yasam asamasina gecebilirler.

Ancak, katilimcilarin bir kismi mevcut Universite sistemini zip-
lama tahtasi olarak algilarken, bazi katihmcilar icin Universite
problem davranis sagalim merkezidir. Bu 6grencilere gore,
onlar Universiteye eksik ya da tamir edilecek pargalarla gelirler;
sonra tamir edilip gdnderilirler. Dolayisiyla, Universite sagaltim
alani, tamirhane, hastane veya rehabilitasyon merkezine ben-
zetilmektedir. Aslinda, problem davranis sagaltim programinda
uygulama okul merkezli destek yontemlerinin amaci, uyum-
suz Ogrenci davranislarini edimsel yontemlerle geriletmektir
(Dopfner & Lehmkuhl, 2005). Problem davranis sagaltim prog-
raminda 6grencileri temele alan yaklasimlar incelendiginde
bilissel midahaleler ve kendi kendini yonetme stratejilerinin
yer aldig1 gérilmektedir. Bu problemin temelinde, ‘kendi ken-
dine yonerge verme eksikligi’ yer almaktadir. Bu nedenle uygu-
lanacak calismalar kapsaminda problem davranish ¢ocuklarin
kendi kendilerini yonetmelerini saglayacak yeterlilikler (6rne-
gin, 6z-dlzenleme, kendi kendine ybnerge verme yontemi,
problem ¢ézme egitimi gibi) Gzerine odaklanmalidir (Dopfner
& Lehmkuhl, 2005). Yalnizca bu tema kapsaminda katilimcilar,
Universitenin 6grencilerin problemli davranislarinin Uzerine
odaklanmasini ileri srerken, katihmcilarin bir kismi da tniver-
sitede yasantilarin ve gozlemler ile davranislarinicice oldugunu
ileri stirmektedir. Dewey bu durumu doért basamaktan olusan
bir déngii ile gerceklestigini agiklamaktadir: Ogrenmenin giidii,
gbzlem, bilgi ve karar. Yasantilar sonucu kiside igsel tepkiler
olugmakta, cevre ile etkilesim sonucu goézlem, dolayisiyla bilgi
edinilmekte ve bu durum bireyi davranis gelistirme ile ilgili
karar asamasina ulastirmaktadir (Dewey, 2015). Bu sirecin
sonunda elde edilen algi ve distlinceler bireyde tekrar igsel tep-
ki olusturmakta ve 6grenme doéngiisiine siirekli olma durumu
yaratmaktadir (Yoon, 2000; Kolb, 1984). Bu calismada ise bu
siire¢ sonsuz déngii temasi altinda sonsuzluk olarak ifade edil-
mektedir. Diger bir ifadeyle, bu arastirmaya katilan 6grencilere
gore Universite deniz, gokyiizii, gokdelen veya orman gibidir.
Clnku onlara gore, Gniversiteden elde edilen bilgi ve becerile-
rin bir sonu, ucu bucagi yoktur. Ayni zamanda bazi katilimcilara
gbre de sonsuz olan bu siliregte Universite onlar icin aydinla-
tan bir 1siktir. Bu baglamda, 6grenciler Universiteyi aydinlatici
glines, I1sikl yol ve mum i1sigina benzetmektedir.

Genelolarak, katilimcilar bir taraftan Gniversiteyi onlari bilgisiyle
aydinlatan sonsuz bir stireg olarak algilarken, diger taraftan bazi
Ogrenciler de Universiteyi, onlarin 6zgirliigiine énem veren,
herkesi kendine 6zgli, benzersiz bir varlik olarak degerlendiren
bir kurum olarak degerlendirmektedir. Bu katilimcilarin ifade-
lerinden yola ¢ikarak bu ¢alismada Universite, insansal varolus
ve ézgiin belirlenimi olarak irdelendigi temaya konu olmustur.
Bu tema altinda dort yillik lisans egitimi sirecinde Universite
Ogrencisi, anne karnindaki bir ¢cocuk gibi yetisir, blylir ve en
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sonunda dogar, yani mezun olur. Bu 6grenciler bireysel fark-
lilhiklar 8nemsemekte olup, grup egitimine de karsidirlar. Uni-
versite egitimini kisinin kendi kendini gergeklestirmesinin bir
vasitasi olarak algilamaktadirlar. Aslinda, “Varolusculuk” teme-
linde tartisilan egitime gore 6grenme-6gretme hedeflerinden
bazilari bireyin kendi kendisini yaratmasini saglama, 6zgir bir
¢abaicinde olma, eylemleri se¢me ve segeneklerinden sorumlu
olma, bilginin 6znel oldugunu kabul etme, toplumsal deger-
lerden kurtulma olarak siralanabilir (S6nmez, 2000). Benzer
olarak, “Varolusculuk” konusunu ele alan temada da kisi 6zgtir
olup, onun 6zglirliglini engelleyen her seye karsi ¢cikilmalidir.

Universite, kisinin kendini gerceklestirmesi icin bir aragtir. Bu
baglamda, bazi katihmcilar da UGniversitedeki farkliliklardan
s6z etmektedir. Katihmcilarin ¢coguna gore, lniversitede farkh
bolumler, fakilteler, 6gretim programlari, enstitiler, arastir-
ma merkezleri mevcuttur. Bu bélumler farkh bitkileri/cicekleri
gosterir. Bazilarina gbre de, Universite bircok bilim dalina
ev sahipligi eden bir yerdir. Dolayisiyla, onlar igin Universite
bir agactir, agacin dallari ise disiplinleri gosterir. Bunlar, agag
blyudikece, blyuylp gelisir, dallanip, budaklanir. Bazilari igin-
se bu bolumler beynin farkl islevleri yapan loblarini gosterir.
Universiteyi disiplinler arasi ve disiplinler Gisti bir kurum olarak
ele alan temada Universitenin egitim islevinin, disiplinler arasi
orgutlenmenin gereklerine uyarlanabilecek yetenekte olmadigi
tartisiimaktadir.

“Disiplinler arasl” kavraminin anlami iki ya da daha fazla akade-
mik disiplinin birlestirilmesidir (Cluck, 1980; Kline, 1995). Disip-
linlerarasi yaklasimda, secilen konunun anlamli bir bitlnlik
icinde 6grenilmesi ile birlikte 6grencilere ayni konunun farkh
inceleme alanlari acgisindan degerlendirme olanaginin yaratil-
masi saglanmaktadir (Yalgin & Yildirim, 1998). Disiplinler otesi
yaklasim, birkag disiplini asip ya da enlemesine kesip, herhangi
bir tekil disiplinin 6tesine gecen meselelerle ilgilenilmesidir
(Nicolescu, 2000). Benzer olarak, ¢alismamiz kapsaminda da
disiplinler arasi ve disiplinler Gstl temasindaki Universite olgu-
su, bitln alanlarin aralarindaki sinirlarin kalkmasi ve alanlarin
otesine gecilmesi anlamindadir. Dogrusu bu 6grenciler i¢in Gni-
versite, onlar igin dlinyayi ve ¢evrelerinde olan biteni anlamak
icin gerekli bilgi bitinligund saglamaktir. Diger taraftan, bazi
ogrenciler de Universitenin onlar icin gecerli ve dogru bilgiyi
ortaya koymada tek baslarina yetersiz kaldigini ifade etmek-
tedir. Clinkli bu 6grenciler igin bilginin neden-sonug iliskisine
dayali sebeplerle iligki icerisinde oldugu, deneyimler yoluyla
da algiya dayandigi kabul edilen bir gercektir. Yani bilgi, bir
tarafiyla ortaya konulan konular, diger tarafiyla ortaya konulan
bu konulara etki eden unsurlarla birlikte ele alinmalidir. Dene-
yimin bilginin gerekgesini sagladigi, sebeplerin de bu bilginin
organizasyonu icin zemin hazirladig ifade edilmektedir (Dick,
1999). Bu c¢alisma kapsaminda tiniversite hizmetini kurumsal
bilginin olusumu ve toplumsal bilgiye donlisimi olarak ele
alan temada Universite egitiminin bilgiyle pratigin birlesmesi
olmadigindan katilimcilar Gniversiteyi bosluk, plasebo etkisi,
degersiz bilgiler ¢dpliigii ve igi bos bir hediye kutusu olarak
degerlendirmektedir. Clinkl onlar igin lniversitede 6grenilen-
ler bosunadir; gercek hayat farklidir; Gniversite yapaydir; teori
ile pratik tiniversitede sadece teoride birlesmistir. Universitede
Ogretilenlerin gercek hayatta bir karsihg yoktur.
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Yukaridaki tartismalardan bazi sonuglar ¢ikarilabilir. Oncelikle
hem ulusal, hem de uluslararasi baglamda Universitenin “neli-
gi” ve “nasilhgl” deger verilen ve lzerine egilinen olgulardan
biridir. Uluslararasi perspektifin ve arenanin Universiteye
verdigi 6nem ve bakis acisi ulusal perspektif ile karsilastirildi-
ginda, Turk Gniversitelerinin “neligi” ve “nasilhigina” iliskin algi
ve disiincelerin oldukga yetersiz oldugu séylenebilir. Ozellikle
Turkiye’den yapilan galismalarda liniversite adaylarinin diger
temel islevlerinden daha ziyade Universiteyi, mesleki yeterli-
lik kazanma sireci ve is bulma araci olarak gordikleri (Sahin
&Yildiz, 2006; Sahin, Zoraloglu, & Firat, 2011) disinildiginde,
Universite adaylarina iyi bir is ve istihdam kosullari vaat eden
Universitelerin bu algiyi tekrar Grettigi sonucuna varilabilir. Top-
lumsal ve sosyal kosullar, rekabet ortami, 6grencilerin mesleki
kaygisi ve gelecek beklentileri sliphesiz Universiteyi algilama
bicimleri tizerinde etkilidir. Bu durum Universitede gorev yapan
yoneticilerin ve akademik personelin kendi konumlarini deger-
lendirmekten uzak durdugunu gostermektedir. Bu baglamda,
Universite yoneticilerinin Universite olgusunu “ne olarak”,
“nasil” algiladiklari ve kurumlarini nasil konumlandirdiklari
tartisiimalidir.

Bu durumun baska bir gostergesi de, ulusal ve uluslararasi bag-
lamda Universite kurumuna yoénelik ¢alismalarin durumudur.
Bu anlamda, bir¢ok arastirmaci tarafindan ozellikle 6zellesme
olgusuyla birlikte tniversitelerin icinde bulundugu sireg deger-
lendirilmekte ve yeni anlayislar ve modeller 6nerilmektedir.
Yasanan degisimler sonucu egitimin bir kamu hizmeti olmak-
tansa, piyasada satilabilir bir hizmet konumuna gelmesi, klasik
Universite anlayisindan, pazar odakli yaklagimlara donisim
biciminde agiklanabilmektedir. Ulusal ve uluslararasi baglamda-
ki calismalarin gogunda Universitelerin arastirma ve uygulama
odakli amaglarindan ziyade egitim-6gretim islevi Gzerine odak-
lanarak Gniversite hizmetinin piyasa veya hedef kitlenin istekle-
rine gore tanimlandigi gorilmektedir. Bu durumu Gibbs (2007),
su sekilde ifade etmektedir: “Giderek artan rekabet ortaminin,
Universiteler Uzerinde yarathgl baski sonucu, Universite yapi-
sinin temel degerleri lzerinde olumsuz etkiler olusmaktadir”.
Bu calismada da vurgulandigi Gzere, Universite algisinin yete-
rince bilimsel bir yaklasimla ele alinmadigi gorilmektedir. Bu
eksikliklerin giderilmesi zaman, yapici-gelistirici politikalar ve
daha da o6tesinde bir st biligsel farkindalik gerektirmektedir.
Bu arastirma, ilgili farkindaligin yaratilmasina bir dereceye
kadar katkida bulunabilir. Universitenin en 6nemli paydasi olan
Ogrencilerin, Universiteyi nasil algiladiklarinin tekrar tekrar
ele alinmasi, Universite kurumunun hak ettigi degerleri ortaya
koyabilmek adina son derece yararli olacakt.
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EK: METAFOR OLUSTURMA TASLAGI

Degerli Katilmci,

Lutfen asagidaki ciimlede bulunan bosluklari size gére en uygun olan ifadelerle doldurunuz. Bunun ardindan asagida yer alan
ifadeyi size gore en iyi ifade eden ¢izim ile resmediniz.

Metafor Cizim Alani

572
Cilt/Volume 9, Sayi/Number 3, Aralik/December 2019; Sayfa/Pages 555-572



