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Turk Yuksekogretim Sisteminde Ogrenci Kredi
Mekanizmasi lhtiyacinin Analizi’

Analysis of Student Loan Mechanism Needs in
Turkish Higher Education System”

Tugce TATOGLU

0z

Bu calisma, Tirkiye'deki yiiksekogretim 6grencilerinin 6grenim maliyetlerini azaltmak ve/veya ortadan kaldirmak icin onlara ek bir
finansman saglayacak bir kredi mekanizmasina ihtiya¢ duyup duymadiklarini analiz etmektedir. Tiirkiye'de, tiniversite sinavindan en
iyi vakif tiniversitelerinde kismi burslu ya da burssuz olarak egitim almak igin yeterli puan1 almus, ancak finansal kisitlar1 nedeniyle bu
tniversitelerde tcretli olarak egitim almay: tercih edememis bazi 6grencilerin bulundugu gézlemlenmektedir. Bu ¢alisma; bu gézlemin
gecerliligini analiz etmek icin, Ankara Yildinm Beyazit, Cukurova, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisat ve Elektrik-Elektronik
Miihendisligi Bolimlerinde egitim alan 253 6grenciye uygulanan alan aragtirmasinin sonuglarini gostermektedir. Calisma sonucunda,
saha aragtirmasina katilan 6grencilerin yaklagik yaris1 boyle bir kredi mekanizmasinin gerekli olmadigini diistiniirken, yaklagik %30’u kredi
sistemine ihtiya¢ duyduklarini, yaklagik %207si ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Bunun temel nedeninin ise 6grencilerin gelecekteki
gelirlerine iliskin bir 6ngériide bulunamamalari ile ilgili oldugu diisiniilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin tiniversite tercihi yaparken
is bulma firsatlarina fazla 6nem atfetmesi, onlarin gelire ve istihdama iliskin kaygilarini g6z 6niine sermektedir. Bor¢lanma mekanizmasinin
gerekliligi konusunda negatif ve kararsiz yaklagima sahip olan 6grencilerin, bu tutumlarinin arkasindaki temel nedenlerin bu iki kriterden
kaynakladig1 diisiintilmektedir. Fakat is bulduktan sonra geri 6demelere baglanmasini ve mevcut gelirin belli bir yiizdesinde geri 6deme
yapmayi iceren gelir-sarth bir kredi sisteminin insa edilmesiyle bor¢lanma sistemine negatif yaklasan ve kararsiz kalan 6grencilerin bir
kisminin da sisteme déhil olmak isteyecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yiksekogretimin finansmani, Yiksekogretim kredi sistemi, Gelir-sartl kredi sistemi

ABSTRACT

This study analyzes whether the students need an additional loan mechanism which will provide additional funding to them in order to
reduce and/or eliminate the learning costs of higher education students in Turkey. In Turkey, it is observed that some students got an
adequate score to study with partial-scholarship or non-scholarship at best foundation universities but could not prefer to take education
as paid in these universities due to their financial constraints. The study shows the results of field research conducted on 253 students who
are studying in Departments of Economics and Electric and Electronics Engineering at Ankara Yildirim Beyazit University, Cukurova
University and Eskisehir Osmangazi University in order to analyze the validity of this observation. As a result of the study, approximately
half of the students participating in the field research thought that such a credit mechanism was not necessary, while about 30% of them
stated that they needed a loan mechanism, approximately 20% of the students stated that they were indecisive. It is thought as primary
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reason for this that it is associated with the students’ inability to make forecasting about their future income. However, the fact that
students attach great importance to employment opportunities when they prefer the universities displays their apprehension of them
about income and employment. It is thought that the main reasons behind these attitudes of the students who have negative and indecisive
approaches to the necessity of borrowing mechanisms stem from these two criteria. However, it is considered that some of the students
who have negative and indecisive approaches about the borrowing system will desire to get involved in such a system with the construction
of an income-contingent credit scheme which includes starting to repay after finding a job and repaying a certain percentage of the current

income.

Keywords: Financing of higher education, Higher education credit system, Income-contingent credit system

GiRiS

Yiiksekégretim Kurulu (YOK) tarafindan yayinlanan istatistiklere
gore; 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Tlrkiye'de, 112 devlet,
68 vakif tniversitesi bulunmaktadir (Yiksekdgretim Bilgi Yone-
tim Sistemi YOK, 2017). Ayni dénem igin (iniversite &grencisi
sayisl ise 4.071 milyon olarak belirtilmistir. Bu 6grenciler ara-
sinda Universite sinavindan Turkiye’deki en iyi vakif Gniversi-
telerine kismi burslu veya Ucretli olarak yerlesmek igin yeterli
puani almis 6grenciler bulunmaktadir. Ancak bu 6grencilerin
blylk bir kisminin bu vakif Gniversitelerinin egitim Gcretlerini
finanse edemedikleri i¢in daha alt siralarda yer alan devlet
Universitelerinde egitim aldigi distintilmektedir. Bu ¢alismada,
Turkiye’deki en iyi vakif Gniversiteleri Gg kritere gore belirlen-
mistir: Universite sinav sonucuna gore Tirkiye’deki en basarili
ogrencilerin yaptigl Universite tercihleri, diinyadaki en iyi on
derecelendirme kurulusunun yaptigi Giniversite siralamalari ve
anket calismasinda 6grencilerin verdigi yanitlara gore yapilan
siralamalar. Universite derecelendirme kuruluslarinin yaptig
siralamalarda Universitelerin 6gretim, arastirma, bilgi transferi
ve uluslararasi goriiniim vb. kriterler temel alinmaktadir. Buna
gore; yuksek puana sahip ve listenin basinda yer alan tniversi-
telerin, listenin asagisinda yer alanlara goére, daha iyi egitime
sahip oldugu disuntlmektedir. Benzer sekilde, Tirkiye'deki
en basarili 6grencilerin (Universite sinav sonuglarina gore) en
iyi egitime sahip oldugunu dislindlkleri Gniversitelere yer-
lestikleri varsayllmaktadir. Gergeklestirilen alan arastirmasi ile
ogrencilerin, hem Universite derecelendirme kuruluslarinin,
hem de en basarili 6grencilerin Universite tercihlerine gore
yaptiklari siralamalarda listede daha alt siralarda yer alan 14
devlet Universitesi ile dort tane vakif Gniversitesini degerlen-
dirmeleri istenmistir. Bu Ug kriter bir arada degerlendirildiginde
Turkiye’deki en iyi vakif Giniversitelerinin Kog ve Bilkent Univer-
sitesi oldugu sonucuna ulasiimistir. Calismanin baslangicindaki
temel soru ise bu 6grencilerin neden daha iyi egitime sahip
oldugunu duslndukleri bu vakif tniversiteleri yerine daha alt
siralarda yer alan devlet Universitelerinde egitim almay: tercih
ettigi Uzerinedir. Bu nedenle; en iyi vakif Universiteleri icin
yeterli puana sahip olan 6grencilerin finansal kisitlarinin, bu
Universiteleri tercih etmemelerinde 6nemli bir neden oldugu
alan arastirmasi ile ortaya konulmustur.

Ogrencilerin (en iyi vakif Universitelerinde egitim alabilme
imkanina sahip olduklari halde) daha alt sirada yer alan devlet
Universitelerinde egitim almalari ise, iktisadi boyutta, nitelikli
isglicl blylmesini sinirlandirmaktadir. Nitekim nitelikli isgi-
cliniin Glke buyumesi Uzerindeki etkisi hem teorik hem de
ampirik birgok modelle sinanmis ve pozitif etkisi vurgulanmis-
tir. Bu nedenle bu calismada s6z konusu 6grencilerin finansal
kisitlarini ortadan kaldirarak onlari daha nitelikli bireyler olarak
isglicl piyasasina kazandiracak bir yiiksekogretim kredi meka-
nizmasina ihtiya¢ duyulup duyulmadigi analiz edilmistir.

Anket calismasi; Eskisehir Osmangazi, Cukurova, Ankara Yildi-
rim Beyazit Universitesi iktisat ve Elektrik-Elektronik Miihen-
disligi Bolimleri'nde egitim alan 253 6grenci tUzerinden gergek-
lestirilmistir. Bu 6grenciler 2016-2017 egitim-68retim yilinda®*
yapilan Universite sinavindan, Bilkent ve Ko¢ Universitesi igin,
yeterli puani aldiklarindan 6tiri bu galismanin kapsamina
dahil edilmislerdir.

Anket calismasi sonuclari degerlendirildiginde s6éz konusu
dgrencilerin %66.4’U Kog Universitesi’nin, %54.5’u ise Bilkent
Universitesi’nin egitim kalitesinin cok iyi oldugunu belirtmisler-
dir. Blyuk bir cogunlugu, halihazirda egitim aldiklari Gniversi-
telerin egitim kalitesini ise orta dereceli olarak nitelendirmistir.
Ayrica Ogrencilere eger %100 burslu egitim alma imkanlar
olsaydi (egitim Ucreti 6demeselerdi) bu Universitelerde egitim
almayi tercih edip etmeyecekleri soruldugunda, 6grencilerin
%87’si egitim almay: tercih edeceklerini belirtmistir. Bu soruya
verilen iki yanit bir arada degerlendirildiginde 6grencilerin bu
Universitelerde egitim almayi tercih etmemis olmalarinda onla-
rin karsi karsiya kaldiklari finansal kisitlarin 6nemli bir etmen
oldugu sdylenebilir. Ogrencilere, egitim iicretlerini borglanarak
finanse etmelerini saglayacak bir kredi sistemi ile bu Gniversi-
telerde Ucretli egitim almayi tercih edip etmeyecekleri sorul-
dugunda ise 6grencilerin yaklasik yarisi buna olumsuz yaklas-
tiklarini belirtmistir. Bu olumsuz yaklasim ise, 6grencilerin licte
birinin gelecekte elde edecekleri geliri Gngérememesinden ve
Ugte ikisinin Universite tercihi yaparken is bulma firsatina en
fazla 6nem atfetmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
calismada geri 6deme sartlarinin esnek olarak tasarlandigi ve
is bulma sirelerini gbz 6niline alan bir yiksekégrenim o6grenci
kredi sisteminin gerekli oldugu sonucuna ulasiimistir.

*Calismada, 2016-2017 egitim-6gretim yilindan giiniimiize kadar 6grenci davranislarinin degismedidi varsayilmistir. Ayrica diinyadaki on derecelendirme kurulusu-
nun yaptigi lniversite siralamalari, en basarili 6grencilerin en fazla tercih ettigi iiniversiteler siralamasi, 6grencilerin ¢alismada ele alinan iiniversitelere yerlestikleri
basari puanlari bu yillardan giiniimiize kadar pek farklilik géstermemistir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de bu yillardan giiniimiize kadar (iniversite yapilanmasinda biiyiik

bir degisiklik yasanmamustir.
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Kavramsal Cerceve

iktisadi anlamda egitimin etkileri mikro ve makro boyutta ele
alinmaktadir. Buna gére, mikro boyutta egitimin etkisi bireysel
getiriler diizeyinde ele alinirken, makro boyutta ise Ulkelerin
blylime ve kalkinma siireci tzerindeki etkileri itibariyle top-
lumsal boyutta degerlendirilmektedir. Mikro boyutta, egitimin
niceliksel ve niteliksel olarak artmasinin, bireylerin verimlilik
artislari Uzerinden, elde ettikleri kazanglari artirmasi beklen-
mektedir (Perna, 2003). Nitekim Universite ve daha Usti dizey-
de egitim alan bireylerin yasamlari boyunca, bu diizeyde egitim
almayanlara gore, daha yiksek kazang elde ettikleri yapilan
bircok calismada gosterilmistir (Bhuller, Mogstad, & Salvanes,
2014; Blundell, Dearden, & Sianesi, 2005; Wirt & Livingston,
2001; Johnson & Stafford, 1974). Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’'nde kadin ve erkekler Uzerine yapilan bir arastirma,
Universite mezunu erkeklerin ortalama yasam siresi boyunca
elde ettikleri kazanglarin, lise mezunu erkeklerden yaklasik
900 000 dolar daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Buna
karsin Universite mezunu kadinlar, ortalama yasam sureleri
boyunca lise mezunu olan kadinlardan yaklasik 630 000 dolar
daha fazla kazanmaktadir (Tamborini, Kim, & Sakamoto, 2015).

Makroekonomik agidan ise, egitimin niteliksel ve niceliksel
unsurlari beseri sermayeyi artirarak Ulkelerin blylime ve
kalkinma sureglerini hizlandirmaktadir. Nitekim bircok teorik
modelde makroekonomik agidan beseri sermaye, hizli ve sir-
dirilebilir bir bliyiimenin temeli olarak ortaya konulmustur
(Romer, 2012; Barro & Sala-i Martin, 2004). ‘Beseri Sermayenin
Dahil Edildigi Genisletilmis Solow Modeli’'nde isci basina egitim
yili arttikga, beseri sermayenin artacagi, boylelikle biylimenin
artacagl sonucuna ulasilimis; Glkeler arasindaki kisi basina gelir
farklihklari da onlarin beseri sermaye seviyelerinin farkhhgiyla
acitklanmistir (Romer, 2012). Hall ve Jones (1999) ile Klenow ve
Rodriquez-Clare (1997), tilkelerin gelir farkliliklarinin ne kadari-
nin fiziksel sermaye, beseri sermaye ve diger faktor farkhhklari
tarafindan aciklandigi tizerine ¢alismislardir. Sonug olarak, en
zengin ve en fakir Glkeler arasindaki is¢i basina gelir farklarinin
sirasiyla, en fazla diger faktorler tarafindan, ikinci olarak isgile-
rin egitim sireleri (beseri sermaye farkliliklari) tarafindan, son
olarak da fiziksel sermaye yogunlugu farkhliklarindan kaynak-
landigl sonucuna ulasmislardir. Boylelikle, tlkeler arasindaki
gelir farkliliklarini agiklamada beseri sermaye farkliliklari fizik-
sel sermaye farkliliklarindan daha etkilidir. Barro-Sala-i-Martin
(2004), 1965-1975 yillari arasinda 72 (ilke i¢in, 1975-1985 yillari
arasinda 86 ulke icin, 1985-1995 yillari arasinda da 83 dilke icin,
Ulkelerin blylime oranlarini analiz eden ¢alismada, kisi basi-
na beseri sermaye igin erkeklerin lst dizey (ortadgrenim ve
yuksekogrenim) okullasma oranini kullanmis; st diizey okul-
lasmanin, kisi basina gayrisafi yurtici hasilanin blyime oranini
pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Ayrica Ust diizey
okullagma, fakir Ulkelerin buylime oranini zengin ulkelere gore
daha fazla artirmaktadir. Eichengreen, Park ve Shin (2014) orta
gelir tuzagina yakalanan Ulkeleri inceledikleri ¢alismalarinda,
Universiteye katimin ve Universite mezuniyetinin artmasinin
Ulkelerin bliyimelerindeki yavaslamayi azalttigi sonucuna ulas-
mislardir.
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Sonyillarda, 6zellikle gelismis ve gelismekte olan llkeler, 6gren-
cilerin finansman kisitlarini ortadan kaldirmak veya azaltmak
icin onlara ek bir finansman saglayacak olan yiksekégrenim
dgrenci kredi mekanizmasi olusturmaya baslamistir. Ulkelerin
yeni 6grenci kredi sistemleri insa etmek istemesindeki temel
neden, beseri sermayenin niteliginin artirilarak tlkelerin blyu-
me sireglerini hizlandirmak istemelerinden kaynaklanmak-
tadir. Diger yandan, ylksekogrenime artan talep ve ulkelerin
kamu kaynaklarinin sinirli olmasi Glkeleri 6zel finansal kaynak
arayisina siriiklemistir (Ozekicioglu, 2013). Albrecht ve Zider-
man (1991) literatlrdeki bircok calismanin 6grencilerin gelir
elde edene kadar borglanabilecegi bir kredi sisteminin gerek-
liligini vurguladigindan bahsetmistir.

Literatiirde 6grenci kredileri kamusal ve 6zel 6grenci kredileri
olarak siniflandirilmakta olup, bu siniflandirma t¢ ana kritere
dayanmaktadir (European Centre for the Development of
Vocational Training- CEDEFOP, 2012):

1. Kredilerin kontroliini hangi kurum Ustleniyor?
2. Finansman hangi kaynaktan saglaniyor?
3. Risklerin gogunu kim Ustleniyor?

Yiksekogrenim Enstitlisi  Politika Raporu’nda (McSwain,
Price, & Cunningham, 2006) tanimlandigi tzere 6zel krediler,
finansmanin 6zel kaynaklardan saglandigi ve iflas durumunda
hikimetin garantisinin s6z konusu olmadigi kredi tarleridir.
Diger yandan, kamusal kredilerde finansman genellikle kamu
kaynaklarindan saglanmaktadir. ilaveten, krediler genellikle
kamu kurumlari tarafindan kontrol edilir. Ayrica, 6zel kredi sis-
temlerinde 6grencilerin kredilere erisimi kamu kredilerine goére
daha kolaydir.

Geri 6deme sekillerine gore diinyada 6grenci kredilerinin Ug
tipte uygulandigi goriilmektedir: ipotek-tipi sistemler, gelir-
sartli sistemler ve hibrit kredi sistemleri. ipotek tipi kredilerde
genellikle faiz oranlari, geri 6deme taksitleri ve geri 6deme
sireleri mezunun gelirinden bagimsiz ve sabittir. ABD ve
Kanada bu tip kredi sistemlerini etkili bir sekilde uygulayan iki
Ulkedir (Amatya, 2009). Diger taraftan gelir-sartli kredi sistem-
lerinde geri 6demelerin baslamasi icin belli bir gelir esigi vardir.
Mezunlarin geliri bu esigi astiktan sonra geri 6deme taksitleri
baslar. Ayrica, geri 6deme taksitleri mezunun gelirinin belli bir
yiizdesi olarak hesaplanir (Ozekicioglu, 2013). Gelir-sarth kredi
sistemleri ilk olarak Avustralya’da 1989 yilinda uygulanmaya
baslanmistir. Son yillarda ise Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, isvec,
iskocya ve Giiney Afrika’da gelir-sarth kredi sistemleri uygulan-
maya baslanmistir (Johnstone, 2005).

Hibrit krediler ise ipotek-tipi ve gelir-sartli kredilerin bir arada
uygulandigi sistemlerdir. Fakat bu sistemler ipotek-tipi ve gelir-
sarth kredi sistemleri kadar yaygin uygulanmamaktadir. Bu
anlamda, izlanda hibrit sistemi uygulayan tek iilke konumun-
dadir. izlanda’da 6grenciler yilin ilk yarisinda sabit 6demeler
yaparken yilin ikinci yarisinda gelirlerinin belli bir ylzdesini
tamamlayici ddemeler olarak gerceklestirirler.
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Bu kredi sistemleri arasinda, ipotek-tipi kredilerin 6grencileri
agir bir borg yiki altina soktugu gozlenmistir. Bu husus, 6zellik-
le ABD’de son yillarda en fazla tartisilan konular arasindadir. Bu
sistemde, sabit bir sekilde geri 6demelerin gerceklestiriimesi
ozellikle is hayatinin baslangicinda yliksek gelir elde etmeyi
beklemeyen o6grencilerin, kredileri kullanmalari igin caydirici
bir unsur olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle disik gelirli aileden
gelen dgrenciler bu kredileri kullanmak istememektedir (Ozeki-
cioglu, 2013). Diger yandan daha esnek geri 6deme sartlarina
sahip olan gelir-sartl kredi sistemlerinde bu 6grenciler kredi-
lere daha kolay erismektedirler. Gelir-sarth kredi sistemlerinin
Avustralya’da basarili ve stirdiirilebilir bir sekilde uygulanmasi
ile birlikte bu sistem daha sonra 1991’de Yeni Zelanda ve Gliney
Afrika’da, 1998'de Birlesik Krallik’ta, 2001’de Macaristan’da,
2006’da Tayland’da, 2009’da Gliney Kore’de, 2016’da Hollanda
ve Malezya’da uygulanmaya baslanmistir (Chapman, 2016).

YONTEM

Bu calismada, “daha iyi performansli 6grenciler” ile “en iyi vakif
Universitelerini” eslestirecek bir kredi sistemi tasarlayabilmek
icin oncelikle daha iyi performansli 6grenciler ve en iyi vakif
Universiteleri saptanmistir. “En iyi vakif Universiteleri” Ug kri-
tere gore belirlenmistir: Diinyadaki en iyi on derecelendirme
kurulusunun yaptigi Universite degerlendirmeleri, Gniversite
sinavi sonucunda en basarili 6grencilerin tiniversite tercihleri ve
ogrencilere uygulanan alan arastirmasinda 6grencilerin tniver-
site degerlendirmelerine verdikleri yanitlar. Daha sonra, bu li¢
kriter bir arada degerlendirilmis ve Uglinde de ortak olan vakif
Universiteleri “en iyi vakif Universiteleri” olarak saptanmistir.
“Daha iyi performansh 6grenciler” ise YOK tarafindan yayinla-
nan ve belli Universitelere yerlesen 6grencilerin Gniversite giris
sinavi basari sonuglarini gosteren verilerden saptanmistir. Bu
kapsamda, Universite sinavindan “en iyi vakif Gniversitelerine”
Ucretli ya da kismi burslu olarak yerlesmek icin yeterli puani
almis, ancak bu Universiteler yerine daha alt siralarda yer alan
devlet Universitelerinde egitim almay:i tercih etmis 6grenciler
“daha iyi performansli 6grenciler” olarak belirtilmistir.

“En iyi vakif Universiteleri” ve “daha iyi performansh 6gren-
ciler” saptandiktan sonra, s6z konusu 6grencilerin olasi bir
yuksekogrenim kredi sistemine yaklasimlarina yonelik veriler
anket yontemi ile elde edilmistir. Buna gére, Ankara Yildirim
Beyazit, Cukurova ve Eskisehir Osmangazi Universiteleri’nin?
iktisat ve Elektrik-Elektronik Miihendisligi bélimlerinde egitim
alan 1. ve 4. sinif 6grencileri ¢alismanin kapsamina dahil edil-
mistir. Bu Universitelerdeki s6z konusu boélimlere, 2016 yilinda,
705 6grenci yerlesmistir®. Bunlar icerisinde, anket ¢alismasini
uygulamak igin ulasilanlardan 253’nin puani, saptanan “en iyi
vakif Universiteleri”’nde egitim almak igin yeterlidir. Bu nedenle

analiz sonuglari 253 6grencinin yanitlari Uzerinden gosteril-
mistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda, SPSS
programindan yararlanilarak betimleyici istatistiklere ulasiimis
ve yanitlara ki kare analiz yontemi uygulanmistir.

BULGULAR

“En iyi Vakif Universiteleri’nin ve “Daha iyi Performansh
Ogrenciler”in Belirlenmesi

En lyi Vakif Universiteleri

2016 yilinda diinyadaki en iyi on derecelendirme kurulusunun*
yaptigi siralamalar degerlendirildiginde Tablo 1’deki siralama-
lar elde edilmistir:

Tablo 1: Diinyadaki 10 Derecelendirme Kurulusunun Yaptigi Uni-
versite Siralamalarinda Tirkiye’de En Fazla Siralamaya Girmig ve
En Yuksek Puanli Ik 10 Universite (2016-2017 Egitim-Ogretim Yili)

1 | Orta Dogu Teknik Universitesi
2 | Istanbul Teknik Universitesi
3 | istanbul Universitesi
4 | Hacettepe Universitesi
5 | Bilkent Universitesi
6 | Ankara Universitesi
7 | Bogazigi Universitesi
8 | Gazi Universitesi
9 | Ege Universitesi
10 | Kog Universitesi
11 | Sabanci Universitesi
12 | Erciyes Universitesi
13 | Dokuz Eylil Universitesi
14 | Cukurova Universitesi
15 | Atilim Universitesi
16 | Canakkale 18 Mart Universitesi
17 | Anadolu Universitesi
18 | izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
19 | Selguk Universitesi
20 | TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
21 | Bahgesehir Universitesi
22 | Mersin Universitesi
23 | Atatiirk Universitesi
24 | Marmara Universitesi

2By (iniversitelerin belirlenmesinde, YOK tarafindan yayinlanan ve 2016 yili icin édrenci basari siralamalarini gésteren verilerden yararlanilmistir. Bilkent ve Kog
Universitesi’nde editim almak icin yeterli puani almis fakat Bodazici, Orta Dogdu Teknik Universitesi (ODTU), Galatasaray, Hacettepe, Yildiz Teknik, istanbul Teknik
Universitesi gibi (niversitelerde egitim alan égrenciler de bulunmaktadir. Fakat bu iniversiteler en iyi égrenciler tarafindan en fazla tercih edilen iniversiteler
arasinda ve/veya en iyi derecelendirme kuruluslarinin yaptigi siralamalarda Ust siralarda yer alan Gniversiteler oldugundan alan arastirmasi kapsamina déhil edil-
memistir. Béylelikle ¢alismanin genel kapsamini en ¢ok tercih edilen lniversiteler siralamasinda yer almayan ve/veya en iyi derecelendirme kuruluslarinin yaptigi
siralama listesinde alt siralarda yer alan iiniversitelerde egitim alan ve Bilkent ve Kog¢ Universitesi’ne en azindan burssuz yerlesmek icin yeterli puani almis égrenciler

olusturmaktadir.

386z konusu Giniversitelere yerlesen égrenci sayilari icin bakiniz, https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2013/0SYS/Tablo4.pdf
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ikinci olarak, tiniversite sinavindan en yiiksek puani alan égren-
cilerin yaptigi Universite yerlestirme tercihleri ele alinmistir.
YOK tarafindan 2016 yili icin agiklanan verilere® gére {iniversite
sinavindan en yuksek puani almis 6grencilerin Tablo 1’deki Gni-
versiteleri tercih edip etmedigi arastirilmistir. Bu 6grencilerin
en fazla tercih ettigi ilk on Universite sirasiyla Tablo 2 ve Tablo
3’te gosterilmistir.

Tablo 1, 2 ve 3 bir arada degerlendirildiginde, listelerde ilk onda
yer alan iki vakif Gniversitesi bulunmaktadir: Ko¢ ve Bilkent

Universitesi. Uglincii olarak, anket ¢alismasinin uygulandigi 253
Ogrenciden 18 devlet Universitesinin® egitim kalitelerini kendi
algiladiklari ydnde degerlendirmeleri istenmistir. Ogrenciler
tarafindan en iyi egitim kalitesine sahip olarak belirtilen tiniver-
siteler Grafik 1’de gosterilmistir.

Grafik 1’e gore, 6grencilerin %50’den daha fazlasi Kog ve Bil-
kent Universitesi’'ni “cok iyi egitim kalitesine sahiptir” olarak
degerlendirmistir. En iyi derecelendirme kuruluslarinin yaptigi
siralamalar listesi (Tablo 1), en iyi 6grenciler tarafindan en ¢ok

Tablo 2: Ekonomi B&limi’ndeki En Basarili Ogrencilerin En Fazla Tercih Ettigi ilk On Universite (2016)

[ Basan Sralamas| (TM-1)
m En Yiiksek | __Ortalama | __En Diisiik |

Bogazu;l

ihsan Dogramaci Bilkent
Kog

Ozyegin

Galatasaray

TOBB

oDTU

istanbul Teknik (ingilizce)

istanbul Bilgi

Tam Burslu Program
Devlet Universitesi
Tam Burslu Program
%50 Burslu Program
Tam Burslu Program
Devlet Universitesi
Tam Burslu Program
Devlet Universitesi
Devlet Universitesi
Tam Burslu Program

145 324

3 1055 1650

20 1769 2771
1936 3097 4540
3006 3531 4843
2112 3581 4558
3660 5356 8105
35 9266 12380
5293 10470 14088
7942 14495 16840

Tablo 3: Elektrik-Elektronik Miihendisligi Bolim{’ndeki En Basarili Ogrencilerin En Fazla Tercih Ettigi ilk On Universite (2016)

] Basan Siralamas! (MF-4)
| Universite | ____BursTuri ____|__En Yiksek m

Bogazici

Kog

ihsan Dogramaci Bilkent
oDTU

TOBB

ihsan Dogramaci Bilkent
Kog

TOBB

Ozyegin

Kog

Devlet Universitesi
Tam Burslu Program
Tam Burslu Program

Devlet Universitesi
Tam Burslu Program
%50 Burslu Program
%50 Burslu Program
%75 Burslu Program
Tam Burslu Program
%25 Burslu Program

11 301 578

8 338 711

47 1557 2402
406 2617 3638
1002 2710 3821
2243 3375 4380
6176 6620 7395
7881 9016 9965
4796 14455 19204

“Siralamalarda temel alinan on derecelendirme kurulusu Times Higher Education (THE), Webometrics, Scimago, Us News and World Report, Quacquarelli Symonds
(QS), Leiden, Centre for World University Rankings (Cwur), Round University Ranking (RUR), Academic Ranking of World Universities (Arwu), University Ranking
by Academic Performance (URAP)'tir. Bu siralamalar (niversitelerin arastirma, 6gretim, bilgi transferi ve uluslararasi gériiniim gibi temel kriterlere dayanilarak
yapilmaktadir (Times Higher Education [THE], 2018). On derecelendirme kurulusunun Tiirkiye’deki tniversiteler igin ayri ayri yaptigi siramalara Ek-1'de yer verilmistir.
Bu siralamalara dayali daha genis kapsamli ve yansiz bir siralama olusturmak igin veriler agirliklandiriimis ve Tablo 1’de elde edilmistir (eger tniversite Tirkiye igin
yapilan siralamalarda ilk sirada yer aliyorsa 10 puan, ikinci sirada yer aliyorsa 9.5 puan eklenmistir, eger hi¢ siralamaya girememisse hi¢ puan eklenmemistir).

5Bu veriler 2016 yilinda belli iiniversitelere yerlesen d§rencilerin ortalama basari siralarini géstermektedir (YOK Lisans Atlasi, 2018) ve verilere https://yokatlas.yok.
gov.tr/index.php. adresinden erisilebilir. Veriler ekonomi ve elektrik-elektronik bélimleri icin ayri ayri gésterilmistir. Bu bélimler bir tanesi sosyal bilimlerden bir
tanesi fen bilimlerinden olacak sekilde segilmistir.

50n dért devlet tiniversitesi, Tablo 1'de ilk siralarda yer almayan, daha alt siralarda yer alan tniversitelerdir. Bu iiniversiteler, tiniversite sinavindan ilk siralarda yer
alan vakif Universitelerinde egitim almak igin yeterli puani almis ancak bu tiniversitelerde egitim almayi tercih etmemis 6grencilerin bulunmasina gére belirlenmistir.
Diger dort vakif iniversitesi ise Tablo 1°de yer alan vakif iniversiteleridir.
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tercih edilen Universiteler listesi (Tablo 2 ve 3) ve 68rencilerin
verdikleri yanitlar (Grafik 1) bir arada degerlendirildiginde “en
ivi vakif Gniversiteleri” Kog ve Bilkent Universitesi‘dir.

Daha lyi Performansl Ogrenciler

“Daha iyi performansli 6grenciler” liniversite sinavindan Kog ve

Bilkent Universiteleri’ne iicretli ya da kismi burslu olarak yerles-
mek icin yeterli puani almis ancak bu Universiteler yerine daha
alt siralarda yer alan devlet Universitelerinde egitim almayi
tercih etmis 6grencilerdir (Tablo 4, 5, 6 ve 7).

Tablolar incelendiginde, daha alt siralardaki Universitelerde
egitim alan 6grencilerin (Tablo 4 ve 6) buyuk bir ¢ogunlugu

70,0
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0,0 - . ——— . . . .
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Grafik 1: Ogrenciler tarafindan egitim kalitesi “cok iyi” olarak degerlendirilen Giniversiteler siralamasi (%).

Tablo 4: Daha Alt Siralarda Yer Alan Devlet Universitelerinin iktisat Blimi’ne Yerlesen Ogrencilerin Basari Siralamalari (2016)

Yildirim Bevyazit (ingilizce)
Anadolu (ingilizce)
Cukurova (ingilizce)
Kocaeli

izmir Katip Celebi

Yalova

Uludag

Akdeniz

Mugla Sitki Kogcman (ingilizce)
Sakarya

On Dokuz Mayis
Pamukkale (ingilizce)
Selcuk

Erciyes

Kirikkale

Gaziantep

istanbul Medeniyet
Mersin

Basari Siralamasi (TM-1)
Enyiksek | Ortalama | Endisik |

’Bu ¢alismada “daha iyi performanslh 6Grenciler”in analizi iktisat ve Elektrik-Elektronik Bolimleri icin gerceklestirilmistir.

53.132 96.450 110.921
71.136 117.081 131.734
85.204 161.222 189.881
97.704 194.625 223.130
133.052 203.265 229.714
174.760 222.204 238.080
84.445 203.958 243.159
1.610 198.257 243.345
133.792 210.325 244151
138.062 233.018 267.121
137.944 227.746 270.778
155.862 252.921 293.094
81.581 249.761 295.833
61.526 250.670 296.156
152.554 266.326 309.539
114.288 269.307 338.448
152.309 302.692 343.032
142.696 294.258 347.499
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Bilkent ve Kog Universitesi’nde en azindan burssuz olarak egi-
tim alabilirdi. Fakat bu 6grenciler, bu lniversitelerde (egitim
kalitesinin c¢ok iyi oldugunu disiinmelerine ragmen) egitim
almayi tercih etmeyerek Tablo 1’de daha alt siralarda yer alan
Universitelerde egitim almayi tercih etmislerdir. Kog ve Bilkent
Universiteleri’ne burssuz olarak yerlesen son égrenciden daha
yuksek basari siralamasina sahip bu 6grenciler, bu calismada,
“daha iyi performansli égrenciler” olarak tanimlanmistir.

Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi
Yiizdesel Dagilim Analizlerinin Sonuglari

Anket galismasina katilan 6grencilere yonelik demografik bilgi-
lere Ek-3’te yer verilmistir. Ogrencilerin Giniversite tercihi yapar-
ken en fazla 6nem verdigi kriterler ise Grafik 2’de gosterilmistir.
Buna gore; ilk bes kriter, sirasiyla, mezuniyetten sonra is bulma
firsatlari, Gniversitenin akademik kadrosunun yeterliligi, egitim

Tablo 5: En lyi Vakif Universiteleri’nin iktisat Bdlim{i’ne Yerlesen Ogrencilerin Basari Siralamalari (2016)

Burs Tiiru

Universite

Kog Universitesi Burssuz
Kog Universitesi %25 burslu
Bilkent Universitesi Burssuz

Bilkent Universitesi %50 burslu

En yiiksek Ortalama En diistik
1.973 49.491 72.566
4.616 20.459 32.200

59.683 116.61 167.109
8.374 44.292 57.669

Tablo 6: Daha Alt Siralarda Yer Alan Devlet Universitelerinin Elektrik-Elektronik Miihendisligi Béliimi'ne Yerlesen Ogrencilerin Basari

Siralamalari (2016)

] Basan Siralamas! (MF-4)

Universite

Cukurova

Abdullah Giil (ingilizce)
Eskisehir Osmangazi (ingilizce)
Anadolu (ingilizce)

Yildirim Bevyazit (ingilizce)
Erciyes

En yiiksek Ortalama En disiik
22.350 46.576 53.816
10.053 15.660 18.317
23.491 43.424 47.925
24.532 37.841 41.953
18.706 36.977 42.168
32.168 67.137 80.671

Tablo 7: En lyi Vakif Universiteleri’nin Elektrik-Elektronik Bdlimi’ne Yerlesen Ogrencilerin Basari Siralamalari (2016)

[ Bagan Sralamas (WF-9)

En diisiik

Ortalama

Universite Burs Tiirii
Kog Universitesi Burssuz
Kog Universitesi %25 burslu
Bilkent Universitesi Burssuz

Bilkent Universitesi %50 burslu

En yiiksek

467 16.951 34.813
4.796 14.455 19.204
4.642 17.667 26.706
1.002 2.710 3.821

Is Olanag
Egitim Dili
Yonetim
Kadrosunun [lgisi
Staj Olanaklan

yeterliligi

Akademik kadronun

Imaji

Egitim ticretleri
Fiziki Ozellikler
Sosyal ve Kiiltiirel
Etkinlikler
Universitenin Genel
Burs Olanaklarn
Yurt Olanaklar:
Yakin Arkadaglarin
Tercihleri

Grafik 2: Ogrencilerin tiniversite tercihi yaparken en fazla énem verdigi kriterler (%).
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dili, Universitenin bulundugu sehir ve yonetim kadrosunun
ilgisidir. Ogrencilerin yaklagik yiizde %94’ mezun olduktan
sonra is bulma imkanlarini géz 6ninde bulundurarak Universite
tercihi yaptigini belirtmistir.

Diger yandan, 6grencilere mezun olduktan sonra ilk bes yil igin-
de ne kadar gelir elde etmeyi bekledikleri soruldugunda yakla-
sik Ugte biri net aralik veremezken, diger Ugte birlik kismi 2.500
TL-4.000 TL araliginda gelir elde etmeyi bekledigini belirtmistir
(Grafik 3). Ogrencilerin elde edeceklerini disiindikleri gelir
diizeyleri verileri ve is bulma imkanlarina en fazla 6nem atfet-
meleri onlarin mezuniyet sonrasina iliskin kaygi tasidiklarini
gostermektedir.

ilaveten, dgrencilere eger Ko¢ ya da Bilkent Universitesi’nde
%100 burslu (egitim Ucreti 6demeden) egitim alacak puana
sahip olsalardi, bu Universitelerde egitim almayi tercih edip
etmeyecekleri sorulmustur. Ogrencilerin %87’si eger yeterli
puanlari olsaydi bu Universitelerde egitim almay tercih ede-
ceklerini belirtirken, geri kalani tercih etmeyeceklerini belirt-
mistir (Grafik 4).

%100 burslu egitim almaya olumsuz yaklasan 6grenciler, bu
Universitelerde egitim almayi tercih etmeme nedenleri olarak
sunlari belirtmistir:

- Sosyal ortama uyum saglayamayacagini diisinme

- Eger soz konusu puanlari alsalardi vakif Gniversitesi yerine
daha yiksek puanh (halihazirda egitim aldiklari Gniversi-
telere gore) devlet Universitelerinde egitim almayi tercih
etme

- Egitim doneminde burslarini kaybetme endisesi (bu durum-
da egitim Ucretini finanse edemeyeceklerini belirtmisler-
dir).

Ogrencilere bu vakif tiniversitelerinde bir kredi sistemi aracilig
ile egitim Ucretlerini finanse ederek egitim almayi tercih edip
etmeyecekleri soruldugunda, yaklasik gte biri tercih edecegini
belirtirken yaklasik yarisi tercih etmeyecegini, geri kalani ise
kararsiz olduklarini belirtmistir (Grafik 5).

Capraz Tablo Analizlerinin Sonuglari

Bu bolimde, anket sorulari arasindaki sistematik iliski capraz
tablo analizleri aracihgl ile analiz edilmistir®. Ko¢ ve Bilkent
Universitesi’nin algilanan egitim kalitesi ile bu (iniversitelerde
tam burslu egitim alma arasindaki iliski analiz edildiginde,
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bilkent ve Kog
Universitesi’nin egitim kalitesinin “iyi” ve “cok iyi” oldugunu
diisiinen o6grencilerin yaklasik %90’1, bu Universitelerde tam
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Grafik 3: Ogrencilerin mezun olduktan sonra ilk bes yil icindeki gelir 6ngériileri (TL).
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Grafik 4: Ogrencilerin Kog ya da Bilkent
Universitesiinde %100 burslu egitim

almalarina iliskin yaklasimlari (%).

®H, hipotezi degiskenler arasinda iliski olmadigini ifade etmektedir. H, hipotezinin istatistiksel anlamlilig ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglar %95 given

araligina gére yorumlanmustir.
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burslu (egitim Ucreti 6demeden) olarak egitim almay tercih
edecegini belirtmistir (Tablo 8).

Diger yandan, Koc ve Bilkent Universitesi’'nin algilanan egitim
kalitesi ile bu Universitelerde borglanarak egitim alma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (sirasiyla
Asymp. Sig. degeri 0.104 ve 0.069’dur). Bu Universitelerin
egitim kalitesinin “gok iyi” oldugunu diisiinen 6grencilerin yak-
lasik Ugte biri borglanarak (kismi burslu ya da burssuz egitim
durumunda) bu Universitelerde egitim alabilecegini belirtmis-
tir. Ayrica “gok iyi” yanitini veren Ogrencilerden %41.1’i Kog
Universitesi’nde borglanarak egitim almaya olumlu bakarken,
ayni oran Bilkent Universitesi icin %32.6'dir. Sonuclar Tablo 9 ve
10’da gosterilmistir.

Bu Universitelerde borglanarak egitim alma ile aylik hane geliri
arasindaki iliski analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamh
bir iliski bulunmustur (Asymp. Sig. degeri Kog¢ Universitesi

icin 0.034; Bilkent Universitesi icin ise 0.012dir). Beklendigi
gibi, disiik hane gelirine sahip olan 6grencilerin daha bulyik
bir cogunlugunun borglanarak egitim almaya olumsuz baktigi
saptanmistir. Sonuglar Tablo 11’de gosterilmistir.

Diger yandan, mezun olduktan sonra ilk bes yil icinde elde
edilmesi 6ngoriilen gelir ile borglanarak egitim alma arasinda,
ekonomik olarak tutarli bir iliski mevcut olmasina ragmen,
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (Asymp. Sig.
degeri Kog Universitesi icin 0.518; Bilkent Universitesi icin ise
0.193’tlir). Mezun olduktan sonra elde edecekleri gelirlerine
iliskin net aralik veremeyecegini belirten 6grencilerin yaklasik
yarisindan fazlasi borglanarak egitim almayi tercih etmeyecegi-
ni belirtmistir (sonuglar Ek-4’te gdsterilmistir). istatistiki olarak
anlamh bir iliski bulunmamasina ragmen, bu bulgunun elde
edilmesi 6grencilerin borglanma programina yaklasimlarinda
gelecekte elde edecekleri gelirlerin 6nemli bir etken oldugunu

Tablo 8: Kog ve Bilkent Universitesi'nin Algilanan Egitim Kalitesi ile Bu Universitelerde %100 Burslu Egitim Alma Arasindaki Capraz Tablo

Analizi

Egitim Kalitesi

%100 Burs

Kog Universitesi Bilkent Universitesi

_Bvet | Hayr . Kayp | Evet | Hayr |

Cok kot %0.0 %100.0 %0.0 %0.0 %0.0
Koth %100.0 %0.0 %0.0 %50.0 %50.0
Orta %72.7 %27.3 %0.0 %84.6 %15.4
iyi %83.3 %16.7 %0.0 %85.7 %14.3
Cok iyi %91.7 %8.3 %0.0 %92.8 %7.2
Fikrim yok %73.3 %23.3 %3.3 %74.4 %25.6
Toplam %87.0 %12.6 %0.4 %87.3 %12.7

Asymp Sig. Asymp Sig.

Pearson Chi-Square 23.447°

12.860°
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Grafik 5: Ogrencilerin Kog ve Bilkent Universitesi’nde Borglanarak Egitim Almaya iliskin Yaklasimlari (%)
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Tablo 9: Kog Universitesi’nin Algilanan Egitim Kalitesi ile Bu Universitede Borglanarak Egitim Alma Arasindaki Capraz Tablo Analizi

Kog Universitesi’nde Borglanarak Egitim Alma

Kesinlikle tercih Tercih Tercih Kesinlikle
etmezdim etmezdim ederdim tercih ederdim

Cok Kétii %100.0 %0.0 %0.0 %0.0 %0.0
Kot %100.0 %0.0 %0.0 %0.0 %0.0
Kog Univ. Orta %18.2 %18.2 %27.3 %27.3 %9.1
Egitim Kalitesi iyi %33.3 %26.2 %23.8 %14.3 %2.4
Cok iyi %25.0 %17.3 %16.7 %18.5 %22.6
Fikrim Yok %46.7 %23.3 %20.0 %3.3 %6.7
Toplam %29.2 %19.4 %18.6 %16.2 %16.6

Chi-Square Tests Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 28.218 20 .104

Tablo 10: Bilkent Universitesi’nin Algilanan Egitim Kalitesi ile Bu Universitede Bor¢lanarak Egitim Alma Arasindaki Capraz Tablo Analizi

Bilkent Universitesi’nde Borglanarak Egitim Alma

Kesinlikle tercih Tercih Tercih Kesinlikle
etmezdim etmezdim ederdim tercih ederdim

Cok Kt %0.0 %0.0 %0.0 %0.0 %0.0
Kot %0.0 %0.0 %50.0 %0.0 %50.0
Bilkent Univ. Orta %25.0 %41.7 %25.0 %8.3 %0.0
Egitim Kalitesi iyi %36.4 %23.6 %21.8 %9.1 %9.1
Cok iyi %26.1 %17.4 %23.9 %17.4 %15.2
Fikrim Yok %44.2 %27.9 %20.9 %4.7 %2.3
Toplam %31.2 %21.6 %23.2 %12.8 %11.2

Pearson Chi-Square 25.028°

ortaya koymaktadir. Bu da borglanma programina iliskin geri
odemelerin 6grenciler gelir elde etmeye basladiktan sonra ve
programin, 6grencilerin katilimini tesvik etmek amaciyla, gelir-
sartli olarak tasarlanmasinin 6nemini géstermektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

iktisadi boyutta, yiiksekdgretimin llkeler icin sagladigi getiriler
hem teorik hem de ampirik ¢alismalar ile ortaya konulmustur.
Yuksekogretimin hem toplumsal hem de bireysel getirisinin
oneminin daha fazla vurgulanmasi ile birlikte son yillarda,
ozellikle gelismis Ulkelerde yiksekégretimin finansmaninin
borclanma ile saglanmasina iliskin egilimler artmistir (Kurt ve
Glmdus, 2015). Ancak bu konuda, Turkiye’de kisitli sayida ¢alis-
ma bulunmaktadir. Literatlirde bu konunun 6nemi vurgulanmis
ve 6grencilerin gelir elde edene kadar borglanabilecegi bir kre-
di sisteminin olusturulmasi gerektigi belirtilmistir (Albrecht ve
Ziderman, 1991). Bu c¢alismada, yiksekogretimde finansman
ihtiyaci baska bir baglamda ele alinmis ve daha iyi performansh
ogrencilerin en iyi vakif Universitelerinde egitim almayi ter-

cih etmemelerinde finansal kisitlarinin etkisi ve borglanarak
finansmana yaklagimlari aragtiriimistir.

Calismamizda, Tirkiye’'deki en iyi vakif Gniversiteleri g krite-
re gore saptanmistir: En iyi on derecelendirme kurulusunun
yaptigi siralamalar, en iyi basari puanina sahip 6grencilerin
Universite tercihleri ve anket calismasi ile 6grencilerin en iyi
Universiteleri degerlendirmesi. Buna goére Tirkiye'de en iyi
vakif iniversitelerinin Kog ve Bilkent Universitesi oldugu sap-
tanmistir. Nitekim 2016 yilinda Tirkiye Universite Memnuniyet
Arastirmasi (TUMA) tarafindan halihazirda egitim alan iniver-
site Ogrencileri lzerinden veri toplanarak yapilan arastirma
sonucunda, 6grencilerini en Ust dizeyde memnun edebilen
vakif Universiteleri arasinda Kog ve Bilkent Universitesi’nin ilk
dortte yer almasi bu bulguyu destekler niteliktedir (Karadag
& Yicel, 2016). 2016 yihindaki Universite sinav sonucuna goére
bu Universitelerde, en azindan, Ucretli olarak egitim almak icin
yeterli puana sahip olan 6grencilerin buyik cogunlugunun bu
Universiteleri tercih etmemelerindeki 6nemli bir nedenin, bu
Universitelerin egitim Ucretlerini finanse edecek yeterli maddi
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Tablo 11: Ogrencilerin Hane Gelirleri ile Kog ve Bilkent Universitesi’nde Bor¢lanarak Egitim Almalarina iliskin Capraz Tablo Analizi

Kog Universitesi’nde Borglanarak Egitim Alma

tercih etmezdim etmezdim tercih ederdim
500-1000 %33.3 %41.7 %25.0 %0.0 %0.0
1001-1500 %40.7 %11.1 %7.4 %14.8 %25.9
1501-2000 %32.1 %17.9 %14.3 %17.9 %17.9
2001-3000 %36.5 %15.4 %21.2 %19.2 %7.7
3001-4000 %23.0 %24.6 %24.6 %18.0 %9.8
4001-5000 %14.3 %14.3 %22.9 %25.7 %22.9
5001+ %32.4 %18.9 %10.8 %5.4 %32.4
Toplam %29.4 %19.0 %18.7 %16.3 %16.7
_ Bilkent Universitesi’nde Borglana
500-1000 %33.3 %41.7 %25.0 %0.0 %0.0
1001-1500 %40.7 %11.1 %7.4 %14.8 %25.9
1501-2000 %35.7 %25.0 %17.9 %10.7 %10.7
2001-3000 %41.2 %17.6 %25.5 %11.8 %3.9
3001-4000 %26.2 %23.0 %34.4 %8.2 %8.2
4001-5000 %14.7 %20.6 %20.6 %32.4 %11.8
5001+ %32.4 %21.6 %18.9 %8.1 %18.9
Toplam %31.6 %21.2 %23.2 %12.8 %11.2

kaynaga sahip olmamalarindan kaynaklandigi alan arastir-
masl ile ortaya konulmustur. Ankete katilan 6grenciler egitim
kalitesinin “cok iyi” oldugunu duslnduikleri Bilkent ve Kog
Universitesi'nde egitim almak yerine “orta seviyeli” olarak nite-
lendirdikleri ve daha alt siralarda yer alan ve/veya siralamaya
girememis devlet Universitelerinde egitim almayi tercih etmis-
lerdir. Ayrica anket calismasina katilan 6grencilerin %87’si, eger
bu Universitelerde %100 burslu egitim almak icin yeterli puana
sahip olsalardi; bu tiniversiteleri tercih edeceklerini belirtmistir.
Bu veriler, 6grencilerin finansal kisitlarinin Gniversite tercihleri
Uizerinde biyiik bir engel teskil ettigini ortaya koymaktadir. ila-
veten, 6grencilerin %87’sinin (%100 burslu egitim alacak puana
sahip olmalari durumunda) bu (niversitelerde egitim almayi
tercih edebilecegini belirtmesi, derecelendirme kuruluslari
tarafindan gerceklestirilen tniversite siralamalari (Tablo 1) ve
en basarili 6grencilerin yaptiklari Gniversite tercihleri ile tutar-
lidir (Tablo 2 ve Tablo 3). Nitekim 6grencilerin Universite tercihi
yaparken en fazla 6nem verdigi ikinci kriterin akademik kadro-
nun yeterliligi oldugu ve derecelendirme kuruluslarinin da bu
kriteri gbz online alarak siralama yaptigi dustndldiginde bu,
beklenen bir sonugtur. Ogrencilerin yaklasik %13’ ise bu ini-
versitelerde, %100 burslu bile olsa, egitim almay: tercih etme-
me nedenleri olarak sunlari belirtmistir: Sosyal ortama uyum
saglayamayacagini distinmek; eger liniversite sinavindan vakif
Universitelerine tam burslu olarak yerlesecek puanlari alsalardi,
vakif Universiteleri yerine devlet Universitelerinde egitim alma-
y!I tercih etmek ve vakif (iniversitelerinin kendilerine sagladigi
burslari kaybetmeleri durumunda, bu Ulniversitelerin egitim
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Ucretlerini finanse edemeyeceklerini diisiinmek. Bu gerekgeler,
ogrencilerin karsi karsiya olduklari sosyal kisitlarin da vakif Gni-
versitelerinde egitim almayi tercih etmemelerinde énemli bir
unsur oldugunu gostermektedir. Nitekim 6grencilerin yaklasik
yarisindan fazlasinin Universite tercihi yaparken Gniversitenin
bulundugu sehre, Gniversitenin fiziki 6zelliklerine ve sosyal ve
kaltlrel etkinliklerine dnem vermesi bunu destekler nitelikte-
dir.

Ogrencilere, borglanabilecekleri mevcut bir kredi sistemi
olsaydi borglanarak egitim almayi tercih edip etmeyecekleri
soruldugunda 6grencilerin yaklasik yarisi tercih etmeyecegini
belirtmistir. Ogrencilerin %87’sinin en iyi vakif liniversitelerinde
%100 burslu egitim almak igin yeterli puana sahip olsalardi; bu
Universitelerde egitim almayi tercih edeceklerini belirtmeleri
disunuldiginde, yaklasik yarisinin borglanma sistemine iliskin
olumsuz yaklasmalari beklentilerle tutarsizdir. Ancak Ozekici-
oglu (2013) tarafindan istanbul ili icin gerceklestirilen benzer
bir arastirmada da 6grencilerin yaklasik yarisinin borglanma
programi ile egitim almaya olumlu, Ugte birinin olumsuz yak-
lasmasi ve digerlerinin kararsiz olmasi bu bulguyu destekler
niteliktedir. Bu sonug¢ alan arastirmasinin gergeklestirildigi
illerin, Universitelerin ve bolimlerin de borglanmaya iliskin
yaklasimda elde edilen bulgular igin degisiklik gosterebilece-
gini ortaya koymaktadir. Yine de bu calismadaki ve Ozekicioglu
(2013)’nun galismasindaki bulgular, borglanarak egitim almaya
olumsuz bakan 06grencilerin de 6nemli dizeyde oldugunu
gostermektedir. Bunun temel nedeninin, Universite tercihi
yaparken 6grencilerin yaklasik %94’Unln is bulma firsatina en
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fazla 6nemi atfetmesi ve yaklasik Ugte birinin mezun olduktan
sonraki gelirine iliskin 6ngoriide bulunamamasindan kaynak-
landigi dusiiniilmektedir. Ogrencilerin karsi karsiya oldugu bu
iki belirsizlik unsurunun 6grenciler tizerinde geri 6demelerin
gerceklestirilememesi kaygisi yarathigl distintlmektedir. Ayri-
ca, yuksekoégretimin borglanarak finanse edilmesine olumsuz
bakan 6grencilerin 6nemli diizeyde olmasi Kurt ve Gimis
(2015) tarafindan da belirtildigi Gzere Tirkiye'de yliksekogreti-
min bireysel getirisinin, gelismis llkelere kiyasla, diisiik olmasi
baglaminda degerlendirilebilir. Bu 6grenciler bor¢glanma mali-
yetlerine katlanarak egitimlerine daha fazla yatirnrm yapmayi
tercih etmemis olabilir.

Bu sonuglar 1siginda, Tirkiye’'de yiuksekogretim 6grencilerinin
finansal kisitlarini ortadan kaldiracak bir kredi sistemi gerek-
lidir. Ancak bu sistem, 6grencilerin is bulma firsatina buyuk
onem vermesinden ve gelecekteki gelirlerine iliskin yasadiklari
belirsizlikten yola gikarak, Avustralya’daki gibi gelir esikli olarak
ve gelir arttikga gelirin daha biyik bir cogunlugunun geri 6den-
mesini iceren bir sekilde tasarlanmalidir. Nitekim literatiirde
ogrenciler igin uygulanabilecek en uygun finansman modeli-
nin gelir-sarth kredi sistemi oldugu belirtilmistir (Akca, 2012;
Ozekicoglu, 2013). Bdyle bir kredi sisteminde, krediler kamu
sektorl tarafindan saglanabilecegi gibi 6zel sektor, bankalar,
tarafindan da saglanabilir. Kamu sektori tarafindan saglanmasi
durumunda sistemin isleyebilirligi ve surdirilebilirligi daha
kolaydir. Ancak kredilerin bankalar tarafindan saglanmasi duru-
munda devletin, bankalarin sisteme dahil olmak istemeleriigin,
aracilik gorevini Gstlenmesi gerekebilir. Clinki bankalar agisin-
dan yuksekogrenim 6grencileri, gelecekteki gelirlerine iliskin
belirsizlikten dolayi, yiksek risk grubunda yer almaktadir. Bu
nedenle devlet, kredilerin geri 6denmemesine karsi, 6grenci-
ler adina garantor olabilir. Boylelikle bankalarin sisteme dahil
olmasi saglanabilir. Benzer sekilde 6grenciler de karsi karsiya
olduklari belirsizlikten ve geri 6deme maliyetlerinin yiksek
olmasindan dolay! boyle bir sisteme dahil olmak istemeyebilir.
Bu nedenle, devlet, 6grencilerin karsi karsiya kaldigi maliyeti
azaltmak icin 6grencilere reel faiz destegi saglayabilir. Ayrica,
boyle bir sistemin gelir esikli olarak saglanmasi igin, devlet tara-
findan ayri bir fon olusturularak gelir diizeyi geri 6demeler igin
gerekli esigin altinda olan 6grencilerin gegici bir siire bu fondan
borglanmasi saglanabilir. Boylelikle bankalarin talep ettigi geri
ddemeler gergeklestirilebilir. Ozekicioglu (2013) tarafindan da
belirtildigi gibi; bu sayede, borglanma mekanizmasina olumsuz
yaklasan Ogrencilerin de sisteme dahil olmak isteyecekleri
ve daha yiliksek puanh 6grencilerin daha iyi egitim kalitesine
sahip olduklarini distndikleri Gniversitelerde egitim alabilme
imkanina sahip olacaklari disliniilmektedir. Tasarlanacak kredi
sistemi ile Ozellikle en iyi vakif Giniversitelerinde mevcut olan
burslu ve yari burslu/burssuz 6grenciler arasindaki, devlet
Universitelerine kiyasla daha biiylk olan, basari siralamasi farki
azaltlabilir. Boylelikle, 6grenciler en iyi vakif Giniversitelerinin
egitim kalitelerinden ve akademik kadrolarindan daha (st
diizeyde yararlanabilecektir.

Bu calisma; yiksekogretim 6grencilerinin finansman kisitlari
nedeniyle karsi karsiya kaldigi énemli bir sorunu ele alarak

ve Turkiye'de vyiksekdgretimin finansmaninda borglanma
sistemleri ile ilgili eksikligi vurgulayarak literatlire katkida
bulunmaktadir. ilaveten, bu calismanin, yiiksekdgretim siste-
minde 6grenci kredi mekanizmasi 6nerilerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi konusundaki ¢alismalar icin yol gosterici nitelikte
olabilecegi disliniilmektedir. Ancak calismanin yalnizca farkh
sehirlerde bulunan Ug Gniversite ile iki farkli bélimde egitim
alan 6grenciler icin gerceklestiriimesi ve 6rneklem biyukligu-
nln az sayida olmasi ¢alismanin kisitlari arasinda yer almak-
tadir. Bundan sonraki ¢alismalar, daha fazla sayida Universite
ve daha farkh boélimlerde egitim alan 6grenciler lzerinden
gelistirilirse 6grencilerin finansman kisitlari daha net ortaya
konulabilir. Ozellikle dgrencilerin borclanma mekanizmasi ile
egitim almaya ve ylksekdgretim kredi sisteminin tasarimina
iliskin yaklasimlarini analiz etmek icin Turkiye’deki tim Gniver-
siteleri kapsayan bir ¢calisma gerceklestirilmesi mevcut sorunun
tespiti ve ¢6zlimi icin 6nem arz etmektedir.
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Ek-1: Tiirkiye i¢in Diinyadaki En iyi 10 Derecelendirme Kurulusunun Yaptgi Universite Siralamalari

Universite Derecelendirmeleri

Webomet- Us News
The . Scimago |And World Leiden Cwur
rics
Report
1 Kog oDTU istanbul | Bogazici Bilkent istanbul OoDTU Sabanci | lIstanbul | istanbul
istanbul .. .. . .. ..
2 Sabanci Teknik ODTU OoDTU Sabanci | Hacettepe | Istanbul OoDTU ODTU
3 Bilkent Bogazigi Istanbul Istanbul Kog Ege Hacettepe | Bilkent Hacettepe
Teknik Teknik

Atilim : : . = istanbul | Istanbul istanbul
4 Bilkent | Hacettepe | Bilkent ODTU ODTU Teknik Teknik Teknik
5 Bogazici istanbul Bilkent | Hacettepe | Bogazigi Gazi Ankara Bogazici Ege

istanbul : istanbul | istanbul
6 Teknik Ankara Gazi Ankara Teknik Teknik Ege Kog Ankara

Canakkale . ; .

7 | Hacettepe | Hacettepe 18 Mart Kog Ankara Ankara Bogazici Istanbul Gazi
8 istanbul | Anadolu Erciyes Ege Cukurova Erciyes Bilkent Ankara Bogazici

izmir

Yiksek : . . . .
9 Teknoloji Ege Ankara Istanbul Gazi Dokuz Eylil Gazi Hacettepe Erciyes

Enstitlsa

10 oDTU Gazi Ege Cukurova | Hacettepe | Selguk |Dokuz Eylil Gazi Bilkent
11 TOBB Kocg Bahcesehir| Mersin istanbul Ataturk Marmara Dokuz Eylal

A. UNIVERSITE SECiMI

Ek-2: Anket Formu

1. Universite tercihi yaparken siralamanizi belirleyen temel kriterleri 1’den 5’e kadar notlandiriniz.

(Her kriter igin yalnizca bir se¢enek isaretleyiniz.)

Universitenin bulundugu sehir

Mezun olduktan sonra is bulma olanagi
Universitenin fiziki dzellikleri (kampiis vb.)

Yakin arkadaslarin tercihleri

1

Tamamen
onemsiz

3

Orta derecede
onemli

5
Cok 6nemli

Staj olanaklari

Egitim dili

Akademik kadronun yeterliligi
Universitenin genel imaji

Burs olanaklari

Egitim Ucretleri

Yurt olanaklari

Yonetim kadrosunun ilgisi
Mezuniyet sonrasi is imkanlari

Sosyal ve kilturel etkinlikler (Topluluklar vb.)
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Diger:

2. Universiteyi hangi sehirde okumayi tercih ederdiniz? Belirtiniz.

] Tercih ederdim

istanbul
Ankara
izmir

Diger:

3. Mezun olduktan sonra, ilk 5 yil icinde, aylik ne kadar gelir elde edeceginizi 6ngériyorsunuz?

Net aralik veremem [

4. Asagidaki Universitelerin egitim kalitesi derecelerini 1’den 5’e kadar puanlandiriniz.

(Her iiniversite igin yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.)

L 4 5 "

Sakarya Universitesi

Cukurova Universitesi

Kog Universitesi

Ege Universitesi

Gazi Universitesi

Uludag Universitesi

Anadolu Universitesi
Pamukkale Universitesi

Bilkent Universitesi

istanbul Medeniyet Universitesi
Marmara Universitesi

Sabanci Universitesi

Erciyes Universitesi

Sileyman Demirel Universitesi
TOBB Ek. ve Tekn. Universitesi
Yildirnm Beyazit Universitesi
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Selguk Universitesi

Diinya genelinde bagarili iiniversiteleri siralayan en énemli 10 derecelendirme kurulusunun yaptigi siralamada, 2016 yilinda,
Tiirkiye’nin en bagsarili iiniversiteleri asagida siralanmistir:

1.0DTU

2. ISTANBUL TEKNiK UNIVERSITESI
3. ISTANBUL UNIVERSITESI

4. HACETTEPE UNIVERSITESI

5. BILKENT UNIVERSITESI 9. EGE UNIVERSITESI
6. ANKARA UNIVERSITESI 10. KOG UNIVERSITESI
7. BOGAZICi UNIVERSITESI
8. GAZi UNIVERSITESI
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5. Bu siralamada yer alan Kog Universitesi ve Bilkent Universitesi’'ne %100 burslu girme imkaniniz olsaydi (egitim iicreti 6demesey-
diniz) bu okullardan birinde egitim almayi tercih eder miydiniz?

Evet 1 Hayirr O

5.a. Cevabiniz Hayir ise, llitfen nedenini belirtiniz.

6. Bankadan 6grenim kredisi alabilme imkaniniz olsaydi (borclanabilseydiniz), su anda egitimini aldiginiz bélimi KOC Universitesi
ve BILKENT Universitesi’nden herhangi birinde burssuz olarak okumay! (egitim licreti 6deyerek) tercih eder miydiniz? Tercihlerinizi
belirterek,1’den 5’e kadar notlandiriniz. (Geri 6deme sartlarini su sekilde diisiiniiniiz: Yillik geliriniz belli bir gelir esiginin (izerinde
ise geri ddemelerinize baslayacaksiniz. Geliriniz arttikga aylik taksit demeleriniz de yiikselecektir. Faizler borglandiginiz dénem igin
sabittir. 2017-2018 é§retim dénemi icin Bilkent ve Kog Universitesi’nin egitim iicretleri, sirasiyla, yaklasik 30.000 TL ile 60.000 TL
civarindadir.)

1 2 3 4 3

Ifesmllkle . |Tercih etmezdim Kararsizim Tercih ederdim K(‘esmllkle'
tercih etmezdim tercih ederdim

Kog Universitesi (iicretli)
Bilkent Universitesi (licretli)

B. DEMOGRAFiK BiLGILER

Yasiniz:

18-23: 4
24-29: a
30-35: A
35+: a

Cinsiyet: Kadin (1 Erkek
Hane Geliri (Ayhk):
500-1000: 4

1001-1500:
1501-2000:
2001-3000:
3001-4000:

U 0JdJd oo

4001-5000:
5001+: |

Aileniz hangi sehirde ikamet etmektedir?
Okulunuz:

Béliimiiniiz:

Sinifiniz:

Universiteye Giris Yiliniz:

Universite Giris Puaniniz:

Universite Giris Siralamaniz:
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Ek-3: Anket Calismasina Katilan Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler
Yas Dagilimi

Yas sk | vide |

18-23 202 79,8
24-29 50 19,8
35+ 1 0,4
Toplam 253 100,0

Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Sikhik
Kadin 112 44,3
Erkek 141 55,7
Toplam 253 100

Aylik Hane Geliri Dagilimi

| HaneGeli | skik____ | Vide |

500-1000 12 4,7
1001-1500 27 10,7
1501-2000 28 11,1
2001-3000 52 20,6
3001-4000 61 24,1
4001-5000 35 13,8

5001+ 37 14,6
Kayip 1 4
Toplam 253 100,0

Ogrencilerin Egitim Aldigi Universitelere Gore Boliim ve Siniflari

70 A

60

50

RRR

B Cukurova

40

B Osmangazi
30

®Yildinm Beyazit
20

iktisar 1 iktisat 4 EEM 1 EEM 4
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