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HAREZM TURKCESI OZELLIKLERI GOSTEREN
SIFATU’L-KIYAMET RiSALESi VE HAREZM
TURKCESI UZERINE YENI BiR TEORI

Samet ONUR*
OZET

Harezm Tiirkgesi tizerine yapilan ¢alismalarda bu tarihi Tirk
edebi dilinin X111-XIV. yiizyillar arasina sikistirildig1 ve bir gegis dili
olarak telakki edildigi goriilmektedir. Yine benzer bigcimde Mir Ali Sir
Nevayi tarafindan standartlagtirilan edebl dilin XV. yiizyildan XX.
yiizyil baglarma kadar Bati Tirklik sahasi disinda kalan tim
Miisliiman Tiirkler tarafindan ortak yazi dili olarak kullamildig: teorisi
de ekseriyetle kabul gérmektedir. Bu galismada hem mezkar teoriler
gozden gegirilmis hem de az sayidaki Harezm Tiirkgesi metinlerine
kisa bir metin daha eklenmistir. Caligmamizin sonu¢ kisminda
Harezm Tirkgesinin Turkistan’da ortak yazi dili olma vasfim
yitirdikten sonra da bilhassa Kazan’da varligim siirdiirdiigiine dikkat
¢ekilmis ve bu durum Cagatay ve Cogi uluslari gergevesinde
degerlendirilerek yeni bir teori ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Sifati’l-Kiyamet, Harezm Tirkgesi, Kazan Tatar
Turkgesi, Cagatay ulusu, Cogi ulusu.

THE RISALAH NAMED SIFAT AL-QAYAMAT THAT
SHOWS FEATURES OF KHWAREZM TURKISH AND
A NEW THEORY ON KHWAREZM TURKISH

ABSTRACT

In studies on Khwarezm Turkish, this historical Turkish literary
language was mostly confined between the 13th and 14th centuries
and was accepted as a transitional language. Similarly, the theory that
the literary language standardized by Nava'i was used as a common
written language by all Muslim Turks outside the region of Western
Turkish from the 15th to the early 20th century has been widely
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accepted. In this study, not only a short text was added to a few
Khwarezm Turkish texts but also these theories were reviewed. In the
conclusion part of our study, it was pointed out that Khwarezm
Turkish continued its existence especially in Kazan even after it lost
its characteristic of being the common written language in Turkistan,
and a new theory was put forward by considering this situation in the
framework of Chagatai and Jochi uluses.

Keywords: Sifat al-Qayamat, Khwarezm Turkish, Kazan Tatar
Turkish, Chagatai ulus, Jochi ulus.

GIRiS

XV. vyiizyildan sonra Idil boyunda yazilan Tirkge eserler, dil
tarihimiz (zerine yapilan caligmalarda ihmal edilmektedir. Zira
Nevayi’nin kalemiyle standartlasan edebi dilin XV. yiizyildan XX.
yizyll baslarina kadar Bati Tirklik sahasi diginda kalan tiim
Miisliiman Tirkler tarafindan ortak yazi dili olarak kullanildig: goriisii
Tirkologlar arasinda ekseriyetle kabul gormiistiir (Eckmann, 2017, s.
15; Ercilasun, 2017, s. 400; Argunsah, 2014, s. 13 vd.). Bu noktada
tek istisna olarak M 1475’te Osmanlt idaresine giren Kirim Hanlig:
gosterilmekte ve Kirim Tiirklerinin Osmanli idaresine girdikten bir
stire sonra yaz1 dili olarak Osmanli Tiirkgesini kullanmaya bagladiklar:
belirtilmektedir (Ercilasun, 2017, s. 400). Halbuki idil boyunda XV.
yiizyildan sonra yazilan eserlerde; eserden esere, yazardan yazara
farklilik gosteren birtakim dil ozellikleri goze carpmaktadir. XVI
yiizyilda Ruslar tarafindan isgal edilmesiyle birlikte Turk merkezli
siyasi erkin ortadan kalktigi bu cografya, farkli donemlerde cesitli
Turk edebi dillerinin tesirine maruz kalmistir. Henliz XII-XIV.
yiizyillarda Berke-Sarayi’na akin eden Harezm ulemasi ve sufileriyle
Idil boyuna tasinan Harezm Tiirkcesi de bu edebi dillerden biridir ve
Harezm Tiirkgesiyle yazilan eserlerin kahir ekseriyetinin asil yayilim
ve tesir alani yine bu cografya olmustur. Calismamizin sonug
kisminda goriilecegi iizere Harezm Tiirkgesi bu cografyada XV.
yiizyildan sonra da bazi eserlerde bir katman olarak bazi eserlerde de
yazi dili hiiviyetini muhafaza ederek varhigimi devam ettirmistir. Iste
bu calismada tanskripsiyonlu metnini verdigimiz ve dil ozelliklerini
inceledigimiz Sifati’l-Kiydmet’i de Idil boyunda XV. yiizyildan sonra
Harezm  Tirkgesiyle  yazilmis  eserlerden biri  olarak
degerlendirmekteyiz.

1. Yazmanin Tavsifi

Sifati’|l-Kiyamet, Galimcan Ibrahimov Dil ve Edebiyat
Aragtirmalart  Enstitiisinin  Mirashane adli arsivinde saklanan 96
varaklik bir mecmuanin icerisinde yer almaktadir. Yazmanin arsiv
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numarasi su sekildedir: Koleksiyon 39, Envanter 1, Saklama Numarast
1. Yazmanm ilk sayfasinda gesitli karalamalar bulunmaktadir. 1b -
35a sayfalar1 arasinda Hz. Adem’in yaratilmasiyla baslayan dini bir
metin yer almaktadir. 35a’da KitabiiI-“[lm adli bagka bir Arapca eser
baslamakta ve 45b’ye kadar devam etmektedir. Her iki Arapga metnin
de satir aralarinda veya derkenarlarinda nadiren kisa kisa Tiirkce
terciimeler goriilmektedir. 45b sayfasinin altindaki reddadede sifat
sozeligli yazilmistir. Sifatl’l-Kiydmet 46a sayfasinda baslamaktadir
ancak bu sayfanin fotografi eksiktir. Eksik sayfanin bizimle
paylasilmasi i¢in kiitiiphane yetkililerine gonderdigimiz tiim e-postalar
cevapsiz kaldigindan bu sayfayr temin edemedik. Cevrimici
katalogda, metnin adinin Arapga verildigi ve buna paralel olarak
Kiydmet Sifant  olarak Tirkcesinin de yazildigi belirtilmistir
(Mirashane, ty.). Katalogdaki bu bilgiden ve 45b sayfasindaki
reddadeden hareketle metni Sifati’l-Kiyamet olarak adlandirdik.
Yazmanin bagindaki iki Arapga metin ile Sifatl’l-Kiydmet’'in ayni
mustensihin  kaleminden ¢iktig1 anlagilmaktadir. Mustensihi ve
istinsah tarihi belli olmayan bu ¢ metin, gevrimici katalogda XVIII.
yiizyila tarihlendirilmistir (Mirashane, t.y.). Syfatl’l-Kiydmet, 54b
sayfasinmn ikinci satininda Andin kedin kazi-larni, seri‘at éyelerin ...
cumlesiyle sona ermektedir. Mistensih veya mitercim, bilmedigimiz
bir nedenden 6tiirii metni yazmayi burada birakmistir. 54b - 68a
sayfalar1 arasinda; M 1379 yilinda Ibrahim adli bir miiellif tarafindan
Eski Oguz Tirkgesiyle yazilmis olan Yigit Destani’nin yazim
ozelliklerinden Kazan sahasinda istinsah edildigi anlagilan, daha 6nce
tespit edilmemis ve beyit sayist daha 6nce tamitilan nishalardan fazla
olan bir niishas1 bulunmaktadir (Kocaturk, 1964, s. 157; Korkmaz,
2018). 68b - 78b sayfalar arasinda Hiisam Katib’in H 770 (M 1368-
1369) yilinda yazdigi Climcimename’nin de yine daha 6nce yapilan
¢aligmalarda bahsedilmeyen bir niishasi yer almaktadir (Cabuk, 2019;
Toker ve Uygun, 2019). 79a - 81b sayfalari arasinda cesitli
durumlarda okunacak dualar ve Dogu Tirkgesiyle yazilmis
aciklamalar bulunmaktadir. 82a sayfasinda 12 Hayvanl Tiirk Takvimi
ile beraber Arapca ay ve giin adlarimi ihtiva eden bir takvim
bulunmaktadir. Bu takvimde hayvan adlart su sekilde siralanmugtir:
sigkan, sigir, barus, tuskan, luy, yilan, yilk, koy, picin, tavuk, it
donguz. Bu adlardan barus sozciigiinde goriilen tinlii tiiremesi ve
donguz sézcugiinde goriilen séz basindaki iinsiiz tonlulasmasi bu
takvimin de Kazan sahasinda yazildigmi gostermektedir (Nalbant,
2017; Oner, 2009, s. 75). Takvimde tavuk (-) sOzctigliniin
yazimimnda ii¢ noktali fe (<) harfinin kullanilmasi, Kazan sahasmda
Harezm Tiirkgesinin imla geleneginin devamini gostermesi agisindan
dikkat ¢ekicidir. 82b sayfasinda, ortasinda sehr-i Stambol’ming sureti,
sekiz katlav turur yazan bir kroki bulunmaktadir. 83b - 84a sayfalar
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arasinda yine ¢esitli karalamalar ve kitabin bir zamanlar Necmeddin
oglu Hamza’ya ait oldugunu belirten notlar yer almaktadir. 84b
sayfasinda Dogu Tiirkcesiyle yazilmis, Cebrail’in Deccal’i bir bulutun
icine koyarak uzaklastirdigini anlatan 6 satirhk kisa bir metin yer
almaktadir. 85a sayfasinda imlasindan yine Tataristan cografyasindan
oldugu anlagilan bir zatin 1896 yilinda Zakir isimli oglunun
dogdugunu anlattigr bir not bulunmaktadir. 85b - 86a arasinda
karalamalar, 86b - 95b arasinda Arapca hadisler ve 96a - 96b arasinda
yine ¢esitli karalamalar bulunmaktadir.

2. Dil Ozellikleri

1. Harezm Turkgesi eserlerinde, Eski Turkcenin soz ici ve séz
sonu /d/ sesinin /d/ ve /y/’ye dondigii 6rneklerin bir arada gorildagii
bilinmektedir (Ata, 2002, s. 54). Nevayi Tiirkgesinde? ise bu ses, XV.
yiizy1l &ncesine ait bazt manzum eserlerdeki istisnalar disinda /y/’ye
donmiistir (Eckmann, 2017, s. 42). Sifatii’l-Kiyamet’te Harezm
Turkgesi eserlerinde oldugu gibi /d/’li ve /y/’li 6rnekler bir arada
goriilmekte, baz1  sozciklerin  ise sadece /d/’li  bigimleri
taniklanmaktadir:

kedin (47a/04, 47b/12, 48a/05, 51b/11, 53b/04, 54a/02, 54b/01)
kadgu (48b/05)

kud- (49a/10)

1d- (50b/06)

1da bér- (50b/10, 51a/13) ~ yiber- (51b/11)

2 Bu edebf dille eser veren miiellifler kendi dilleri i¢in Tiirk tili, Tiirk elfazi,
Tirki tili, Turki lafzi, Tirkge til ve Tirki gibi isimler kullanmuslardir.
Vambery’nin 1867 yilinda yayimlanan Cagataische Sprachstudien adli
calismasiyla beraber 6nce Bati Tiirkolojisinde sonra da Tirkiye Turkolojisinde
bu edebl dili tanimlamak i¢in “Cagatayca” terimi daha sik kullanilmaya
baglanmigtir (Eckmann, 2017, s. 17-18). Aym edebi dil igin daha kapsayici
olarak “Dogu Tiirkgesi” terimi de kullanilmaktadir. Bununla beraber Harezm
Turkgesinin de Dogu Tiirkliik sahasina ait bir edebi dil olmasi ve ayni donemde
artik Bati Tiirkgesinin mevcut olmasindan dolayi calismamizda Nevayi Turkgesi
terimini tercih ettik. Zira bu edebi dilin standartlagsmasini saglayan ve kendinden
sonra bu edebi dille eser veren miiellifleri XX. yiizyilin baglarina dek dogrudan
veya dolayl bicimde etkileyen bizzat Mir Ali Sir Nevéyi olmustur. XVI ve
XVIL yiizy1l miiellifleri de bu edebi dili “Nevayi dili” olarak adlandirmislardir
(Koprilu, 1945, s. 272; Eckmann, 2017, s. 18; Kut, 1997, s. 450). Mesela
Abuska Liigati’nin St. Petersburg’daki bir niishasi el-Lugat ala lisani Nevai
ismini tagimaktadir (Giizeldir, 2002, s. 12).
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kudi(52a/03) ~ kuyu (48b/12)
adak (52a/12-13, 53a/04) ~ ayak (47b/10, 49b/04, 53b/10)

2. Nevayi Turkgesinde toprak sozcugi, soz i¢i /p/ > /f/
degismesiyle tofrak seklini almistir (Ercilasun, 2017, s. 427). Sifatii’l-
Kiyamet'te bu sdzcik toprak (47b/02) bigiminde taniklanmaktadir.

3. Ciimleleri baglayan, kelimeler arasinda siralama yapan veya
pekistirme islevi goren faks edati, Nevayi Tirkgesinde daha ¢ok dagr
bi¢iminde goriiliir (Hacieminoglu, 2015, s. 178; Ercilasun, 2017, s.
427; Eckmann, 2017, s. 41). Sifatii’l-Kiydmet’teki tim ornekler fak:
bicimindedir. Nevayi Tirk¢esindeki dags bigimi, Sifatii’l-Kiydmet’te
bulunmamaktadir. Metnin dilini Harezm Tiirkg¢esine yaklastiran
ozelliklerden biri de budur:

Barga ademiler gurdin ¢ikgay-lar taki Israfil suringa bakgaylar
(48a/10-11)

Kélsiin, menim yazuklug kullarm tak: 6zining yazuklug timmetleringe
sefa‘at kilsun (46b/13-47a/01)

“Namazn taki kildingrz mu?” tégey (52a/02) vd.

4. Nevayi Turkeesinde I. teklik kisi zamirinin ilgi durumu mening
ve meni, . gokluk kisi zamirinin ilgi durumu da bizning ve bizni
bicimlerindedir (Bodrogligeti, 2001, s. 128). Harezm Tirkgcesi
eserlerinde karsimiza ¢ikan menim ve bizim bigimleri Nevayi
Tiirkgesiyle yazilmis eserlerde yok denecek kadar az goriiliir. Sifatii’l-
Kiydmet’te mening ve meni bigimi yoktur. I. teklik kisi zamirinin ilgi
durumu hep menim biciminde gorulmektedir. I. cokluk kisi zamirinin
ilgi durumu ise 1 kez bizning, 1 kez de bizim bigiminde
taniklanmaktadir.

5. Harezm Tiurkgesinde Ill. ¢okluk kisi i¢in anlar, olar ve pek
nadiren alar zamirleri kullanilmigtir (Kalsin, 2004, s. 146). Nevayl
Tirkcesinde olar ve anlar zamirleri istisnai kullanimlar diginda terk
edilmis, alar zamiri umumilesmistir (Eckmann, 1958, s. 124). Syfatii’l-
Kiydmet'te 1. ¢okluk kisi zamiri, U¢ yerde ve hep anlar biciminde
taniklanmaktadir. Mu'ind'l-Murid, Harezm Tiirkeesi Fal Kitabi ve tek
yerde gegen alar 6rnegi disinda Nehci’l-Feradis’te de hep anlar
zamiri kullamlmigtir (Kalsin, 2004, s. 146; Onur, 2020).

6. Harezm Tiirkgesinde olumsuz genis zaman eki {-mAz} ve {-
mAs} bigimlerinde gorilir (Ata, 2002, s. 75). Nevayi Turkgesinde ise
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{-mAs} bi¢imi umumilesmistir (Eckmann, 2017, s. 122). Sifati’l-
Kiydmet'te olumsuz genis zaman ecki tim Orneklerde {-mAz}
bicimindedir. Ayrica olumsuz bildirme i¢in de érmez sozcugi
kullanilmugtir:

Secde kiini érmez, sefa‘at kiini turur (47a/13-48a/01)

7. Harezm Turkgesiyle yazilmig eserlerde (nliyle biten fiillerden
sonra {-r} genis zaman ekinin yaninda {-(y)Ur} genis zaman eki de
gortlmektedir (Ata, 2002, s. 75). Nevayi Turkgesinde {-(y)Ur} eki
arkaik bir unsur olarak nadiren gorilir. Eckmann, Seybani Han’in
eserlerinde bu ekin sifat-fiil eki olarak bazen goriildiiginii belirtmistir
(Eckmann, 2017, s. 105). Sifatii’l-Kiyamet'te {-(y)Ur} eki, Harezm
Tirkgesi metinlerinde oldugu gibi genis zaman eki olarak
taniklanmaktadir:

Cakar iger, zind kilur, 1iba bik yéyiir, haram yéyir (52b/10)
Yiizleri tolun ay tég komiyur (52b/02-03)

8. Harezm Turkgesindeki {-mAdin} zarf-fiil eki Nevayi
Tirkcesinde {-mAyIn} biciminde goérilur (Ercilasun, 2017, s. 427).
Sifatii’I-Kiydmet'te ekin {-mAdIn} bi¢imi taniklanmaktadir:

Kavm-lar1 imam-ming fi‘lin bilmedin ozige namazga uyudilar érse ...
(53b/02-03)

9. Nevayi Tirk¢esinde manzum metinlerde vezin geregi goriilen
bazi istisnai kullanimlar diginda Harezm Tiirkgesi metinlerinde
Unluyle biten fiillerden sonra gelen {-(y)U} zarf-fiil eki terk edilmis,
bunun vyerini {-y} zarf-fiil eki almistir (Eckmann, 2017, s. 107;
Ercilasun, 2017, s. 427). Sifatii’I-Kiyamet'te té- fiiline {-(y)U} zarf-fiil
ekinin getirildigi ¢ok sayida 6rnek vardir:

“Ummeti Ummeti!” téyii basin kétergey (47b/02-03), “Ummeti
timmeti!” téyii yiglagay (47b/11), “Ummetlerim kopgay-mu?” téyii
turgay (48a/04), “Ah dfiJriga! Bizim ak sakal-laruniz hakk: hiirmeti
ligiin Za‘if-lugimizga hi¢ hiirmet yok-mu?” téyii yiglagaylar (49b/05-
06), “Kullarimga fermanimni tégiirdingiz mii?” téyii aygay (50b/07-
08)

10. Eckmann, Nevayl Turkcesinde (insuzle biten fiillerden sonra
gelen {-U} zarf-fiil ekine rastlanmadigini ve olumsuz yeterlilik i¢in {-
A} / {-y} + alma- / bilme- terkibinin umumilestigini belirtmistir
(Eckmann, 2017, s. 107; Eckmann, 1958, s. 126). Harezm
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Tirkgesinde ise olumsuz yeterlilik igin u- fiilinin olumsuzu veya {-
(y)U} + bilme- terkibi kullanilmistir (Hacieminoglu, 1997, s. 182).
Sifatii’l-Kiydmet'te  olumsuz  yeterlilik icin Harezm  Turkgesi
eserlerinde goriilen terkip taniklanmaktadir:

Té‘at “ibdet kalu bilmedik (54a/10)

11. Nevayl Turkgesinde {-mls} sifat-fiil eki, ¢ekimli fiil sekilleri
disinda hemen hemen hi¢ goriilmez (Eckmann, 1958, s. 124). Harezm
Turkcesinde ise {-mls} sifat-fiil eki sik¢ca kullanilmigtir
(Hacieminoglu, 1997, s. 172). Sifatii’l-Kiydmet, hacimli bir eser
olmamasina ragmen {-mls} sifat-fiil ekinin ¢ok sayida Ornegini
barindirmaktadir. Metnin dili bu yoniiyle de Harezm Tiirkgesine
yaklagmaktadir:

Y4 ¢lirimis tenler, tagilmus kanlar! Ay tozmus saclar, kavar siingekler!
(48a/07-08), Otdin yaratilnug ton (53a/02), Allah te‘ala-ming kahrindmn
yaratilmig na“leyn (53a/03-04)

12. Harezm Tirkgesi metinlerinde bildirme eki olarak tur- fiilinin
genis zaman ¢ekimi {+turur} kullanilmaktadir. Bu yapmn eklesmis
bigimleri {+tUr} ve {+dUr} Harezm Tirkcesinde nadiren gorilir (Ata
2002, s. 71-72). Kanaatimizce bu 6rneklerin ¢ogu da Nevayi Tiirkgesi
tesiriyle miistensihler tarafindan metinlere dahil edilmis olmalidir.
Nevayi Tirkgesinde bu yapr {+tUr}, {+dUr} ve {+dIr} biciminde
eklesmistir (Eckmann, 2017, s. 134; Argunsah, 2014, s. 182;
Ercilasun, 2017, s. 427, Polat, 2019, s. 159-180). Bu yapinin
eklesmemis {+turur} ve {+durur} bicimleri Nevayi Tirkcesinde
nadirdir ve ekseriyetle vezin geregi siir dilinde goriiliir. Siir dilindeki
bu orneklerde de daha cok {+durur} bi¢imi tamklanmaktadir
(Eckmann, 2017, s. 134; Polat, 2019, s. 160). Mensur bir metin olan
Sifatii’l-Kiydmet 'te sadece {+turur} bicimi gorilmektedir. {+tUr},
{+dUr}, {+dIr} ve {+durur} bi¢imlerinin hi¢ 6rnegi yoktur:

bu surming dodaki yeti turur (46b/01), bu kiin ‘arasat sakis kiini turur
(47a/01-02), Ya Cebra'il! Bu kiin né kiin turar? (47b/06-07) vd.

13. Clauson, Harezm Tirkgesi metinlerinde “parlamak”
anlaminda kullanilan komu- fiili ile Hakaniye Tiirkgesindeki “bir seye
kars1 arzu, 6zlem duymak” anlaminda kullanilan komu- fiili arasinda
baglanti olmadigimi belirtmistir (Clauson, 1972, s. 626). Nevayi
Tiirkgesinde goriilmeyen “parlamak” anlamindaki komu- fiili, Harezm
Tirkcesi eserlerinde  Kisas-t  Rabgiizi  ve NehcU’l-Feradis’te
taniklanmaktadir (Unlii, 2012, s. 333). Sifatii’l-Kiyamet'te bu fiil,
Harezm Tiirkgesi metinlerindeki gibi “parlamak” anlaminda
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kullanilmigtir. Bu fiilin Sifatii’I-Kiyamet te goriildiigii cimleye gok
benzeyen bir climle, Nehci’l-Feradis’te de karsimiza ¢ikmaktadir:

Yiizleri tolun ay tég komuyur (Sifatii’I-Kiyamet 52b/02-03)
Yiizi tolun ay tég komiyur (Nehci’l-Feradis 23/6)

14. Sifatii’l-Kiydmet’te “kiyamet giinii, hesap gilinii” anlaminda
sakis  kiini tamlamasinin  kullanildig1  goriilmektedir. Nevayi
Tirkcesinde tesaduf edilmeyen bu tamlama, Hakaniye ve Harezm
Tirkcesi dbnemlerine ait Kur’an terciimelerinde sik stk
taniklanmaktadir (Kiigiik, 2019, s. 79; Unli, 2012, s. 497). bn-i
Mihennad Lugati’nde de sakis kiini  tamlamasi “hesap giini”
anlamiyla karsimiza ¢ikmaktadir (Battal, 1997, s. 58). Sifati’l-
Kiyamet’te sakis kiini tamlamasi 2 kez taniklanmaktadir:

bu kiin ‘arasat sakig kiini turur (47a/01-02), bu kiin ‘arasat kiini turur,
hesab sakig kiini turur (47a/11-12)

15. Eski Turkce, Hakaniye Tirkcesi ve Harezm Tiirkgesinde
kullanilan ma/ me kuvvetlendirme edati, Nevayl Turkcesinde sadece
néme Ve néceme sozciklerinde kaliplasmis olarak — gorilir
(Hacieminoglu, 1997, s. 122; Eckmann, 1958, s. 126). Bu edat,
Sifatii’l-Kiydmet 'te tek 6rnekte gorilmektedir:

né kim imam buyurur kavimi ma tutar (52b/12)

16. Eski Tirkce ve Hakaniye Turkgesinde de gorllen tapa
edatinin Harezm Tiirkg¢esi metinlerinde yalin durumdaki isim ve
zamirlerle, zamirlerin ilgi durumuyla ve I11. teklik kisi iyelik eki almis
isimlerle kullanildigi goriilmektedir (S6zer, 2008, s. 72). Memldk
Tiirkgesi ve Nevayi Tirkcesinde bu edatin kullanimi yok denecek
kadar azdir (Hacieminoglu, 2015, s. 87; Li, 2004, s. 443). Kazan Tatar
Tirkcesinde tapa edati, taba ve taban bicimiyle yasamakta ve
yalnizca yonelme durumuyla kullanilmaktadir (Oner, 2012, s. 732).
Sifatii’l-Kiyamet te 4 kez taniklanan tapa edati; 2 ornekte Harezm
Tiirkgesi metinlerinde oldugu gibi II1. teklik kisi iyelik eki almis bir
isimle, 2 ornekte de Kazan Tatar Turkgesindeki kullanimina uygun
olarak yonelme durum eki almis bir isimle kullanilmistir:

yiizini yérge tapa kilgay (48b/13-49a/01), Kacan yiizini yérge tapa
kilsa (49b/03)

Purakga miiniip kavmm tapa bargay (52a/13), kavmm tapa bargay
(53a/05)
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17.  Sifatii’l-Kiydmet'te  miktar zarfi olarak “fazla, ¢ok”
anlamindaki bik sozciigiiniin kullanildigr goriilmektedir. “Saglam,
kuvvetli, mahfuz” manasindaki berk sézctigiine dayanan bu sozctigiin
bik bi¢imiyle “fazla, ¢ok” anlaminda miktar zarfi olarak kullanimi
Kazan Tatar Tiirkgesi 6zelligidir (Clauson, 1972, s. 325; Oner, 2012,
s. 715). Sozcik, bik bicimiyle Nevayi Turkgesinde de gorilir ancak
burada “fazla, ¢ok” anlaminda degil “iyi, giizel, dogru; saglam, gliclii”
anlamlarinda kullamilmistir (Unlii, 2013, s. 142). Sézciigiin Sifatii ’I-
Kiyamet'teki kullanimi  Kazan Tatar Tiirkgesindeki kullanimina
uygundur:

Cakar iger, zina kilur, riba bik yéytir, haram yéyiir (52b/10)

18.  Sifatii’l-Kiydmet'te Burak sozciigii Purak seklinde
gorulmektedir. Bu ses degisimi de Kazan Tatar Tirkgesinin bir
ozelligidir (Oner, 2009, s. 75). Mesela Sihabiiddin Mercani’nin Idil
Bulgarlarindan kaldigim diistindiigii ve Tataristan medreselerinde eski
zamanlardan beri ders kitabi olarak okutulan Bedevim Kitdbi’nda da
sozcliglin Purak seklinde kullanildigy goriiliir (Sihabiiddin Mercant,
1897, s. 13; Galiyeva, 2013, s. 2030): Aulle tonlar kiyerler / Puraklarga
minerler (Bedevam, 1906, s. 12).

3. Sifatii’l-Kiyimet

... (46b/01) tigiingi nefha-i vahdet. Bu surming dodaki yeti turur.
Tégme (02) dodaki-ning uzunluki ti¢ ming yil-lik yol turur. Barga ca
(03) nlig-larming cani bu surning iginde turur. Bir dodakinda feriste-
(04) ler cam turur taki bir dodakinda peygambarlar cam turur taki bir
doda (05) kinda ademiler cani turur taki birinde peri-ler cam bolgay.
Andin (06) song surmn tirgey. Bar¢adin burun Muhammed resulu’llah
camin (07) yaratkay. Ferman kélgey Cebra'il-ge, Mika'ilge, Israfil-ge:
“Ugmah- (08) din hulle-ler alip; yetmis ming hulle biri hil‘at biri
bisaret (09) biri rahat taki Purak algil, dostum Muhammedge bargil,
Puragmn (10) [iltgil,]* kotiirgil. Tacini Mika'il alsun, na‘leyn-ini Israfil
(11) alsun. Barifig dostum Muhammedge, [ravza]*din ¢ikaring, hil‘at
(12) kiydiirgil, menim katima kél-tiirgil. Men anga sefa‘at ruzi (13)
kilaym. Nas[i]b ruzi kilaym. Kélsiin, menim yazuklug [kul]’larim
(47a/01) taki 6zining yazuklug immetleringe sefa‘at kilsun. Bu kiin
(02) “arasat sakis kiini turur.” Cebra'il Purakmi minip hulle-ni (03)
égnige alip yetmis ming hulle agir bir harir-ge bolmagay. (04) Andin

3 J\sul seklinde yazilmigtir,

4 Lal ) seklinde yazilmugtir. Sézciik ardzi olarak okunabilir ancak ravza baglama
daha uygundur.

® U seklinde yazilnustir.
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kedin Mika'il hil‘at tacin [kéltiirgey]®. Kizil yakutdin yaratmis (05)
turur, gevher birle murassa® kilmis turur taki anga ak mercan- (06) din
turur. Sifat1 bu diinyadeki mal tavar altun kiimiis (07) barca biringe
[ohsamaz.]” Tégme hulle-de yiiz ming kelime bolgay. Bir yaninda
(08) 1Y) 1) ¥ tala bir yaninda 4 J 5w, 32 bitig-lig turur. (09) Cebra'il
saginda, Mika' il solinda, Israfil baginda (10) oltur[up]® cakirgaylar: b
a3 A 3 @ vaas (11) Ya“ni “Turgil ya Muhammed Tengri destirt
birle! Bu kiin “arasa (12) t kiini turur, hesab sakis kiini turur. Turgil!
Ummet- (13) leringe sefa‘at kilgil!” tégeyler. Kagan Muhammed
Mustafa immet (47b/01) sozin ésitdi érse ol sa‘at-de gur yarilgay.
Yiiz (02) inge tozan toprak olturup mengzi tagayytir kilip “Ummeti
Ummeti!” (03) téyii basin kotergey, gurdin ¢ikgay. Cebra'il, Mika'il,
(04) Israfil-ni korgey. Kimi saginda kimi solinda Purak tutar, (05)
kimi na‘leyn tutar. Cebra'il, Mustafa-n1 kugup yiglagay, (06) yas
kogay. Peygambar ‘aleyhi’s-selam aygay: “Ya Cebra'il! Bu kiin né
kiin (07) turur?”. Cebra'il aygay: “Ya Muhammed! Bu kiin ‘arasat
kiini turur”. Peygambar (08) aygay: “Ya Cebrd'il! Ummetlerim birle
né muamele klldlrﬁ;?” Aygay: (09) “Ya dostum Muhammed!
Ummetlerir?g birle’ heniz girdin kopmay tururlar.” (10) Bu sézni
¢sitti erse bas aquk ayak yaling “ars altiga (11) bargay. Purakga, hulle-
ge bakmagay. “Ummeti immeti!” téyii yiglagay. Tengri- (12) ge secde
kilgay. Yana andin kedin nida kélgey Celil Cabbar (13) din: “Ay
dostum Muhammed! Basing-m kotergil! Secde kiini érmez, (48a/01)
sefa“at kiini turur. Né tileseng iimmetlering [iigiin]' tilefg. Birige (02)
on, onige yiiz, yiizige ming va‘de kildim.” tégey. Bu sdzni (03) ésitip
sevingey. Hulle kiygey. Tac basiga urgay. Purakm1 miingey (04) taki
hazir bolup turgay. “Ummetlerim kopgay-mu?” téyii turgay. (05)
Anda kedin Tengri te‘ala-din ferman kélgey Isyafil-ge “Suriag (06)
iirgil!” téyii. Sirni iirgey. Avaz kélgey, aygay: Gl i (07) kil
Ll o) Q‘ ) ! Aygay: “Ya ciirimis tenler, ta (08) gilms kanlar!
Ay tozmig saclar kavar stingekler! (09) [Kayting, 12 gevdeleri[ngiz]ge
kiring!” tégey. Sur igindeki canlar ba (10) r¢as1 kélip Tengri fermani
birle gevdeleringe kirgey. Barga ade (11) miler gurdin ¢ikgay-lar taki

5 Burada ciimlenin vyikleminin yazilmadigi anlagiimaktadir. Baglamdan

hareketle “kéltiirgey” seklinde tamir ettik.

" Burada ciimlenin yikkleminin yazilmadigi anlagiimaktadir. Baglamdan
hareketle “ohsamaz” seklinde tamir ettik.

8 ) 6855535 seklinde yazilmustir.

® Burada ciimlenin yiikleminin yazilmadig: anlagiimaktadur.

0 By ciimlede “lgtin” edatimin atlandigini tahmin etmekteyiz. Bu nedenle metni
tamir ettik.

" Fecr 27-28

12 dlis 8 geklinde yazilmustur.
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Israfil siringa bakgaylar (12) Caa¥) e (580488 a5 P e 8 tégey.
On sekiz (13) ming ‘alem halki barga bir kiinde tirilgey-ler. Haberde
andag kéliir bir gurdin bir kisi (48b/01) taki bir gurdin yeti kisi ¢ikgay
taki bir gurdin yetmis kisi ¢ikgay. (02) Kafirler, miinafiklar yaling
kopgay-lar. Bir sa‘at-de ademiler Tengri hazratiga (03) bargaylar.
‘Uryan yalan hi¢ nerse-leri bolmagay. Peygamber ‘aleyhi’s-selam
(04) aytur: <Ol kiin érkek tisi bélgiirmegey. [Erkek]" érkek-ligin, tisi
tisi[ligin] (05) bilmegey. Biri biringe bakmagay. Her kisi 6z kadgusin-
da (06) bolgay. ‘Nef51 nefsi!” tégeyler.” Gl s i3 i 4l (07) (so8L
ek ) Qe uib * Peygambar aytur: “Ya Ayise! Ol (08) kiin ér
hatun-din kagkay; ogul atadin, karindag karmdasdim (09) kaq:kay » aalg
ul,m\m;ﬂl)mfy é\a_l-ﬂ)s(lo) ub“yfwd)a\dg-ﬂ_m’mha;
f\-ua-" ' (11) Kacan yetmis yil tamam bolsa Tengrl te‘ala kiin-ge
buyurgay: “Diinya (12) ge éngil kuyu! Yiizingni yérge tutkil!” Emdi
tortiingi kat kokde (13) turur. Kagan kiyamet kiini bolsa ékingi kokdin
bu yiizini yérge tapa (49a/01) kilgay. Her kiinde yetmis ming feriste
Tengri ferman birle kar saga (02) rlar isigligi éksiik bolsun tép andag
bolmasa taglar, yiga (03) ¢lar barga kdyiip kiil bolgay érdi. Kagan
yiizini yérge tapa kilsa (04) 1sigindin yér kapkara komir tég bolgay
érdi. Miskin Adem (05) oglanlar yér kok arasinda ten-leri tirlep yilik-
leri kaynap (06) magzlari gokragay katran tég. Derm[a]nde'’ bolup
kayda bargusin (07) bilmegey-ler. Anga tiri tokiilgey yagmur tég.
Kisi-ler bolgay (08) topukifga, kisi-ler bolgay bogaziga tég, kisiler
bolgay (09) yingiikige tég, kisi-ler bolgay kimi gark bolgay, ét-leri
stingii (10) kleri kudup tirileri pare pére bolgay. Bir otdin yél ¢ikgay.
(11) Ha[la]lyiklar'® andin kagip ©arasat yerlge bargaylar. Tengrl
zebani- (12) lerge buyurgay, “Tamugdm Qlklng halayik-larm ‘arasat
yérige ilting!” (13) tégey. Ming mifng zebani-ler tégme tamugdin
cikgaylar. Tégme birining éliginde bir ‘amud (49b/01) bolgay. Eger
tagga ursalar pare pare bolgay érdi. Tégme yazuk- (02) luklarga birer
feriste musallat kilgay. Sag¢-larindin tutup (03) ‘amudlar birle urup
‘arasat yérige kétirgey-ler. Kuvvatlart az, béli (04) bikri, kozi
kormez, ayaklari yOriimez, yliziin tiserler. (05) Hasret birle
yiglasurlar. “Ah deriga! Bizim ak sakal-larimiz hakki (06) hiirmeti
tiglin za“if-lugimizga hi¢ hiirmet yok-mu?” téyii yiglagaylar (07) taki
feriste-lerga aygaylar “Bizge mihr sefkat kilmaz-siz.” Feriste-ler (08)

B Mearic 43

¥ Bu ciimlenin basinda yer almasi gereken “érkek” sozciigiiniin atlandigini
tahmin etmekteyiz. Bu nedenle metni tamir ettik.

5 Hac 2

16 Abese 34-37

17 s314 12 geklinde yazilmigtur.

8 ¥ &ida seklinde yazilmustir,

19 Nazal ne sesi sagir kef ile gosterilmistir.
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aygaylar: “Emdl sizdin négiik uftanahi?” tégeyler. Wi 4158 (09) ¥ & ()
G Ge 2358 2 Ol bi-gareler bu sozni ésitseler, (10) a[z]arrnende
bolup yiizin tiisgeyler. Feryad kilup yiglagaylar taki (11) “arasat
yérige bargaylar. Kim mii'min érse feriste-ler anlarga ayga (12) ylar,
“Oz kole[ge]nglzge kehng" tegeyler ‘Ars kole[ge]51 anlarning
kole (13) [gesi]? bolgay. 4k ¥) 3l ¥ a3 24 i 41 & ya“ni “ars kolegesi
(50a/01) peygambarlar yaranlari, sahabalari-ga. Bular zahidler, ¢ asik-
(02) lar, “akiller kolegesi turur. Bes ming yil-lik yolni bir sa“at- (03)
de bargaylar.  Arasat yérige bargaylar. Kisi-ler bolgay bir kiinde bar
(04) gaylar, kisi-ler bolgay-lar bir ayda bargaylar, kisi-ler bolgay-lar
(05) bir yllda bargaylar. lese b 3sa 2 Amng bir kiini bu kiin-ning
(06) ellig ming yilinga bolgay. a3 8 Cmesd 8510 Y& Jiald (07) all

4L % Ferigte-ler siirgeyler ¢ arasat yérige, zebaniler aygaylar: (08) “Ay
miskin kullar! Ol dunyada zulm-din kagip yana bir yérge barur (09)
érdingiz. Emdl [kayda] barur-51z‘7’ Tengrl te ala aytur: HodY) &
(10) SRl 323 &5 N 555 Y S8 Bl 6 325 8 Aygaylar (11) “Kayda
baral1? Siginur yér yok!” tép. Niyaz kilgay “Hi¢ fayide (12) kilmagay”
tép. Beytii’l-Mukaddes-ga bargaylar. Nevha, feryad kilgaylar. Tengri-
(13) din nida kélgey “Ay kullarim! Za‘if-lik birle yorldmglz téyil.
Hitab kelgey: (50b/01) “Sakis béringiz!” Gia ol e 18n 232 U
de (02) andin song halaylk lar saf saf turup hesab bérgey- (03) ler
35 O3 ASUHL L& oals Uil M5 0 llas al @ (04) Barcadin burun
peygambarlar turgay a2 H“ Slas 4@ (05) Loal 3 U8 gLih g 3
Tengri te‘ala aygay, “Ay (06) peygambarlarim! Miirsellerim! Sizni
diinyage 1ddim halayiklar (07) birle. Kani né kildingiz? Kullarimga
fermammm tégiirdingiz mii?” téyii (08) aygay. Peygambarlar bas: asak
bargay. Hig cevab bériir bolmagay (09) kirk yilga tégi. Kirk y1l tamam
bolsa baslarm kaldurup aygaylar: (10) “Ilihena ve seyyidiind! Sen
yahstrak biliir-sin. Bizleri 1da bérding*, biz tégiird (11) ik kullaringa,
taksir kilmaduk.” tégeyler. Tengri aygay: (12) “Kani ol kullarim?

% Ahzab 53

218 3 < geklinde yazilmustir.

2 W S seklinde yazilmugtir.

1< ¥ S seklinde yazilmugtir.

# Hadis

% Dua (Onlardan Allah’a siginiriz)

% Me’aric 4

2" Burada “kayda” sozciigii yazilmamustir. Bu soruya cevaben “kayda barali?”
sorusu soruldugu i¢in metni bu sekilde tamir ettik.
2 Kiyame 10-12

2 Kehf 48

0 En’am 94

# Maide 109

32 Nazal ne sesi sagir kef ile gosterilmistir.
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Kéltiiring! N¢ tigiin kafir boldilar, miinafik (13) boldilar?” Barca
peygambarlar  iimmetlerin ~ Tengri te‘ala hazratiga (51a/01)
kéltiirgeyler. Nuh kavmim evvel kéltiirgey. Tengri te‘ala sorgay, (02)
“Ya Nuh! Né¢ tigiin kafir kilding menim fermanim hiiccet-lerim kormis
(03) érke[n]**?” tégey. Yana aygay: “ilahena! Sen yahsirak biliir-sin.
Nuh (04) bizge ef‘alni bildiirmedi, aytmadi. Ugmah tamug yollarin
(05) korgiizmedi.” Nuh aygay: “Manga ming yil ‘6mr bérding taki ¢ki
(06) yasimdin peygambarhik bérding. Ming-din éki éksiik yil bular
(07) ga iman da‘vet kildim, manmadilar. Az kisi iman kéltiir (08)
diler.” Tengri te‘ala aytur: “Ya Nuh! Tanuk kéltiirgil bular menim
(09) hacet-lerim ésitmediler téyii.” Nah aygay: “ilahi! Tanuklarim
Muhammed (10) Ummet-leri turur.” Allah te‘ala aydi: “Ya
Muhammed timmet-leri! Ne aytur-siz?” (11) Aygaylar: “Tanuk mu
siz?” Tégey: “Nuh bularga sening fermaning-mi tégii (12) rdi. Bular
iman kéltirmediler. Meger az kisi iman kéltirdiler.” (13) Tégey:
“Muhammed Mustafa-ga Kuran 1da bérding™. Amng iginde biz
okuduk. Nuh (51b/01) kavmi inanmadi.” Allah te‘ala aygay: “Ol ayet-
ni okung-lar!” (02) Bular ésitsﬁnlﬁer.’}:}‘s O Ll Jadh Uliy 3 408 (03)
Gal B3 Gal Gas O3l adle G Ga W) Gl G (ia55 (04) O W) dae
Kacan kafirler bu ayet-ni ésitip baslarin asak (05) kilgaylar; 6z sozleri,
6z isleridin pisman yégeyler. Karar (06) kilgaylar. Nuh-ga aygaylar:
“Biz azduk.” J% (slal U i 48 (07) Oshshda (35 3 Feriste-lerge
buyurur: J4l s ¥ Feriste-ler (08) bularn siirlip tamugga iltgeyler.
Mengii kalgaylar. & (s (09) 15 ** Barga peygambarlar kavim
soruskaylar. Ol kimge boldi, anga (10) kildilar. Ol kim kafirlerni
tamugga iltgeyler. Peygambarlarni mii'min- (11) lerni u¢mah-ga
yibergey. Andin kedin danismendlerga “Saf (12) turung!” tégey,
“Hesab béring!™” tégey. Hitab kélgey Celil Cabba (13) rdin, “Ya
danismendler! Kanmi menim kelamim-n1 okugan? Né kildingiz?
(52a/01) Hacetlerimni kullarimga tégiirdingiz mi?” tégey. “Emr-i
ma‘ruf (02) nehy-i miinker kildingiz mu?” buyurgay. “Namazn1 taki
kildingiz mu?” tégey. (03) Bu sozni ésitip baslarin kudi salgaylar kirk
yilga tég. (04) Kirk y1l tamam bolsa baslarin kaldurup aygaylar, “ilahi
sen yahsirak (05) biliir-sin. Bularga biz hi¢ taksir kilmaduk. Ruze,
namaz, fitr, sadaka, (06) zek[a]t, Hac, cenabet, emr-i ma‘ruf, nehy-i
miinker ne-kim bar érse bularga (07) aytur érdik.” tégeyler. Amma
danismendler éki tiirliig bolur. Biri (08) nacur biri mecur bolur tédi.

3 5\S 4 seklinde yazilmustir.

3 Nazal ne sesi sagir kef ile gosterilmistir.

% Hud 40

% Kalem 26-27

37 “Onlar atese ver!” anlaminda Arapga ibare.
®Cin23

3 Nazal ne sesi sagir kef ile gosterilmistir.
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Mecur ol bolur kim kavmini buyu (09) rur, andan 6zi artuk ‘amel
kilur. Namaz, ta‘at kilsa ihlas (10) birle kilurlar. Kavmi imamdin
hosnud bolsa imam kavmindin (11) hosnud bolsa Tengri te‘ala
anlarga azadlik bérgey. Kiyamet (12) kiini hil‘at tacin baslariga koyup
keramet yoluni ada (13) kiga kiygey. Purakga miniip kavmi tapa
bargay. Ozge kavimler [a Jnu kértip (52b/01) aygaylar, “Kaski bizning
imam[im]iz bolsa!” téyii. Imam taki 6z kav (02) imlariga bargay.
Danigmend kavmlarmi korgey. Yiizleri tolun (03) ay tég komuyur.
Beratin sag €lige tutup aytur 4 & sl (04) i téyii. Ya‘ni “Bériir-
mén sizlerge ugmah bisareti.” Kavmlari (05) imamlerige du‘a
kilgaylar. Imam berekatinda barca ugmahga kirge (06) yler sadhk
b1rle clallall \,x&,\}.,\ Sl u\“ok;\.u A (07) WS (e 35 e &da
e B pia s Tl G Guall ) (08) 4z 1555 41 Allah te‘ala aytur, “Ol
mendin hosnud, kavmi andin (09) hosnud turur” tédi. Amma nacur ol
bolur, giinah-1 keb[i]re kilur (10) bolur. Cakir icer, zina kilur, riba bik
yéyiir, haram yéyiir. Ol hal (11) birle imamet kilur, yaman-likdin &trii
kerahiyyet birle iktida (12) kilip namaz kilurlar. Né kim imam buyurur
kavmi ma tutar; 6zi (13) ‘amel kilmaz, siinnet dér. Tengri te‘ala
[beratin]* bérgey, tamugluk (53a/01) beratin bérgey. Nacur ol bolur,
beratin sol élinge bérgeyler. (02) Otdin yaratilmis ton égninge kiygey.
Tac basiga urgay-lar. (03) Katrandin tik-ilmis ton égninge kiygey.
Allah te‘ala-ning kahrindin (04) yaratilmig na‘leyn adakiga kiygey.
Ol kara tikenni éligige algay. Mengz[i]* (05) tagayyiir bolup taki
ozige melamet kilip kavimu tapa bargay. Né kim kavmi (06) an1 korse
takilip ¢ikgaylar. “Bu bizdin bolmasun"’ tép du‘a zari (07) kilgaylar.
Bu hal birle kavmiga aygay: J\-J‘ &1y ¢ tégey. Kavmui (08) am korup
birbiringe la‘ net kilgaylar. Ll a3 as alss (09) Caliy (man Rlaai 3K
Lz ol ¥ Ferigte-ler kélip ol (10) imam-larn1 kavmu birle tamugga
iltgeyler. Kavmlari aytur (11) lar: “Biz uyunus érdik. Né buyursa tutar
érdik.” Allah te‘ala (12) bu kavmlarga aygay, “Siz bu imam-1 ‘asi-
ning ‘amelin tutar (13) érdingiz. Afiga uyup namaz kilur erdmglz Veli
kerahiyyet birle kilgan (53b/01) namazingiz kabul érmez. Emdi
tamugga giriftar bolgay (02) siz!” tép aygay. Kavm-lar1 imam-ning
fi‘lin bilmedin 6zige (03) namazga uyudilar érse kavmlart Tengri
te‘ala fazli birle ugma (04) hga bargaylar. Imam-lar1 tamugga bargay.
Andin kedin Muhammed (05) immeti saf saf turgaylar. Haberde
andag kélir, barca saf ylz (06) yigirmi bolgay. Seksen saf

“ Meryem 96

“ Beyyine 8

2 oyl 5 seklinde yazilmustir.

4 3% geklinde yazilmustur.

* Onlara cehennem atesini miijdeleyin.
“ Ankebut 25
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Muhammed tUmmet-leri, kirk saf 6zge tmmet- (07) ler bolgay.
Kafirlerin yazuk lularmn feriste-ler tutup tamugga (08) iltgey-ler. Saf
uzunliki bes ming yil-hk yol bolgay. (09) 358 ddess Ol Gy
Y15 al 5l 40 a3 4@ (10) Kimin biiriingeklerin[din] sii[y]rep
kimin ayakindin siiyrep tamugga (11) atkaylar. Anda feriste-ler saf
bolgaylar, hameletii’l-“ars térler. Amma (12) bularming ara sekiz
feriste bar turur. Her birining ulug-liki sekiz (13) yiiz y1l-lik yol bolur.
Bular saf bolgaylar Tengn te‘ala bularni (54a/01) taki arasat47 4148
WMy a8 d) Gije s (02) 48 * Anda kedin Tengri te‘ala
buyurgay, padsah-larm1 saf kilga (03) ylar. Feriste-ler bularni saf
kilgay. Nida kélgey: “Men ol diinyada (04) sizlerge baylik taki
padsah-lik bérdim. Barca [h]alayiklar {ize érkilik (05) kildim. Ba‘z1-ga
“izzet ta‘z[i]lm kilur érdingiz, ba‘ziga (06) [hlor kilip kézge ilmez
érdingiz. Manga né ta‘at kilding1z?” Bu soz (07) ni ésitip padsah-lar
baslarin yérge salgaylar, kirk y1l-ga tégi (08) turgaylar. Kirk y1l tamam
bolsa baslarin kéterip aygaylar: (09) “Ilahi! Sen yahsirak biliir-sin. Biz
diinyada mal memleket birle mesgul (10) bolduk. Ta‘at “ibadet kilu
bilmedik. Taksir kilduk.” Tengri (11) te‘ala aygay: “Padsah-lar siz
Siileyman-din mu ulug érdingiz? (12) Masrikdin magribga tégi div,
peri, ins, cin, vu[h]us ve tuyur (13) ciimle anga ferman-berdar
[ér]diler. Andag érken manga ‘asi bolmadi. Siz ne {i¢lin (54b/01) “asi
boldungiz?” Bularm tamugga siirgeyler. Andin kedin kazi-(02) larnu,
seri‘at éyelerin ...

DEGERLENDIRME VE SONUC

Harezm Turkgesinin Tirk dili tarihinde hususi bir yeri oldugunu
tespit eden ilk Turkolog, 1928 yilinda yayimlanan makalesinde bu
donemi Oguz-Kipcak Devri olarak nitelendiren Samoylovi¢ olmustur.
(Samoylovig, 1941). Bununla beraber Harezm Tirkgesi ismi, belirli
bir Tirk edebi diline isaret etmek igin ilk olarak Ali Sir Nevayt
tarafindan kullanilmigtir. Nevayi, Mecalisi’n-Nefayis adli sairler
tezkiresinde Mevland Hiseyn-i Harezmi’nin Kaside-i Biirde’ye
“Harizmige Turki Tili” ile serh yazdigmi bildirmistir (Ata, 2002, s.
13). Kesfii’I-Hiida adli bu serhin Mustafa Kog tarafindan tespit edilen
Siilleymaniye niishasmin sundugu filolojik veriler, metnin dilinin
Harezm Turkgesine ¢ok yakin oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir
(Dagistanlioglu, 2018, s. 339-432). Kanaatimizce bu niishanin ortaya
¢ikmasiyla beraber Nevayi’nin TimUrlulerin edeb? dilinden farkli bir
edebf dile isaret etmek igin kullandigi “Hérizmige Tiirki Tili” ifadesi
¢ok daha sarih bir hale gelmistir. Bizzat Nevayi tarafindan kullanilmis

“ Rahman 41
7 Bu ciimlenin sonunda eksiklik oldugu anlagiimaktadir.
“8 Hakka 17
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olan bu ifadeye ragmen Kopruli, Benzing ve Brockelmann gibi
Turkologlar Turk dili tarihi icerisinde Harezm Turkgesine hususi bir
mevki tayin etmemisler ve bu tutumlari nedeniyle Eckmann tarafindan
tenkit edilmislerdir (Eckmann, 1988b, s. 185). Koprilu, XII-XIV.
yiizytl Dogu Tiirk edebiyati mahsullerini topyekdn “ilk Cagatay
Devri” baghigi altinda degerlendirmistir (Koprild, 1945, s. 275). Ne
var ki Koprulu’nin teorisi, filolojik verilerden ziyade bu dénemin
edebiyat ve kiiltiir tarihi agisindan miitalaa edilerek bir gecis ve
hazirlik donemi olarak kabul edilmesi gerektigi fikri iizerine insa
edilmigtir (KOprall, 1945, s. 285-286). Koprili’ye gore bu dénem
eserlerinin dilleri arasinda bazen kiigiik bazen de oldukca biiyiik
farklar goriilmesi; bu donemde farkli edebi ve siyasi merkezler
bulunmasi, sairlerin ve muharrirlerin siveleri birbirinden farkli etnik
gruplara ve cografyalara mensup olmalari, bazi eserlerin genis halk
kitleleri i¢in bazilarimin da Acem kiiltiiriine bagh yiiksek muhitler i¢in
yazilmig olmalar1 ve miielliflerin kiiltiir seviyeleri arasinda farklar
bulunmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ona  gore
Samoylovi¢’in Oguz-Kipgak Donemi adini verdigi Harezm Tiirkgesi
Donemi, tesadiifen ele gegmis birkag mahdut dil yadigarmin filolojik
tahlili Gzerine kurulmus bir faraziyedir (Koprild, 1945, s. 275). Tabii
bu donem eserlerinin uzun zaman boyunca mahdut sayida kalmasi,
bazi eserlerin kiitiiphanelerde kesfedilmeden beklemesinden ve varligt
bilinen bazi eserlerin de dikkatlice tetkik edilmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Kopruli mezklr teorisini ortaya
koyduktan sonra bir vaaz metni, ti¢ farkli Sirdc’l-KulGb terciimesi,
bir Kur’an tercimesi,* bir fal kitabi, bir Tansukname-i ilhdni
terctimesi ve bu ¢alismayla beraber Sifatii I-Kiydmet risalesi bu dénem
eserleri arasina dahil edilmistir (Ugurlu, 1986; Nadjib, 1960; Yaman,
2016; Fazilov, 1989; Simsek, 2019; Onur, 2020; Kurtulmus, 2020).

Bugtin gelinen noktada Harezm Tirkcesi Donemi, Turk dilinin
tarihi donemlerinden biri olarak kabul gormiis durumdadir. Harezm
cografyasinda inkisaf eden Turk edebi dili, Cingiz Han’in Harezm
cografyasini fethi ve burayi en biiyiik oglu Cogi’ye vermesiyle beraber

% Miistakil terctimeler gibi tamitilan Meshed Astan-i Kuds-i Rezevi

Kitiiphanesinde 1007 ve 2229 arsiv numaralariyla kayith diger iki Kur’an
terclimesi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hekimoglu Ali Pasa Camii Bolimii 2
numarada bulunan Kur’an terctimesinin birer niishasidir. Istanbul Tiirk ve Islam
Eserleri Muzesinde 73 arsiv numarasiyla kayitli bulunan ve Hakaniye Tirkgesi
ozellikleri gosteren Kur’an terciimesinin, metnin diger kisimlarindan farkh dil
ozellikleri gosteren 35v-55v varaklari arasindaki kismu da aymi Kur’an
tercimesinin bir bagka niishasidir. Hakaniye Tiirkgesinin grameri veya soz1igi
hazirlanirken T/EM 73 olarak tanman bu kiymetli dil yadigarm mezkar kismi
kullanilmamalidir.
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Cogi ulusuna miras kalmigtir (Togan, 1981, s. 62; Caferoglu, 2000, s.
105; Barthold, 2017, s. 137). Cingizli fetihlerinden sonra yine bizzat
Cingiz Han tarafindan Cogi ulusuna birakilan Idil boyunda Batu-
Saray1 ve Berke-Saray1 gibi iki mithim ve zengin sehir kurulmug ve
Co¢Gi ulusuna ait olan Harezm Cografyasi da bu merkezlerden
yonetilmistir (Caferoglu, 2000, s. 105, 151; Barthold, 2017, s. 137).
Berke-Saray1, Cogi ulusunun baskenti olduktan sonra hizla Islamiyetin
yeni bir inkisaf merkezi haline gelmistir (Caferoglu, 2000, s. 153 -
154). Onceden beri g¢esitli ilimlere kaynak olan Harezm
cografyasindaki kalabalik ulema kadrosu, kendilerine istihdam firsati
sunan bu yeni Islam bagkentine akin etmisler ve bu akinlar neticesinde
Harezmde inkisaf eden Tiirk edebi dili de Idil boyuna tagmmistir
(Caferoglu, 2000, s. 154; Ata, 2002, s. 13). Bu nedenledir ki mezkdr
cografyadaki medreselerde ders kitabi olarak da okutulmus olan
Nehci’l-Feradis, Kisas-i Rabgiizi ve Siraci’l-Kuldb gibi Harezm
Tiirkgesi eserlerinin esas yayilim ve tesir alan1 Idil boyu olmustur
(Cetin, 2006, s. 4; Galiyeva, 2013, s. 2030).

Harezm Turkgesi doénemiyle ilgili olarak Tiirkologlarin kahir
ekseriyeti tarafindan kabul edilen goriislerden biri de bu dénemin
Hakaniye Tiirkgesi ile Nevayl Tiirkgesi arasinda bir gegis devresi
teskil ettigi gorisiidir (Hacieminoglu, 1997, s. I; Eckmann, 1988b, s.
184; Ata, 2002, s. 14; Sagol-Yiksekkaya, 2013, s. 164; Unlii, 2012, s.
2; Berbercan, 2015, s. 4 vd.). Bu goriise gore XII-XIV. yiizyillar
arasinda var olan Harezm Tirkgesi, XV. yiizyildan sonra yerini
Nevayi Tirkgesine birakarak tarih sahnesinden ¢ekilmistir (Eckmann,
1988a, s. 225; Sagol-Y liksekkaya, 2013, s. 164). Elbette ki Nevayi’nin
Tiirkistan cografyasinda muazzam bir tesir birakarak edebi dili bizzat
kendi kalemiyle standartlagtirdigi su gétiirmez bir gercektir. Bununla
beraber Nevayi’nin kalemiyle standartlasan bu edebi dilin Eckmann’mn
iddia ettigi gibi Harezm Tiirkgesinden gelistigi ve Harezm Tiirkgesinin
Hakaniye Turkgesi ile Nevayi Tiirkgesi arasinda bir gegis dili oldugu
disiincesi bize gore dil tarihimizdeki bazi meseleleri aydinlatmakta
yetersiz kalmaktadir. Harezm Tirkgesi olarak adlandirilan edebi dilin
bir gecis dili oldugu ve yerini Nevayi Tirk¢esine biraktigina dair
teorinin izah edemedigi birtakim sorular halen cevap beklemektedir:

1. Ahmet Caferoglu, Tirk Dili Tarihi Il adli eserinde “Miisterek
Orta-Asya sivesinin Bati-Tiirkistan siveleri” baslig1 altinda Harezm ili
sivesine de yer vermis; Nehcl’l-Feradis, Mu'ini'l-Mirid,
Muhabbetname, Mukaddimeti’l-Edeb ve Muhhammed bin Kays’in
Tibyant’l-Lagati’t-Turk? ala Lisani’l-Kangli adli s6z1igiinii bu siveye
ait olarak gostermistir. Ali’nin Kissa-i YOsuf’u ve Revnaki’l-Islam’1
ise “yazilis yerleri bilinmeyen bazi Bati-Tiirkistan Tiirk¢e kaynaklar1”
olarak tavsif etmistir. Ayn1 eserde “Cagatay Tiirkcesi, gelismesi ve

923



¢UTAD Harezm Tiirkgesi Ozellikleri Gosteren Sifatii’l-Kiyamet
Aralik 2021 Risalesi ve Harezm Tiirkgesi Uzerine Yeni Bir Teori

karakteri” boliminin de bulunmasi, Caferoglu’nun Revnakii’l-Isidm
Nevayi Tirkgesiyle yazilmis eserlere dhil etmedigini gostermektedir
(Caferoglu, 2000, s. 135-143, 195-229). Revnakii’l-Isidm, Vefayi adl
bir sair tarafindan H 869 (M 1464-65) yilinda yazilmistir (Aghatabai,
2012, s. 131, 141). Bu tarihten hemen bir y1l sonra H 870 (M 1465-66)
yilinda Nevayi’nin de ilk eseri yaziya gecirilmistir (Kaya, 2007, s. 49).
Revnakii’l-Isidm’1n eldeki niishalari ge¢ dénemlerde yaziya gegcirilmis
ve muhtemelen de tahrif edilmis niishalardir. Halk arasinda meshur
olmus manzum eserlerin sik sik ayni akibete ugradiklari malumdur.
Mesela Hisdm Katib’in Cumclimename’sinin ve Ali’'nin Kissa-i
YOsuf’unun eldeki nlshalari da birtakim arkaik G6zellikler
gostermelerine ragmen bilyiikk oranda tahrif edilmis niishalardir.
Revnaki’l-Islam’m XIX ve XX. yiizyllda istinsah edilmis
niishalarinda da Harezm Tiirkgesi eserlerinde karsimiza ¢ikan birtakim
dil ozellikleri mahfuz kalmigtir. Mesela Eski Tirkce soz i¢i ve soz
sonu /d/ sesinden gelisen /d/ sesi, Unliyle biten fiillerden sonra gelen
{-(y)Ur} genis zaman eki, tnsiizle biten fiillerden sonra {-U} ve
Unliyle biten fiillerden sonra {-(y)U} zarf-fiil ekleri, {-mAdn} zarf-fiil
eki, {-GIn¢A} zarf-fiil eki, Ill. teklik kisi zamiri olarak anlar kullanim1
ve {-mls} sifat-fiil ekinin yaygin kullanim gibi 6zellikler metnin dilini
Harezm Tirkgesine yaklastirmaktadir (Aghatabai, 2012). Elbette ki
elde yalnizca ge¢ donemde istinsah edilmis ve tahrif edilmis niishalar
olan bu eseri, sahih bir niishasi ortaya ¢ikmadan Harezm Tiirkgesi
eserlerinden saymak miimkiin degildir. Bununla beraber XIX ve XX.
yiizyilda istinsah edilmis niishalarinda dahi Harezm Tiirk¢esinin bazi
Ozellikleri mahfuz kalmis olan bu eserin Nevayi Tirkgesiyle
yazildigini sdylemek de miimkiin degildir. Sayet Harezm Turkgesi
XV. yiizyildan sonra yerini Nevayi Tirkgesine birakarak tarih
sahnesinden ¢ekilmisse Nevayi’nin ilk eseriyle neredeyse ayni
zamanda yazilan Revnaki’l-Isldm nasil ortaya c¢ikmustir? Harezm
Tirkgesi Dénemini bir gecis devresi olarak telakki eden teori, bu
soruya cevap verme noktasinda yetersiz kalmaktadir.

2. Janos Eckmann, Philologiae Turcicae Fundamenta’nin 1.
cildinde yer alan Das Chwarezmtirkische adli makalesinde Miftahi’l-
AdI’i Harezm Tiirkgesi eserleri arasinda gostermis ve dénemin gramer
oOzelliklerini verirken bu eserden de faydalanmistir (Eckmann, 1959, s.
116). Abdurraif Fitrat da dil Ozelliklerinden hareketle bu eseri
Rabglzi’den sonra Timiir’den oOnce yazilmig bir eser olarak
degerlendirmistir (Abdiirradf Fitrat, 1928, s. 78). Miftahi’l-Adl
tizerine Kazim Koktekin’in danismanliginda yiiksek lisans tezi
hazirlayan Abdulbaki Cetin de bu eseri Harezm Turkgesi metinleri
arasinda gostermistir (Cetin, 1988). Eserin miellifini bilmeyen tiim bu
aragtirmacilar  tarafindan dil &zelliklerinden hareketle Harezm
Tiirkgesiyle yazilmis bir eser olarak tavsif edilen Miftahi’l-Adl, M
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1508-1510 yillar1 arasinda Padisdh Hoca tarafindan yazilmis ve
Seybani Han’in oglu Timiir Bek’e ithaf edilmistir (Seyhan, 2012, s.
24). Harezm Turkgesi ve Nevayl Turkgesiyle ilgili ok sayida mithim
caligma yapmus hatta bu Turk edebi dillerinin ayirt edici 6zelliklerini
belirlemis olan Eckmann, ni¢in XVI. yiizyllda yazilmis bir eseri
Harezm Tiirkgesi eserleri arasinda degerlendirmistir? Bu sorunun
cevab1 Miftahi’l-Adl’in dil 6zelliklerinde yatmaktadir. Gergekten de
Miftahi’l-Adl, dil ozellikleri bakimindan Nevayi Tirkcesinden gok
Harezm Tirkgesine yaklasan bir metindir. Su noktaya da ayrica dikkat
cekmek isteriz ki Miftdhii’l-Adl’in  Erzurum niishasinda goriilen
Harezm Tirkgesi 6zellikleri Tirkistan niishalarina nazaran ¢ok daha
belirgindir ve bu nisha, M 1618-19 yilinda El-Kazani Uraz
Muhammed Ibn-i Molla Mamis ibn-i Cermis tarafindan kuvvetle
muhtemel Kazan’da istinsah edilmistir (Getin, 1998, s. 7). Goruldigi
lizere Miftahi’l-Adl dil tarihimizin karanlikta kalmis baz1 noktalarina
151k tutabilecek son derece mihim bir metindir. Eckmann’in Harezm
Turkgesini X1I-XIV. yiizyillar arasina sikistiran ve bir gecis devresi
olarak tamimlayan teorisi, XVIL yiizyilda yazilmig olan ve bizzat
kendisi tarafindan Harezm Tiirkgesi eserleri arasinda degerlendirilen
bu eserin nasil ortaya ¢iktigini izah etme noktasinda da yetersiz
kalmaktadir.

3. Yukarida da degindigimiz gibi Berke-Saray1 Cogi ulusunun
basgkenti olduktan sonra Harezm cografyasindaki kalabalik ulema
kadrosu bu yeni basgkente akin etmis ve Harezmde inkisaf etmis olan
edebi dil buraya da taginmustir. Tabii Harezm Turkgesi; halki esasen
Kipgak olan ve konusulan dile dair malumati Kodeks Kumanikus’ta
buldugumuz bu cografyaya ulema sinifi ve sufiler vasitasiyla bir edeb?
dil olarak tasinmis, zamanla yerli Kipgaklar tarafindan da yazi dili
olarak kabul edilmistir. Mesela Kutb’un Hiisrev i Sirin’inin
miistensihi Berke Fakih, metnin sonuna kendi yazdig1 66 beyitlik bir
manzumeyi ilave etmistir (Dogan, 2014, s. 14-20). Bu manzumede
bizzat kendisi tarafindan verilen malumattan Berke Fakih’in kafirlere
karsi gaza etmek icin Emir Altin Boga Beg’in maiyetinde
iskenderiye’ye gelen bir Kipgak Tiirkii oldugu anlagilmaktadir
(Koprulu, 1980, s. 315). Berke Fakih’in geldigi yer muhtemelen
Kipgak niifuslu Altinordu merkezidir. Ekseriyetle Kipgakca olarak
degerlendirilen bu manzume, Harezm Tiirkgesiyle yazilmistir. Zira
metinde Eski Tiirkgenin soz i¢i ve soz sonu /d/ sesinden gelisen /d/
sesini  barindiran sozciikler, ti¢ noktali fe harfi, ma ~ me
kuvvetlendirme edati ve {-GlI} sifat-fiil eki gibi karakteristik Harezm
Tiirkgesi 6zellikleri taniklanmaktadir (Ata, 2002, s. 53-54, 88; Inan,
1953, s. 65). Kipgak Tiirkii Berke Fakih’in M 1383 yilinda yazdigi bu
manzumenin Harezm Tiirkgesiyle yazilmis olmasi, Harezm
Tirkcesinin  Kipgak niifuslu  Altinordu merkezinde heniiz XIV.
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yiizyilda dahi edebi dil olarak kabul edilmis oldugunu ¢ok agik
bigimde ortaya koymaktadir ve Harezm Tiirkgesinin Idil boyundaki bu
kuvvetli tesirinin XV. yiizyllda birdenbire ortadan kalktigim
diisinmek pek makul gérinmemektedir. Mevzubahis dénemlerde bir
lehgenin edebi dil olarak standartlagmasi, esasen medrese egitiminde
kullanilmas1 ve bazi prestijli eserlerin defalarca istinsah edilerek
yayilmasi suretiyle gerceklesmektedir. Eser verecek olan muellifler,
ekseriyetle bir medresede egitim almak ve nasil yazacaklarini burada
ogrenmek durumundadirlar. Bir diger yandan defalarca istinsah
edilerek yayilmis prestijli eserler de mielliflere nasil yazmalar
gerektigi noktasinda rehberlik ederek edebi dilin belirli oranda
standartlagmasini saglar. Nevayi’nin eserlerinin Tirkistan’da edebf
dili standartlagtirmasi bu durumun bir Ornegidir. Tiirkistan’da
Hanliklar Dénemi’nde; XIX-XX. yiizyillarda dahi miellifler Nevayt
gibi yazmaya caligmis, onun kaleminde standarlasan edebi dili yer yer
birtakim mahalli unsurlari da dahil ederek muhafaza etmislerdir
(Eckmann, 1964). idil boyunda da benzer bigimde Nehci’l-Feradis,
Kisas-1 Rabgiizi, Siraci’l-Kullb gibi prestijli eserler tesirli olmuslar,
medreselerde ders kitabi olarak okutulmuslar ve defalarca istinsah
edilerek bu cografyada yayilmiglardir. Altinordu Devleti, XIV.
yiizyihin sonlarinda Emir Timiir’iin akinlartyla ¢oziilmeye baglamis ve
yerini kiigiik hanlhiklara birakmistir (Kurat, 1954, s. 227). Iste Cingiz
Han tarafindan Cogi ulusuna verilen Harezm’de inkisaf eden Harezm
Tirkgesi, 6nce Cogi ulusunun bagkenti Saray’a, buradan da Altinordu
Devleti’nin miras¢ist olan Kazan Hanligi’na tasmmustir. XVI. ylizyilin
ortalarinda Kazan Hanligi Ruslar tarafindan isgal edildikten sonra da
muelliflerce Tlrki olarak adlandirilan edebi dilde Tiirkge eserler
verilmeye devam edilmistir (Sahin, 1999, s. 354). idil boyunda Nevayi
sonrasinda yazilan bu eserler, Turk dili tarihinde ekseriyetle ihmal
edilmistir. Bu noktada fikir belirten az sayidaki Tiirkologdan biri E.
Nadjib olmustur. Nadjib; XIV. yiizyila gelindiginde hem Altinordu
hem de Misir’da kullanilan y-grubu olarak tanmimladigi edebi dilin
ortaya ¢iktigin1 ve d-grubunun daha arkaik olan edebi dilinin de bu
yeni edebi dille beraber kullanilmaya devam ettigini belirtmistir.
Nadjib, d-grubunun arkaik edebf dilinin asag1 idil boyu ve Harezm’in
Oguz-Kipgak edebi dili oldugunu da belirtmistir ki bu Harezm
Tiirk¢esinden baska bir sey degildir. Nadjib, XV. yiizyildan sonra bu
edebi dilin Idil boyundan baska bir yere yayilmadigmi, Tirkistan’da
yerini y-lehgesine birakarak Idil boyunda XX. yiizyilin baslarina kadar
bazi mistik igerikli eserlerin yazildig1 edebi dil olarak varligini devam
ettirdigini belirtmistir (Nadjib, 1989, s. 81-82). Turkiye Turkolojisinde
ise tespit edebildigimiz kadariyla bu meseleye deginen tek Tirkolog
Erdal Sahin olmustur. Sahin; Tatar edebi dilinde, XVI. ve XVII.
yizyillarda ~ Altinordu-Harezm  edebi dili  kaynakli unsurlar
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kullanildigin1 belirtmistir (Sahin, 1999, s. 357). Elbette ki XVI.
yiizyilda Rus isgaline ugrayan Tataristan cografyasinda merkezi bir
siyasi otorite bulunmadigindan tek bir standart edebi dilin gelismesi
uzun siire miimkiin olmamustir (Barutgu-Ozonder, 2017, s. 11). Bu
cografyada, Sahin’in de belirttigi gibi uzun stire Harezm Turkgesinin
tesiri devam etmis gibi goriinmektedir. Nevayi Turkgesi tesirinin bu
cografyaya ulagsmast Tiirkistan’a nazaran ¢ok daha ge¢ olmustur
(Hisamova, 2011, s. 770, Sahin, 1999, s. 357). Yine XVII-XVIII.
yiizyillardan itibaren Tataristan cografyasinin edebi dili bir yandan da
Osmanli Tirkgesinin siddetli niifuzu altina girmistir (Sahin, 1999, s.
357). Goriildiigii iizere Idil boyundaki Tiirk edebi dili, gesitli
donemlerde ¢esitli Tiirk lehgelerinin tesiri altinda kalmis ve yazardan
yazara, eserden esere farklilik gosteren ¢ok katmanli bir mahiyete
biiriinmiistiir. Bu cografyada yazilan ve Harezm Tiirkgesinin dogrudan
devamcisi olarak degerlendirebilecegimiz en mithim eser, Uzerinde
doktora tezi hazirlamakta oldugumuz Nasfthati’s-Salihin’dir.
Nasihat(i’s-Salihin, Mercani’nin Nehci’l-Feradis’i ilim &lemine
tamittign Mustefadi’l-ahbar fi-Ahvali Kazan ve Bulgar adli eserinde
Nehcii’l-Feradis’le beraber zikredilmis hatta iki eser ayni déneme ait
olarak gosterilmis olmasma ragmen Tiirkiye ve Bati Tiirkolojisinde
higbir Tiirkologun dikkatini celbetmemistir (Mercani, 1897, s. 13).
Kim tarafindan ve ne zaman yazildigt bilinmeyen Nasihatil’s-Salihin,
Harezm Turkgesinin hemen hemen tim karakteristik Ozelliklerini
biinyesinde barindirmaktadir. Eserin tislubunda Nehcii’l-Feradis tesiri
cok belirgindir. Mesela Nehcl’l-Feradis’teki i¢ ice birlesik
cumlelerde; temel cumlenin yiikleminin i¢ ciimlenin basinda ve
sonunda olmak Uzere iki kez gectigi ¢ok sayida 6rnek vardir (Aktan,
2015, s. 48). Ayni ctimle yapilarma Nasihatl’s-Salihin’de de sik sik
tesadUf edilmektedir. Tataristan’da yapilan ¢alismalarda Nasthatil’s-
Salihin  ekseriyetle XVI-XVIL yiizyillara tarihlendirilmektedir
(Minnegulov, 2017, s. 550). Biz de metin tizerinde yaptigimiz
incelemede, metnin yaklagik 8 varaklik kisminin Miftahd’l-Adl’in bir
boélumiyle, yaklasik 2 varaklik kisminin da Nehci’l-Feradis’in bir
bélumuyle neredeyse ayni oldugunu yani mevzubahis kisimlarin bu
metinlerden alintilanmus olabilecegini tespit ettik. Padisah Hoca,
Miftahi’l-Adl’i  Arapgadan Tiirkgeye terciime ettigini agikga
belirtmigstir (Miftahu’l-Adl, 2a/03-04). Buradan hareketle Nasihatii’s-
Salihin ile Miftah(’l-Adl arasinda ortaklik gosteren boliimlerin
Miftahi’l-Adl’den  Nasfhati’s-Salihin’e  alindigim ~ sdylemek
mimkindur. Zira Nasihati’s-Salihin’de Miftahi’l-Adl ile ortaklasan
kisimlarda gorillen bazi sozciikler metnin diger diger kisimlarinda
gorilmemektedir. Bu da Nasthatl’s-Salihin’in  Miftahi’l-Adl’in
yazildigr M 1508-1510 tarihinden daha sonra yazildigim
gostermektedir.  Nasihatl’s-Salihin’in =~ mecghul  yazari,  tipki
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Turkistan’da Nevayi’den sonraki muelliflerin Nevayi’yi érnek alarak
Nevayi Tirkcesiyle yazdiklar1 gibi Kerderli MahmQd’u 6rnek alarak
eserini Harezm Tirkgesiyle yazmuistir. Nasihati’s-Salihin, Harezm
Tirkgesinin Kazan sahasinda XVI. yiizyildan sonra da bazi eserlerde
edebi dil olarak kullanilmaya devam ettigini gdsteren en somut
delillerinden biridir. Tataristan’da yapilan c¢aligmalara gére XVL
yiizyillda Harezm Tirkgesinin bu cografyada edebi dil olarak
kullanilmaya devam ettigini gosteren bir diger eser de Siraci’l-
Kullb’dir. Kazan’da basilmis olan Sirac’l-Kul@b terctimeleri, 1554
yilinda Kazan Hanligi elgisi olarak bulundugu Moskova’da tutsak
edilen Adnas Hafiz’in kaleminden ¢ikan metne dayanmaktadir
(Gaynetdinov, 2014, s. 4-5, 156-166). Bu metin, ne British Museum
Or. 8193’teki Uygur harfli Siract’l-KulQb terclimesinin ne de Topkap1
Saray1 Miizesi Koguslar Boliimii 1057 numaradaki Siraci’l-Kullib
terciimesinin bir niishasidir. Bu ti¢ Siraci’l-Kullb de farkli terctimeler
olup bunlart niisha olarak degerlendirmek dogru degildir. Adnas
Hafiz’a atfedilen Siraci’l-Kul(b terciimesini kesfeden Nadjib, Adnas
Hafiz’1 metnin miistensihi olarak diigtinmiistiir. Sonraki dénemlerde
Tataristan’da yapilan ¢aligmalarda ise Adnas Hafiz ekseriyetle metnin
mitercimi olarak kabul edilmistir (Gaynetdinov, 2014, s. 4-5). Adnas
Hafiz’in Sirac(’l-KulQb ile beraber baska metinler de ihtiva eden bu
mecmuanin miistensihi mi yoksa miitercimi mi oldugu sorusunu, bu
mecmuanin tamami  yayimlanmadan cevaplayabilmek mimkin
goriinmemektedir. Bununla beraber bu Siraci’l-Kullib tercimesinin
bilinen diger Sirdci’l-Kuldb terciimelerinin bir niishasi olmamasi ve
Kazan’da basilan Siraci’l-Kuldb’lerin hep bu esere dayanmasi, Adnas
Hafiz’in eserin mitercimi olma ihtimalini artrmaktadir. Her
haliikdrda XVI. yiizyilda bir Kazan Hanligi diplomati tarafindan
halkin faydalanmasi i¢in yaziya gegirilen bu metnin Harezm
Tiirkgesiyle yazilmis olmasi da bu edebi dilin Idil boyundaki
devamlilig1 ve tesirini gostermesi agisindan mithimdir. Bunun yaninda
Ergas Fazilov tarafindan Ufa’da kesfedilen ve yine Harezm Turkgesi
ozellikleri gosteren bir Siraci’l-Kuldb terciimesi daha bulunmaktadir
(Fazilov, 1989). Miustensihi, miiellifi ve tarihi bilinmeyen sayfalari
karigik ve eksik hédlde bulunan bu Siraci’l-Kul(b terciimesi, eldeki
kisimlart itibartyla Adnas Hafiz’mn metnine diger Siraci’l-KulGb
terciimelerine nazaran daha fazla benzemektedir. Bununla beraber bu
tercime de yer yer Adnas Hafiz’in metninin bir niishasi olarak
degerlendirilemeyecek kadar farklilagmaktadir. Ayrica bu Siraci’l-
Kullb terciimesinin dili, birtakim imla ve gramer ozellikleri ile soz
varligi noktasinda Nasihatl’s-Salihin’e yaklagmaktadir. Bu metin de
kuvvetle muhtemel XVI-XVIL vyiizyillarda Idil boyunda yazilmis
olmalidir. Tataristan cografyasinda XVI ve XVII. yiizyillarda eser
vermis olan Muhammedyar ve Mevla Kulu’nun yazmalarini heniiz
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bizzat tetkik edemedigimiz eserleri {izerinde yapilan g¢aligmalar, bu
eserlerin dilinde de Harezm Turkgesinde gorilen ancak Nevayl
Tiirkgesinde pek tesadiif edilmeyen bazi unsurlar bulundugunu
gostermektedir (Samoylovig, 1935, s. 45; Kadirova, 2014). Mesela
Muhammedyar’in eserlerinde ayak ~ adak, iye ~ ide, kuyug ~ kudug,
kaygur- ~ kadgur- gibi ikili kullanimlar tespit edilmistir (Kadirova,
2014, s. 95). Halbuki Eckmann’in teorisine gére X VL. yiizyilda /d/ >
/y/ degisiminin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Yine yakin
zamanda meslektasimiz Soner Atalan tarafindan tanitilacak olan
Kazan sahasinda yazilmig bir metinde; Harezm Tirkgesi, Eski Oguz
Turkeesi, Nevayl Turkcesi ve Kazan Tatar Turkgesi Ozellikleri bir
arada goriilmektedir. Bu metin tanitildiginda Harezm Tiirkgesi
ozelliklerinin Kazan sahasindaki bazi eserlerde bir katman olarak
korundugu da goriilecektir. Verdigimiz tim bu malumata dayanarak
Stfat’l-Krydmet’te  gorillen birtakim Cagdas Tatar Tirkgesi
ozelliklerini XII-XIV. yiizyillarda yazilmig bir metne yapilmis
miistensih  miidahaleleri olarak degerlendirmemek  gerektigini
disiinmekteyiz. Kanaatimizce bu metin Harezm Tiirkgesi edebl
gelenegine bagl kalinarak XV. yiizyildan sonra yazilmis, bu nedenle
de Cagdas Tatar Tiirk¢esinde gordiigiimiiz birtakim unsurlar da metne
dahil olmustur. Harezm Tiirkgesinin Hakaniye Tiirkgesiyle Nevayi
Tirkgesi arasinda bir gecis dili oldugu ve Nevayi’nin kalemiyle
standartlagan edebi dilin XV. yiizyildan XX. yiizyil baslarina kadar
Bat1 Tiirkliik sahasi disinda kalan tiim Miisliman Tirkler tarafindan
ortak yazi dili olarak kullamldig teorilerine geri donecek olursak, E.
Nadjib’in baz1 mistik igerikli eserler olarak tamimladigi bu gibi
metinleri mezkdr teoriler cercevesinde izah etmek mimkiin
gorinmemektedir.

Buraya kadar iizerinde kisaca durdugumuz tim bu eserler,
Harezm’de inkisaf ettikten sonra Idil boyuna intikal eden Harezm
Tiirkgesinin bu cografyada Nevayi’den sonra da birtakim eserlerde
yazi dili olarak kullanilmaya devam ettigini gostermektedir. Bunun
yaninda Tiirkistan’da dahi Nevayi’den sonra Miftahi’l-Adl gibi
Nevayl Turkcesinden ziyade Harezm Tiirkgesine yaklasan bir eser
ortaya gikabilmistir. Miftahi’l-Adl’in ne zaman ve kim tarafindan
yazildigini  bilmeyen Eckmann, Das Chwarezmtirkische adli
makalesinde aslinda XVI. yiizyilda yazilmis olan bu eseri filolojik
verilerden hareketle Harezm Tirkcgesi donemine dahil ederek Harezm
Tirkgesini  XI-XIV. yiizyillar arasina sikistiran ve Hakaniye
Turkcesiyle Nevayl Tirkgesi arasinda bir gecis dili oldugunu iddia
eden teorisini bizzat kendi eliyle ¢iiriitmiigtir. Harezm Turkgesi ve
Nevayi Tirkgesini es zamanl olarak varlik gostermis iki Tirk edebi
dili olarak telakki etmek daha yerinde olacaktir. Kanaatimizce bu
meselenin aydinlatilabilmesi i¢in de Cingizlilerin ulus teskilati
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cergevesinde ele alinmasi zaruridir. Daha once belirttigimiz gibi
Cingiz Han olmeden once topraklarmi dort oglu arasinda taksim
etmistir. Bu taksimatta batida Dogu Avrupa iclerine kadar uzanan
Kipgak bozkirlarindan doguda Irtis Nehri’ne ve giineyde Harezm
cografyasim kapsayacak bigcimde Iran ve Afganistan iclerine kadar
uzanan bolge Cogi ulusuna; Maverainnehir, bugunki Afganistan,
Orta Tiyansan ve Dogu Tirkistan ise Cagatay ulusuna birakilmistir
(Togan, 1981, s. 62). iste mevzubahis bu iki Tiirk edebi dilinden biri
fetihten 6nce Coci ulusunun Harezm’inde digeri de fetihten sonra
Cagatay ulusunun Maveraiinnehir’inde inkisaf etmistir. Nevayl
Tirkgesinin oncileri olan Sekkaki, Atayi, Mukimi, Yakini, Emirf ve
Gedayl gibi sairler, bazilari farkli sehirlerden gelmis olsalar da
Maveraunnehir’in - mihim  kiltlir merkezi Semerkant’ta  eser
vermislerdir. Hiiseyin Baykara’nin 1469 yilinda Herat’1 baskent olarak
ilan etmesiyle ayni edebi dil Herat merkezli olarak gelisimine devam
etmigtir (Caferoglu, 2000, s. 197). Tabii bu noktada yine Nevayi
Tirkgesinin oncilerinden olup Nevayi’den once Herat’a kiltur
Ustinliigii temin etmis olan Lutfl’yi de zikretmek gerekir (Caferoglu,
2000, s. 213). Nevayi’nin kaleminde standartlasan edebl dil, iste bu
kiiltir merkezlerinde geligsirken Harezm’de daha Once inkisaf etmis
olan edebi dil, Emir Timiir’tin XIV. yiizyil sonlarindaki Harezm
seferleriyle Tiirkistan’daki ortak yazi dili vasfini kaybetmistir.
Timlr'an Harezm seferlerinin baglamasi da yine Cingizlilerin ulus
teskilatt ile ilgilidir. XIII. yiizyihn ortalarinda tekrar yapilan ulus
taksimatinda Kuzey ve Bati Harezm Coci ulusuna, K&s ve Hive
Cagatay ulusuna birakilmistir. Altinordu’ya bagli olarak Harezm’i
yoneten Kongratlar’dan Hiseyin Sifi’nin Harezm’in dogu tarafini ele
gecirmesi (zerine Timir, buranin eskiden Cagatay ulusuna ait
oldugunu bildirip geri verilmesini istemistir. Bu isteginin kabul
gormemesi Uzerine 1371-1388 yillari arasinda cesitli defalar Harezm
Uzerine seferler diizenleyen Timur, 1388 yilinda Harezm’in en mithim
sehri Urgeng’i yiktirarak halkini Semerkant’a siirmiis ve yerine arpa
ektirmistir (Ozaydin, 1997, s. 218-219). Bu hadiseden sonra Cogi
ulusunun Harezm’i, Turkistan’in kiiltiir merkezi olma vasfin1 Cagatay
ulusunun Semerkant ve Herat bolgelerine kesin olarak devretmistir.
Tabiatiyla Cagatay ulusunun varisi Timiirliler, maglup ettikleri
Harezm’in edebi dilini devam ettirmemislerdir. Bu noktada sunu da
belirtmek isteriz ki Ali $ir Nevayi, Fevayidi'l-Kiber’deki bir
dizesinde Tirk kavimlerinin Cogi ve Cagatay’dan ibaret oldugunu
ifade etmistir. Borovkov, bu dizeyi Nevayi’nin Cagatay terimini gok
dar manada anladigina dair bir 6rnek olarak gostermistir (Inan, 1949,
s. 841; Borovkov, 1954, s. 73). Biz tam aksini diisinmekteyiz.
Nevayi’nin Bati Tiirklerini Tiirkmen olarak adlandirdig: bilinmektedir
(Kopruli, 1945, s. 301). Nevayi, mevzubahis dizesinde Dogu
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Turklerini Tirk Gst kimligi altinda Cogi ve Cagatay olarak iki alt
kimlige ayirmaktadir ki bu tam da iizerinde durdugumuz meselenin
Nevayi’nin kalemindeki bir yansimasidir. Daha 6nce de belirttigimiz
Uzere Nevayl, Mevland Hiseyn-i Harezmi’nin Kesfii’l-Huda adlh
eserinin dili icin “Harizmice Turki Til” ibaresini kullanmustir.
Caferoglu  bu ibareyi Kegfii’/-Hida'nin yazildigi  dénemde
Timiirlilerin edebi dilinden bagska mustakil bir edebi Tirkge daha
oldugu seklinde yorumlamistir (Caferoglu, 2000, s. 201). Kesfii'l-
Hiida, M 1430-31 yih kisinda, Urgeng dahil olmak iizere Harezm’in
kuzeyini fetheden Ebu’l-Hayr Han’a sunulmustur ve M 1431 yilinda
telif edildigi distniilmektedir (Dagistanlioglu, 2017, s. 29). Bu eserin
telif tarihine ¢ok yakin bir tarihte, M 1429 yilinda Ydsuf Emiri
tarafindan yazilan Dehndme de Herat’ta Timir’iin torunu Baysungur
Mirza’ya sunulmustur (Koktekin, 2013, s. 21). Kesfii’l-Hiida’da
bilhassa da Siuleymaniye niishasinda kullanilan edebi dil ile
Dehndme’nin  yazildigi edebi dil karsilagtirldiginda  agikga
gortlmektedir ki Kesfii’I-Hid& nin dili Harezm Tiirkgesinin devamu,
Dehname’nin dili ise Timirli hakimiyetindeki Cagatay ulusunda
inkisaf eden Nevayi Tiirk¢esinin Onciisiidiir. Bu noktada Kesfii’l-
Hid&’nin Cogi Han’in soyundan Ebu’l-Hayr Han’a sunulduguna ve
eserin sebeb-i telif kisminda Ebu’l-Hayr Han’in atalarinin tahtini talep
ederek Harezm’e sefer diizenlendiginin belirtilmesine ayrica dikkat
cekmek isteriz (Dagistanhioglu, 2018, s. 207). Eckmann, Ali Sir
Nevayi’nin ilk divaninin tertiplendigi M 1465 yilindan onceki
yaklasik 70 yillik siiregte eser veren sairlerin dilinde, Nevayi devrine
yaklastik¢a azalan Harezm Tiirkgesi ozellikleri goriildiigiinii de ifade
etmistir (Eckmann, 1969, s. 18). Kesfii’l-HUd&’ nin edebi diliyle
Dehname’nin edebi dili arasindaki fark, Eckmann’in iddia ettigi gibi
Harezm Tiirkgesinden Nevayi Tiirk¢esine dogru ilerleyen kronolojik
bir gelisme olmadigini gostermek igin yeterlidir. Semerkant ile
Herat’ta inkisaf eden ve Nevayi’nin kaleminde standartlasan edebi
dilin hangi agza dayandigina gelecek olursak, bu hususa dair yegane
malumat Babiirndme’de yer almaktadir. Babiir Sah, Endican halkinin
konustugu agzin yazi diliyle aymi oldugunu ve Ali Sir Nevayi'nin
Herat’ta yazdigi eserlerinde bu dili kullandigmi belirtmistir.
Caferoglu, Nevayi’nin highir zaman Endican’da bulunmadigin
belirterek buradan sadece Endican halkinin edebi dile yakin diizgiin
bir siveyle konustugu sonucunun ¢ikarilabilecegini ifade etmistir
(Caferoglu, 2000, s. 203-204). Her halikarda XVI. yiizyilda Endican
halkinin konugma dilinin yazi diline yakin olmasi, Nevayl ve
onculerinin edebi dilinin hangi cografyaya dayandigim gdstermesi
bakimindan mithimdir. Endican’1 i¢ine alan Fergana Vadisi, Cingiz
Han’in taksimatinda Cagatay ulusuna birakilan bolgelerdendir ve
Cagatay ulusunun varisi Timurliler de dogrudan Endican agzim
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olmasa bile Cagatay ulusuna ait Fergana Vadisi’nin agzini edebi dil
seviyesine yiikseltmislerdir (Borovkov, 1954, s. 79). Maglup olan
Cogi ulusunun edebi dili ise idil boyuna gekilmis ve burada yazilan
bazi eserlerde bir katman olarak bazi eserlerde de yazi dili hiiviyetini
muhafaza ederek varligini devam ettirmistir.
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