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HAREZM TÜRKÇESİ ÖZELLİKLERİ GÖSTEREN 
SIFATÜ’L-KIYÂMET RİSALESİ VE HAREZM 

TÜRKÇESİ ÜZERİNE YENİ BİR TEORİ 

Samet ONUR1 

ÖZET  

Harezm Türkçesi üzerine yapılan çalışmalarda bu tarihî Türk 
edebî dilinin XIII-XIV. yüzyıllar arasına sıkıştırıldığı ve bir geçiş dili 
olarak telakki edildiği görülmektedir. Yine benzer biçimde Mîr Ali Şîr 
Nevâyî tarafından standartlaştırılan edebî dilin XV. yüzyıldan XX. 
yüzyıl başlarına kadar Batı Türklük sahası dışında kalan tüm 
Müslüman Türkler tarafından ortak yazı dili olarak kullanıldığı teorisi 
de ekseriyetle kabul görmektedir. Bu çalışmada hem mezkûr teoriler 
gözden geçirilmiş hem de az sayıdaki Harezm Türkçesi metinlerine 
kısa bir metin daha eklenmiştir. Çalışmamızın sonuç kısmında 
Harezm Türkçesinin Türkistan’da ortak yazı dili olma vasfını 
yitirdikten sonra da bilhassa Kazan’da varlığını sürdürdüğüne dikkat 
çekilmiş ve bu durum Çağatay ve Coçi ulusları çerçevesinde 
değerlendirilerek yeni bir teori ortaya konmuştur. 

Anahtar kelimeler: Sıfatü’l-Kıyâmet, Harezm Türkçesi, Kazan Tatar 
Türkçesi, Çağatay ulusu, Coçi ulusu.  

THE RISALAH NAMED SIFAT AL-QAYAMAT THAT 
SHOWS FEATURES OF KHWAREZM TURKISH AND 

A NEW THEORY ON KHWAREZM TURKISH 

ABSTRACT  

In studies on Khwarezm Turkish, this historical Turkish literary 
language was mostly confined between the 13th and 14th centuries 
and was accepted as a transitional language. Similarly, the theory that 
the literary language standardized by Nava'i was used as a common 
written language by all Muslim Turks outside the region of Western 
Turkish from the 15th to the early 20th century has been widely 
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accepted. In this study, not only a short text was added to a few 
Khwarezm Turkish texts but also these theories were reviewed. In the 
conclusion part of our study, it was pointed out that Khwarezm 
Turkish continued its existence especially in Kazan even after it lost 
its characteristic of being the common written language in Turkistan, 
and a new theory was put forward by considering this situation in the 
framework of Chagatai and Jochi uluses. 

Keywords: Sifat al-Qayamat, Khwarezm Turkish, Kazan Tatar 
Turkish, Chagatai ulus, Jochi ulus. 

GİRİŞ 

XV. yüzyıldan sonra İdil boyunda yazılan Türkçe eserler, dil 
tarihimiz üzerine yapılan çalışmalarda ihmal edilmektedir. Zira 
Nevâyî’nin kalemiyle standartlaşan edebî dilin XV. yüzyıldan XX. 
yüzyıl başlarına kadar Batı Türklük sahası dışında kalan tüm 
Müslüman Türkler tarafından ortak yazı dili olarak kullanıldığı görüşü 
Türkologlar arasında ekseriyetle kabul görmüştür (Eckmann, 2017, s. 
15; Ercilasun, 2017, s. 400; Argunşah, 2014, s. 13 vd.). Bu noktada 
tek istisna olarak M 1475’te Osmanlı idaresine giren Kırım Hanlığı 
gösterilmekte ve Kırım Türklerinin Osmanlı idaresine girdikten bir 
süre sonra yazı dili olarak Osmanlı Türkçesini kullanmaya başladıkları 
belirtilmektedir (Ercilasun, 2017, s. 400). Hâlbuki İdil boyunda XV. 
yüzyıldan sonra yazılan eserlerde; eserden esere, yazardan yazara 
farklılık gösteren birtakım dil özellikleri göze çarpmaktadır. XVI. 
yüzyılda Ruslar tarafından işgal edilmesiyle birlikte Türk merkezli 
siyasî erkin ortadan kalktığı bu coğrafya, farklı dönemlerde çeşitli 
Türk edebî dillerinin tesirine maruz kalmıştır. Henüz XIII-XIV. 
yüzyıllarda Berke-Sarayı’na akın eden Harezm uleması ve sufileriyle 
İdil boyuna taşınan Harezm Türkçesi de bu edebî dillerden biridir ve 
Harezm Türkçesiyle yazılan eserlerin kahir ekseriyetinin asıl yayılım 
ve tesir alanı yine bu coğrafya olmuştur. Çalışmamızın sonuç 
kısmında görüleceği üzere Harezm Türkçesi bu coğrafyada XV. 
yüzyıldan sonra da bazı eserlerde bir katman olarak bazı eserlerde de 
yazı dili hüviyetini muhafaza ederek varlığını devam ettirmiştir. İşte 
bu çalışmada tanskripsiyonlu metnini verdiğimiz ve dil özelliklerini 
incelediğimiz Sıfatü’l-Kıyâmet’i de İdil boyunda XV. yüzyıldan sonra 
Harezm Türkçesiyle yazılmış eserlerden biri olarak 
değerlendirmekteyiz.  

1. Yazmanın Tavsifi 

Sıfatü’l-Kıyâmet, Galimcan İbrahimov Dil ve Edebiyat 
Araştırmaları Enstitüsünün Mirashane adlı arşivinde saklanan 96 
varaklık bir mecmuanın içerisinde yer almaktadır. Yazmanın arşiv 
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numarası şu şekildedir: Koleksiyon 39, Envanter 1, Saklama Numarası 
1. Yazmanın ilk sayfasında çeşitli karalamalar bulunmaktadır. 1b - 
35a sayfaları arasında Hz. Âdem’in yaratılmasıyla başlayan dinî bir 
metin yer almaktadır. 35a’da Kitâbü’l-èİlm adlı başka bir Arapça eser 
başlamakta ve 45b’ye kadar devam etmektedir. Her iki Arapça metnin 
de satır aralarında veya derkenarlarında nadiren kısa kısa Türkçe 
tercümeler görülmektedir. 45b sayfasının altındaki reddadede ãıfat 
sözcüğü yazılmıştır. Sıfatü’l-Kıyâmet 46a sayfasında başlamaktadır 
ancak bu sayfanın fotoğrafı eksiktir. Eksik sayfanın bizimle 
paylaşılması için kütüphane yetkililerine gönderdiğimiz tüm e-postalar 
cevapsız kaldığından bu sayfayı temin edemedik. Çevrimiçi 
katalogda, metnin adının Arapça verildiği ve buna paralel olarak 
Kıyâmet Sıfatı olarak Türkçesinin de yazıldığı belirtilmiştir 
(Mirashane, t.y.). Katalogdaki bu bilgiden ve 45b sayfasındaki 
reddadeden hareketle metni Sıfatü’l-Kıyâmet olarak adlandırdık. 
Yazmanın başındaki iki Arapça metin ile Sıfatü’l-Kıyâmet’in aynı 
müstensihin kaleminden çıktığı anlaşılmaktadır. Müstensihi ve 
istinsah tarihi belli olmayan bu üç metin, çevrimiçi katalogda XVIII. 
yüzyıla tarihlendirilmiştir (Mirashane, t.y.). Sıfatü’l-Kıyâmet, 54b 
sayfasının ikinci satırında Andın keĢin úÀøì-larnı, şerìèat Ψyelerin ... 
cümlesiyle sona ermektedir. Müstensih veya mütercim, bilmediğimiz 
bir nedenden ötürü metni yazmayı burada bırakmıştır. 54b - 68a 
sayfaları arasında; M 1379 yılında İbrahim adlı bir müellif tarafından 
Eski Oğuz Türkçesiyle yazılmış olan Yiğit Destanı’nın yazım 
özelliklerinden Kazan sahasında istinsah edildiği anlaşılan, daha önce 
tespit edilmemiş ve beyit sayısı daha önce tanıtılan nüshalardan fazla 
olan bir nüshası bulunmaktadır (Kocatürk, 1964, s. 157; Korkmaz, 
2018). 68b - 78b sayfaları arasında Hüsâm Kâtib’in H 770 (M 1368-
1369) yılında yazdığı Cümcümenâme’nin de yine daha önce yapılan 
çalışmalarda bahsedilmeyen bir nüshası yer almaktadır (Çabuk, 2019; 
Toker ve Uygun, 2019). 79a - 81b sayfaları arasında çeşitli 
durumlarda okunacak dualar ve Doğu Türkçesiyle yazılmış 
açıklamalar bulunmaktadır. 82a sayfasında 12 Hayvanlı Türk Takvimi 
ile beraber Arapça ay ve gün adlarını ihtiva eden bir takvim 
bulunmaktadır. Bu takvimde hayvan adları şu şekilde sıralanmıştır: 
sıçúan, ãıàır, baruã, tuşúan, luy, yılan, yılúı, úoy, piçin, tav̇uú, it, 
doÆuz. Bu adlardan baruã sözcüğünde görülen ünlü türemesi ve 
doÆuz sözcüğünde görülen söz başındaki ünsüz tonlulaşması bu 
takvimin de Kazan sahasında yazıldığını göstermektedir (Nalbant, 
2017; Öner, 2009, s. 75). Takvimde tav̇uú ( ) sözcüğünün 
yazımında üç noktalı fe (ڤ) harfinin kullanılması, Kazan sahasında 
Harezm Türkçesinin imla geleneğinin devamını göstermesi açısından 
dikkat çekicidir. 82b sayfasında, ortasında şehr-i ätambol’nıÆ ãureti, 
sekiz úatlav turur  yazan bir kroki bulunmaktadır. 83b - 84a sayfaları 
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arasında yine çeşitli karalamalar ve kitabın bir zamanlar Necmeddin 
oğlu Hamza’ya ait olduğunu belirten notlar yer almaktadır. 84b 
sayfasında Doğu Türkçesiyle yazılmış, Cebrâil’in Deccâl’i bir bulutun 
içine koyarak uzaklaştırdığını anlatan 6 satırlık kısa bir metin yer 
almaktadır. 85a sayfasında imlasından yine Tataristan coğrafyasından 
olduğu anlaşılan bir zatın 1896 yılında Zakir isimli oğlunun 
doğduğunu anlattığı bir not bulunmaktadır. 85b - 86a arasında 
karalamalar, 86b - 95b arasında Arapça hadisler ve 96a - 96b arasında 
yine çeşitli karalamalar bulunmaktadır.  

2. Dil Özellikleri 

1. Harezm Türkçesi eserlerinde, Eski Türkçenin söz içi ve söz 
sonu /d/ sesinin /Ģ/ ve /y/’ye döndüğü örneklerin bir arada görüldüğü 
bilinmektedir (Ata, 2002, s. 54). Nevâyî Türkçesinde2 ise bu ses, XV. 
yüzyıl öncesine ait bazı manzum eserlerdeki istisnalar dışında /y/’ye 
dönmüştür (Eckmann, 2017, s. 42). Sıfatü’l-Kıyâmet’te Harezm 
Türkçesi eserlerinde olduğu gibi /Ģ/’li ve /y/’li örnekler bir arada 
görülmekte, bazı sözcüklerin ise sadece /Ģ/’li biçimleri 
tanıklanmaktadır: 

keĢin (47a/04, 47b/12, 48a/05, 51b/11, 53b/04, 54a/02, 54b/01) 

úaĢàu (48b/05) 

úuĢ- (49a/10) 

ıĢ- (50b/06) 

ıĢa bΨr- (50b/10, 51a/13) ~ yiber- (51b/11) 

                                                           
2 Bu edebî dille eser veren müellifler kendi dilleri için Türk tili, Türk elfâzı, 
Türkî tili, Türkî lafzı, Türkçe til ve Türkî gibi isimler kullanmışlardır. 
Vambery’nin 1867 yılında yayımlanan Cagataische Sprachstudien adlı 
çalışmasıyla beraber önce Batı Türkolojisinde sonra da Türkiye Türkolojisinde 
bu edebî dili tanımlamak için “Çağatayca” terimi daha sık kullanılmaya 
başlanmıştır (Eckmann, 2017, s. 17-18). Aynı edebî dil için daha kapsayıcı 
olarak “Doğu Türkçesi” terimi de kullanılmaktadır. Bununla beraber Harezm 
Türkçesinin de Doğu Türklük sahasına ait bir edebî dil olması ve aynı dönemde 
artık Batı Türkçesinin mevcut olmasından dolayı çalışmamızda Nevâyî Türkçesi 
terimini tercih ettik. Zira bu edebî dilin standartlaşmasını sağlayan ve kendinden 
sonra bu edebî dille eser veren müellifleri XX. yüzyılın başlarına dek doğrudan 
veya dolaylı biçimde etkileyen bizzat Mîr Ali Şîr Nevâyî olmuştur. XVI ve 
XVII. yüzyıl müellifleri de bu edebî dili “Nevâyî dili” olarak adlandırmışlardır 
(Köprülü, 1945, s. 272; Eckmann, 2017, s. 18; Kut, 1997, s. 450). Mesela 
Abuşka Lügati’nin St. Petersburg’daki bir nüshası el-Lugat alâ lisâni Nevâî 
ismini taşımaktadır (Güzeldir, 2002, s. 12).   
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úuĢı (52a/03) ~ úuyu (48b/12) 

aĢaú (52a/12-13, 53a/04) ~ ayaú (47b/10, 49b/04, 53b/10) 

2. Nevâyî Türkçesinde topraú sözcüğü, söz içi /p/ > /f/ 
değişmesiyle tofraú şeklini almıştır (Ercilasun, 2017, s. 427). Sıfatü’l-
Kıyâmet’te bu sözcük topraú (47b/02) biçiminde tanıklanmaktadır. 

3. Cümleleri bağlayan, kelimeler arasında sıralama yapan veya 
pekiştirme işlevi gören taúı edatı, Nevâyî Türkçesinde daha çok daàı 
biçiminde görülür (Hacıeminoğlu, 2015, s. 178; Ercilasun, 2017, s. 
427; Eckmann, 2017, s. 41). Sıfatü’l-Kıyâmet’teki tüm örnekler taúı 
biçimindedir. Nevâyî Türkçesindeki daàı biçimi, Sıfatü’l-Kıyâmet’te 
bulunmamaktadır. Metnin dilini Harezm Türkçesine yaklaştıran 
özelliklerden biri de budur: 

Barça Àdemìler gÿrdın çıúàay-lar taúı İsrÀfìl ãÿrınàa baúàaylar 
(48a/10-11) 

KΨlsün, menim yazuúluà úullarım taúı öziniÆ yazuúluà ümmetleringe 
şefÀèat úılsun (46b/13-47a/01) 

“NamÀznı taúı úıldıÆız mu?” tΨgey (52a/02) vd. 

4. Nevâyî Türkçesinde I. teklik kişi zamirinin ilgi durumu meniÆ 
ve meni, I. çokluk kişi zamirinin ilgi durumu da bizniÆ ve bizni 
biçimlerindedir (Bodrogligeti, 2001, s. 128). Harezm Türkçesi 
eserlerinde karşımıza çıkan menim ve bizim biçimleri Nevâyî 
Türkçesiyle yazılmış eserlerde yok denecek kadar az görülür. Sıfatü’l-
Kıyâmet’te meniÆ ve meni biçimi yoktur. I. teklik kişi zamirinin ilgi 
durumu hep menim biçiminde görülmektedir. I. çokluk kişi zamirinin 
ilgi durumu ise 1 kez bizniÆ, 1 kez de bizim biçiminde 
tanıklanmaktadır. 

5. Harezm Türkçesinde III. çokluk kişi için anlar, olar ve pek 
nadiren alar zamirleri kullanılmıştır (Kalsın, 2004, s. 146). Nevâyî 
Türkçesinde olar ve anlar zamirleri istisnai kullanımlar dışında terk 
edilmiş, alar zamiri umumileşmiştir (Eckmann, 1958, s. 124). Sıfatü’l-
Kıyâmet’te III. çokluk kişi zamiri, üç yerde ve hep anlar biçiminde 
tanıklanmaktadır. Mu'înü'l-Mürîd, Harezm Türkçesi Fal Kitabı ve tek 
yerde geçen alar örneği dışında Nehcü’l-Ferâdîs’te de hep anlar 
zamiri kullanılmıştır (Kalsın, 2004, s. 146; Onur, 2020).  

6. Harezm Türkçesinde olumsuz geniş zaman eki {-mAz} ve {-
mAs} biçimlerinde görülür (Ata, 2002, s. 75). Nevâyî Türkçesinde ise 
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{-mAs} biçimi umumileşmiştir (Eckmann, 2017, s. 122). Sıfatü’l-
Kıyâmet’te olumsuz geniş zaman eki tüm örneklerde {-mAz} 
biçimindedir. Ayrıca olumsuz bildirme için de Ψrmez sözcüğü 
kullanılmıştır: 

Secde küni Ψrmez, şefÀèat küni turur (47a/13-48a/01) 

7. Harezm Türkçesiyle yazılmış eserlerde ünlüyle biten fiillerden 
sonra {-r} geniş zaman ekinin yanında {-(y)Ur} geniş zaman eki de 
görülmektedir (Ata, 2002, s. 75). Nevâyî Türkçesinde {-(y)Ur} eki 
arkaik bir unsur olarak nadiren görülür. Eckmann, Şeybânî Han’ın 
eserlerinde bu ekin sıfat-fiil eki olarak bazen görüldüğünü belirtmiştir 
(Eckmann, 2017, s. 105). Sıfatü’l-Kıyâmet’te {-(y)Ur} eki, Harezm 
Türkçesi metinlerinde olduğu gibi geniş zaman eki olarak 
tanıklanmaktadır: 

Çaúır içer, zinÀ úılur, ribÀ bik yΨyür, óarÀm yΨyür  (52b/10) 

Yüzleri tolun ay tΨg úomıyur (52b/02-03) 

8. Harezm Türkçesindeki {-mAdIn} zarf-fiil eki Nevâyî 
Türkçesinde {-mAyIn} biçiminde görülür (Ercilasun, 2017, s. 427). 
Sıfatü’l-Kıyâmet’te ekin {-mAdIn} biçimi tanıklanmaktadır: 

Úavm-ları imÀm-nıÆ fièlin bilmedin özige namÀzàa uyudılar Ψrse ... 
(53b/02-03) 

9. Nevâyî Türkçesinde manzum metinlerde vezin gereği görülen 
bazı istisnai kullanımlar dışında Harezm Türkçesi metinlerinde 
ünlüyle biten fiillerden sonra gelen {-(y)U} zarf-fiil eki terk edilmiş, 
bunun yerini {-y} zarf-fiil eki almıştır (Eckmann, 2017, s. 107; 
Ercilasun, 2017, s. 427). Sıfatü’l-Kıyâmet’te tΨ- fiiline {-(y)U} zarf-fiil 
ekinin getirildiği çok sayıda örnek vardır: 

“Ümmetì Ümmetì!” tΨyü başın kötergey (47b/02-03), “Ümmetì 
ümmetì!” tΨyü yıàlaàay (47b/11), “Ümmetlerim úopàay-mu?” tΨyü 
turàay (48a/04), “Áh d[i]rìàa! Bizim aú saúal-larımız óaúúı óürmeti 
üçün øaèìf-luàımızàa hìç óürmet yoú-mu?” tΨyü yıàlaàaylar (49b/05-
06), “Úullarımàa fermÀnımnı tΨgürdiÆiz mü?” tΨyü ayàay (50b/07-
08) 

10. Eckmann, Nevâyî Türkçesinde ünsüzle biten fiillerden sonra 
gelen {-U} zarf-fiil ekine rastlanmadığını ve olumsuz yeterlilik için {-
A} / {-y} + alma- / bilme- terkibinin umumileştiğini belirtmiştir 
(Eckmann,  2017,  s. 107; Eckmann, 1958, s. 126). Harezm 
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Türkçesinde ise olumsuz yeterlilik için u- fiilinin olumsuzu veya {-
(y)U}  + bilme- terkibi kullanılmıştır (Hacıeminoğlu, 1997, s. 182). 
Sıfatü’l-Kıyâmet’te olumsuz yeterlilik için Harezm Türkçesi 
eserlerinde görülen terkip tanıklanmaktadır: 

ÙÀèat èibÀdet úılu bilmedik (54a/10) 

11. Nevâyî Türkçesinde {-mIş} sıfat-fiil eki, çekimli fiil şekilleri 
dışında hemen hemen hiç görülmez (Eckmann, 1958, s. 124). Harezm 
Türkçesinde ise {-mIş} sıfat-fiil eki sıkça kullanılmıştır 
(Hacıeminoğlu, 1997, s. 172). Sıfatü’l-Kıyâmet, hacimli bir eser 
olmamasına rağmen {-mIş} sıfat-fiil ekinin çok sayıda örneğini 
barındırmaktadır. Metnin dili bu yönüyle de Harezm Türkçesine 
yaklaşmaktadır: 

YÀ çürimiş tenler, taàılmış úanlar! Ay tozmış saçlar, úavar süÆekler! 
(48a/07-08), Otdın yaratılmış ton (53a/02), AllÀh teèÀlÀ-nıÆ úahrındın 
yaratılmış naèleyn (53a/03-04) 

12. Harezm Türkçesi metinlerinde bildirme eki olarak tur- fiilinin 
geniş zaman çekimi {+turur} kullanılmaktadır. Bu yapının ekleşmiş 
biçimleri {+tUr} ve {+dUr} Harezm Türkçesinde nadiren görülür (Ata 
2002, s. 71-72). Kanaatimizce bu örneklerin çoğu da Nevâyî Türkçesi 
tesiriyle müstensihler tarafından metinlere dâhil edilmiş olmalıdır. 
Nevâyî Türkçesinde bu yapı {+tUr}, {+dUr} ve {+dIr} biçiminde 
ekleşmiştir (Eckmann, 2017, s. 134; Argunşah, 2014, s. 182; 
Ercilasun, 2017, s. 427; Polat, 2019, s. 159-180). Bu yapının 
ekleşmemiş {+turur} ve {+durur} biçimleri Nevâyî Türkçesinde 
nadirdir ve ekseriyetle vezin gereği şiir dilinde görülür. Şiir dilindeki 
bu örneklerde de daha çok {+durur} biçimi tanıklanmaktadır 
(Eckmann, 2017, s. 134; Polat, 2019, s. 160). Mensur bir metin olan 
Sıfatü’l-Kıyâmet’te sadece {+turur} biçimi görülmektedir. {+tUr}, 
{+dUr}, {+dIr} ve {+durur} biçimlerinin hiç örneği yoktur: 

bu ãÿrnıÆ dodaúı yeti turur (46b/01), bu kün èaraãÀt saúış küni turur 
(47a/01-02), YÀ CebrÀ'ìl! Bu kün nΨ kün turur? (47b/06-07) vd. 

13. Clauson, Harezm Türkçesi metinlerinde “parlamak” 
anlamında kullanılan úomı- fiili ile Hakaniye Türkçesindeki “bir şeye 
karşı arzu, özlem duymak” anlamında kullanılan úomı- fiili arasında 
bağlantı olmadığını belirtmiştir (Clauson, 1972, s. 626). Nevâyî 
Türkçesinde görülmeyen “parlamak” anlamındaki úomı- fiili, Harezm 
Türkçesi eserlerinde Kısas-ı Rabgûzî ve Nehcü’l-Ferâdîs’te 
tanıklanmaktadır (Ünlü, 2012, s. 333). Sıfatü’l-Kıyâmet’te bu fiil, 
Harezm Türkçesi metinlerindeki gibi “parlamak” anlamında 
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kullanılmıştır. Bu fiilin Sıfatü’l-Kıyâmet’te görüldüğü cümleye çok 
benzeyen bir cümle, Nehcü’l-Ferâdîs’te de karşımıza çıkmaktadır: 

Yüzleri tolun ay tΨg úomıyur (Sıfatü’l-Kıyâmet 52b/02-03) 

Yüzi tolun ay tΨg úomıyur (Nehcü’l-Ferâdîs 23/6) 

14. Sıfatü’l-Kıyâmet’te “kıyamet günü, hesap günü” anlamında 
saúış küni  tamlamasının kullanıldığı görülmektedir. Nevâyî 
Türkçesinde tesadüf edilmeyen bu tamlama, Hakaniye ve Harezm 
Türkçesi dönemlerine ait Kur’an tercümelerinde sık sık 
tanıklanmaktadır (Küçük, 2019, s. 79; Ünlü, 2012, s. 497). İbn-i 
Mühennâ Lugati’nde de saúış künü  tamlaması “hesap günü” 
anlamıyla karşımıza çıkmaktadır (Battal, 1997, s. 58). Sıfatü’l-
Kıyâmet’te saúış küni  tamlaması 2 kez tanıklanmaktadır: 

bu kün èaraãÀt saúış küni turur (47a/01-02), bu kün èaraãÀt küni turur, 
óesÀb saúış küni turur (47a/11-12) 

15. Eski Türkçe, Hakaniye Türkçesi ve Harezm Türkçesinde 
kullanılan ma / me  kuvvetlendirme edatı, Nevâyî Türkçesinde sadece 
nΨme ve nΨçeme sözcüklerinde kalıplaşmış olarak görülür 
(Hacıeminoğlu, 1997, s. 122; Eckmann, 1958, s. 126). Bu edat, 
Sıfatü’l-Kıyâmet’te tek örnekte görülmektedir: 

nΨ kim imÀm buyurur úavmı ma tutar (52b/12) 

16. Eski Türkçe ve Hakaniye Türkçesinde de görülen tapa 
edatının Harezm Türkçesi metinlerinde yalın durumdaki isim ve 
zamirlerle, zamirlerin ilgi durumuyla ve III. teklik kişi iyelik eki almış 
isimlerle kullanıldığı görülmektedir (Sözer, 2008, s. 72). Memlûk 
Türkçesi ve Nevâyî Türkçesinde bu edatın kullanımı yok denecek 
kadar azdır (Hacıeminoğlu, 2015, s. 87; Li, 2004, s. 443). Kazan Tatar 
Türkçesinde tapa edatı, taba ve taban biçimiyle yaşamakta ve 
yalnızca yönelme durumuyla kullanılmaktadır (Öner, 2012, s. 732). 
Sıfatü’l-Kıyâmet’te 4 kez tanıklanan tapa edatı; 2 örnekte Harezm 
Türkçesi metinlerinde olduğu gibi III. teklik kişi iyelik eki almış bir 
isimle, 2 örnekte de Kazan Tatar Türkçesindeki kullanımına uygun 
olarak yönelme durum eki almış bir isimle kullanılmıştır: 

yüzini yΨrge tapa úılàay (48b/13-49a/01), Úaçan yüzini yΨrge tapa 
úılsa (49b/03) 

PurÀúàa münüp úavmı tapa baràay (52a/13), úavmı tapa baràay 
(53a/05) 
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17. Sıfatü’l-Kıyâmet’te miktar zarfı olarak “fazla, çok” 
anlamındaki bik sözcüğünün kullanıldığı görülmektedir. “Sağlam, 
kuvvetli, mahfuz” manasındaki berk sözcüğüne dayanan bu sözcüğün 
bik biçimiyle “fazla, çok” anlamında miktar zarfı olarak kullanımı 
Kazan Tatar Türkçesi özelliğidir (Clauson, 1972, s. 325; Öner, 2012, 
s. 715). Sözcük, bik biçimiyle Nevâyî Türkçesinde de görülür ancak 
burada “fazla, çok” anlamında değil “iyi, güzel, doğru; sağlam, güçlü” 
anlamlarında kullanılmıştır (Ünlü, 2013, s. 142). Sözcüğün Sıfatü’l-
Kıyâmet’teki kullanımı Kazan Tatar Türkçesindeki kullanımına 
uygundur: 

Çaúır içer, zinÀ úılur, ribÀ bik yΨyür, óarÀm yΨyür  (52b/10) 

18. Sıfatü’l-Kıyâmet’te BurÀú sözcüğü PurÀú şeklinde 
görülmektedir. Bu ses değişimi de Kazan Tatar Türkçesinin bir 
özelliğidir (Öner, 2009, s. 75). Mesela Şihâbüddîn Mercânî’nin İdil 
Bulgarlarından kaldığını düşündüğü ve Tataristan medreselerinde eski 
zamanlardan beri ders kitabı olarak okutulan Bedevâm Kitâbı’nda da 
sözcüğün PurÀú şeklinde kullanıldığı görülür (Şihâbüddîn Mercânî, 
1897, s. 13; Galiyeva, 2013, s. 2030): óulle ùonlar kiyerler / PurÀúlaràa 
minerler (Bedevâm, 1906, s. 12). 

3. Sıfatü’l-Kıyâmet 

... (46b/01) üçünçi nefóa-i vaódet. Bu ãÿrnıÆ dodaúı yeti turur. 
TΨgme (02) dodaúı-nıÆ uzunluúı üç miÆ yıl-lıú yol turur. Barça cÀ 
(03) nlıà-larnıÆ cÀnı bu ãÿrnıÆ içinde turur. Bir dodaúında ferişte- 
(04) ler cÀnı turur taúı bir dodaúında peyàÀmbarlar cÀnı turur taúı bir 
doda (05) úında Àdemìler cÀnı turur taúı birinde perì-ler cÀnı bolàay. 
Andın (06) ãoÆ ãÿrın ürgey. Barçadın burun Muóammed resÿlu’llÀh 
cÀnın (07) yaratúay. FermÀn kΨlgey CebrÀ'ìl-ge, MikÀ'ìlge, İsrÀfìl-ge: 
“Uçmaó- (08) dın óulle-ler alıp; yetmiş miÆ óulle biri òilèat biri 
bişÀret (09) biri rÀóat taúı PurÀú alàıl, dostum Muóammedge baràıl, 
PurÀàın (10) [iltgil,]3 kötürgil. TÀcını MikÀ'ìl alsun, naèleyn-ini İsrÀfìl 
(11) alsun. BarıÆ dostum Muóammedge, [ravøa]4dın çıúarıÆ, hilèat 
(12) kiydürgil, menim úatıma kΨl-türgil. Men aÆa şefÀèat rÿzì (13) 
úılayın. Naã[į]b rÿzì úılayın. KΨlsün, menim yazuúluà [úul]5larım 
(47a/01) taúı öziniÆ yazuúluà ümmetleringe şefÀèat úılsun. Bu kün 
(02) èaraãÀt saúış küni turur.” CebrÀ'ìl PurÀúnı minip óulle-ni (03) 
Ψgnige alıp yetmiş miÆ óulle aàırı bir óarìr-çe bolmaàay. (04) Andın 

                                                           
 .şeklinde yazılmıştır ايتكال 3
 şeklinde yazılmıştır. Sözcük arÀøì  olarak okunabilir ancak ravøa bağlama اراضا 4
daha uygundur. 
 .şeklinde yazılmıştır قيل 5
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keĢin MikÀ'ìl óilèat tÀcın [kΨltürgey]P5F

6
P. Úızıl yÀúÿtdın yaratmış (05) 

turur, gevher birle muraããaè úılmış turur taúı ança aú mercÀn- (06) dın 
turur. äıfatı bu dünyÀdeki mÀl tavar altun kümüş (07) barça biringe 
[oòşamaz.]P6F

7
P TΨgme óulle-de yüz miÆ kelime bolàay. Bir yanında 

 bitig-lig turur. (09) CebrÀ'ìl محمد رسول الله taúı bir yanında لا إله إلا الله (08)
saàında, MikÀ'ìl solında, İsrÀfìl başında (10) oltur[up]P7F

8
P çaúıràaylar:  يا

ِ تعَاَلىَ د قمُْ بإِذِْنِ �َّ  Yaènì “Turàıl yÀ Muóammed TeÆri destÿrı (11) مُحمَّ
birle! Bu kün èaraãÀ (12) t küni turur, óesÀb saúış küni turur. Turàıl! 
Ümmet- (13) leriÆe şefÀèat úılàıl!” tΨgeyler. Úaçan Muóammed 
MuãtafÀ ümmet (47b/01) sözin Ψşitdi Ψrse ol sÀèat-de gÿrı yarılàay. 
Yüz (02) inge tozan topraú olturup meÆzi taàayyür úılıp “Ümmetì 
Ümmetì!” (03) tΨyü başın kötergey, gÿrdın çıúàay. CebrÀ'ìl, MikÀ'ìl, 
(04) İsrÀfìl-ni körgey. Kimi saàında kimi solında PurÀú tutar, (05) 
kimi naèleyn tutar. CebrÀ'ìl, MusùafÀ-nı úuçup yıàlaàay, (06) yaş 
úoàay. Peyàambar èaleyhi’s-selÀm ayàay: “YÀ CebrÀ'ìl! Bu kün nΨ 
kün (07) turur?”. CebrÀ'ìl ayàay: “YÀ Muóammed! Bu kün èaraãÀt 
küni turur”. Peyàambar (08) ayàay: “YÀ CebrÀ'ìl! Ümmetlerim birle 
nΨ muèÀmele úıldıÆ?” Ayàay: (09) “YÀ dostum Muóammed! 
ÜmmetleriÆ birleP8F

9
P henÿz gÿrdın úopmay tururlar.” (10) Bu sözni 

Ψşitti Ψrse baş açuú ayaú yalıÆ èarş altıàa (11) baràay. PurÀúàa, óulle-
ge baúmaàay. “Ümmetì ümmetì!” tΨyü yıàlaàay. TeÆri- (12) ge secde 
úılàay. Yana andın keĢin nidÀ kΨlgey Celìl CabbÀr (13) dın: “Ay 
dostum Muóammed! BaşıÆ-nı kötergil! Secde küni Ψrmez, (48a/01) 
şefÀèat küni turur. NΨ tileseÆ ümmetleriÆ [üçün]P9F

10
P tileÆ. Birige (02) 

on, onige yüz, yüzige miÆ vaède úıldım.” tΨgey. Bu sözni (03) Ψşitip 
sevingey. Óulle kiygey. TÀc başıàa uràay. PurÀúnı müngey (04) taúı 
óÀøır bolup turàay. “Ümmetlerim úopàay-mu?” tΨyü turàay. (05) 
Anda keĢin TeÆri teèÀlÀ-dın fermÀn kΨlgey İsrÀfìl-ge “äÿrıÆ (06) 
ürgil!” tΨyü. äÿrnı ürgey. ÁvÀz kΨlgey, ayàay:  ُۗالْمُطْمَئنَِّةُۗ  (07) ايََّتهَُا النَّفْس P

 

P ًَي الِٰى رَبكِِّ رَاضِية P10F اِرْجِع۪ٓ

11
P Ayàay: “YÀ çürimiş tenler, ta (08) àılmış úanlar! 

Ay tozmış saçlar, úavar süÆekler! (09) [ÚaytıÆ,]P11F

12
P gev̇deleri[Æiz]ge 

kiriÆ!” tΨgey. äÿr içindeki cÀnlar ba (10) rçası kΨlip TeÆri fermÀnı 
birle gev̇deleringe kirgey. Barça Àde (11) mìler  gÿrdın çıúàay-lar taúı 

                                                           
6 Burada cümlenin yükleminin yazılmadığı anlaşılmaktadır. Bağlamdan 
hareketle “kΨltürgey” şeklinde tamir ettik. 
7 Burada cümlenin yükleminin yazılmadığı anlaşılmaktadır. Bağlamdan 
hareketle “oòşamaz” şeklinde tamir ettik. 
رب اولتورووكاى 8  şeklinde yazılmıştır. 
9 Burada cümlenin yükleminin yazılmadığı anlaşılmaktadır. 
10 Bu cümlede “üçün” edatının atlandığını tahmin etmekteyiz. Bu nedenle metni 
tamir ettik. 
11 Fecr 27-28 
تينك قانى 12  şeklinde yazılmıştır. 
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İsrÀfìl ãÿrınàa baúàaylar (12)  ْالاَْجْداَثِ  مَ يَخْرُجُونَ مِنَ يَو  P12F

13
P قوله تعالى  tΨgey. 

On sekiz (13) miÆ èÀlem òalúı barça bir künde tirilgey-ler. Òaberde 
andaà kΨlür bir gÿrdın bir kişi (48b/01) taúı bir gÿrdın yeti kişi çıúàay 
taúı bir gÿrdın yetmiş kişi çıúàay. (02) KÀfirler, münÀfıúlar yalıÆ 
úopàay-lar. Bir sÀèat-de Àdemìler TeÆri óaøratıàa (03) baràaylar. 
èUryÀn yalan hìç nerse-leri bolmaàay. Peyàamber èaleyhi’s-selÀm 
(04) aytur: “Ol kün Ψrkek tişi bΨlgürmegey. [Érkek]P13F

14
P Ψrkek-ligin, tişi 

tişi[ligin] (05) bilmegey. Biri biringe baúmaàay. Her kişi öz úaĢàusın-
da (06) bolàay. ‘Nefsì nefsì!’ tΨgeyler.”  َسُكَارَىٰ  (07) قوله تعالى وَترََى النَّاس
ِ شَدِيدٌ  كِنَّ عَذاَبَ �َّ P14F وَلَٰ

15
P PeyàÀmbar aytur: “YÀ èÁyişe! Ol (08) kün Ψr 

óatun-dın úaçúay; oàul atadın, úarındaş úarındaşdın (09) úaçúay.”   ِه وَامُِّ
 وَصَاحِبتَهِ۪ وَبنَ۪يهِۜ لِكُلِّ امْرِئٍ مِنْهُمْ يَوْمَئذٍِ شَأنٌْ  (10) قوله تعالى  يَوْمَ يَفِرُّ الْمَرْءُ مِنْ اخَ۪يهِۙ  وَابَ۪يهِۙ 
P15F يغُْن۪يهِۜ 

16
P (11) Úaçan yetmiş yıl tamÀm bolsa TeÆri teèÀlÀ kün-ge 

buyuràay: “DünyÀ (12) ge Ψngil úuyu! YüziÆni yΨrge tutúıl!” Émdi 
törtünçi úat kökde (13) turur. Úaçan úıyÀmet küni bolsa Ψkinçi kökdin 
bu yüzini yΨrge tapa (49a/01) úılàay. Her künde yetmiş miÆ ferişte 
TeÆri fermÀnı birle úar saça (02) rlar isigligi Ψksük bolsun tΨp andaà 
bolmasa taàlar, yıàa (03) çlar barça köyüp kül bolàay Ψrdi. Úaçan 
yüzini yΨrge tapa úılsa (04) ısıàındın yΨr úapúara kömir tΨg bolàay 
Ψrdi. Miskìn Ádem (05) oàlanları yΨr kök arasında ten-leri tirlep yilik-
leri úaynap (06) maàzları çoúraàay úaùrÀn tΨg. Derm[À]ndeP16F

17
P bolup 

úayda baràusın (07) bilmegey-ler. Ança tiri tökülgey yaàmur tΨg. 
Kişi-ler bolàay (08) topuúıÆa, kişi-ler bolàay boàazıàa tΨg, kişiler 
bolàay (09) yinçükige tΨg, kişi-ler bolàay kimi àarú bolàay, Ψt-leri 
süÆü (10) kleri úuĢup tirileri pÀre pÀre bolàay. Bir otdın yΨl çıúàay. 
(11) Òa[lÀ]yıúlarP17F

18
P andın úaçıp èaraãÀt yΨrige baràaylar. TeÆri 

zebÀnì- (12) lerge buyuràay, “Tamuàdın çıúıÆP18F

19
P, òalÀyıú-larnı èaraãÀt 

yΨrige iltiÆ!” (13) tΨgey. MiÆ miÆ zebÀnì-ler tΨgme tamuàdın 
çıúàaylar. TΨgme biriniÆ Ψliginde bir èamÿd (49b/01) bolàay. Eger 
taààa ursalar pÀre pÀre bolàay Ψrdi. TΨgme yazuú- (02) luúlaràa birer 
ferişte musallaù úılàay. Saç-larındın tutup (03) èamÿdlar birle urup 
èaraãÀt yΨrige kΨtürgey-ler. ÚuvvÀtları az, bΨli (04) bükri, közi 
körmez, ayaúları yörümez, yüzün tüşerler. (05) Óasret birle 
yıàlaşurlar. “Áh derìàa! Bizim aú saúal-larımız óaúúı (06) óürmeti 
üçün øaèìf-luàımızàa hìç óürmet yoú-mu?” tΨyü yıàlaàaylar (07) taúı 
ferişte-leràa ayàaylar “Bizge mihr şefúÀt úılmaz-siz.” Ferişte-ler (08) 

                                                           
13 Me’aric 43 
14 Bu cümlenin başında yer alması gereken “Ψrkek” sözcüğünün atlandığını 
tahmin etmekteyiz. Bu nedenle metni tamir ettik. 
15 Hac 2 
16 Abese 34-37 
 .şeklinde yazılmıştır درمنده 17
لار خليق 18  şeklinde yazılmıştır. 
19 Nazal ne sesi sağır kef ile gösterilmiştir. 
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ayàaylar: “Émdi sizdin nΨçük uftanalı?” tΨgeyler. لاَ  (09) قوله تعالى َ إنَِّ �َّ
P19F يَسْتحَِي مِنَ الحَقِّ 

20
P Ol bì-çÀreler bu sözni Ψşitseler, (10) À[z]Àrmende 

bolup yüzin tüşgeyler. FeryÀd úılup yıàlaàaylar taúı (11) èaraãÀt 
yΨrige baràaylar. Kim mü'min Ψrse ferişte-ler anlaràa ayàa (12) ylar, 
“Öz köle[ge]ÆizgeP20F

21
P kΨliÆ!” tΨgeyler. èArş köle[ge]siP21F

22
P anlarnıÆ 

köle (13) [gesi]P22F

23
P bolàay.  ُيَوْمَ لا ظِلَّ إلاَّ ظِلُّه P23F

24
Pقوله تعالى yaènì èarş kölegesi 

(50a/01) peyàambarlar yÀrÀnları, ãaóÀbaları-àa. Bular zÀhìdler, èÀşıú- 
(02) lar, èÀúìller kölegesi turur. Beş miÆ yıl-lıú yolnı bir sÀèat- (03) 
de baràaylar. èAraãÀt yΨrige baràaylar. Kişi-ler bolàay bir künde bar 
(04) àaylar, kişi-ler bolàay-lar bir ayda baràaylar, kişi-ler bolàay-lar 
(05) bir yılda baràaylar.  24 نعوذ با� منهاF

25 AnıÆ bir küni bu kün-niÆ 
(06) ellig miÆ yılınça bolàay.  ٍألَْفَ  (07) قوله تعالى كَانَ مِقْداَرُهُ خَمْسِينَ  فيِ يَوْم
25F سَنةَ

26 Ferişte-ler sürgeyler èaraãÀt yΨrige, zebÀnìler ayàaylar: (08) “Ay 
miskìn úullar! Ol dünyÀda ôulm-din úaçıp yana bir yΨrge barur (09) 
ΨrdiÆiz. Émdi [úayda]P26F

27
P barur-siz?” TeÆri teèÀlÀ aytur:  ُنْسَان  يَقوُلُ الاِْ

وَزَرَۚ اِلٰى رَبكَِّ يَوْمَئِذٍۨ الْمُسْتقَرَُّۜ  يَوْمَئِذٍ ايَْنَ الْمَفرَُّۚ كَلاَّ لاَ  (10)  P27F

28
P Ayàaylar (11) “Úayda 

baralı? Sıàınur yΨr yoú!” tΨp. NiyÀz úılàay “Hìç fÀyide (12) úılmaàay” 
tΨp. Beytü’l-Muúaddes-àa baràaylar. Nevóa, feryÀd úılàaylar. TeÆri- 
(13) din nidÀ kΨlgey “Ay úullarım! Øaèìf-lik birle yöridiÆiz” tΨyü. 
ÓiùÀb kΨlgey: (50b/01) “Saúış bΨriÆiz!” وَعُرِضُوا عَلىَٰ رَبكَِّ صَف�ا P28F

29
P  قوله

 andın soÆ óalÀyıú-lar ãaf ãaf turup óesÀb bΨrgey- (03) ler (02) تعالى
ةٍ  لَ مَرَّ P29F وَلَقَدْ جِئتْمُُوناَ فرَُادٰى كَمَا خَلقَْناَكُمْ اوََّ

30
P (04)  قوله تعالى Barçadın burun 

peyàÀmbarlar turàay   ُيَوْمَ يجَْمَع سُلَ فيََقوُلُ مَاذَٓا اجُِبْتمُْۜ  (05) قوله تعالى  ُ الرُّ ّٰ� P30F

31
P 

TeÆri teèÀlÀ ayàay, “Ay (06) peyàÀmbarlarım! Mürsellerim! Sizni 
dünyÀge ıĢdım òalÀyıúlar (07) birle. Úanı nΨ úıldıÆız? Úullarımàa 
fermÀnımnı tΨgürdiÆiz mü?” tΨyü (08) ayàay. PeyàÀmbarlar başı aşaú 
baràay. Hìç cevÀb bΨrür bolmaàay (09) úırú yılàa tΨgi. Úırú yıl tamÀm 
bolsa başların úaldurup ayàaylar: (10) “İlÀhenÀ ve seyyidünÀ! Sen 
yaòşıraú bilür-sin. Bizleri ıĢa bΨrdiÆP31F

32
P, biz tΨgürd (11) ik úullarıÆa, 

taúãìr úılmaduú.” tΨgeyler. TeÆri ayàay: (12) “Úanı ol úullarım? 

                                                           
20 Ahzab 53 
 .şeklinde yazılmıştır كولانكزكا 21
 .şeklinde yazılmıştır كولاسى 22
كا كولاسى 23  şeklinde yazılmıştır. 
24 Hadis 
25 Dua (Onlardan Allah’a sığınırız) 
26 Me’aric 4 
27 Burada “úayda” sözcüğü yazılmamıştır. Bu soruya cevaben “úayda baralı?” 
sorusu sorulduğu için metni bu şekilde tamir ettik. 
28 Kıyame 10-12 
29 Kehf 48 
30 En’am 94 
31 Maide 109 
32 Nazal ne sesi sağır kef ile gösterilmiştir. 
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KΨltürüÆ! NΨ üçün kÀfir boldılar, münÀfıú (13) boldılar?” Barça 
peyàÀmbarlar ümmetlerin TeÆri teèÀlÀ óaøratıàa (51a/01) 
kΨltürgeyler. Nÿó úavmını evvel kΨltürgey. TeÆri teèÀlÀ soràay, (02) 
“YÀ Nÿó! NΨ üçün kÀfir úıldıÆ menim fermÀnım óüccet-lerim körmiş 
(03) Ψrke[n]P32F

33
P?” tΨgey. Yana ayàay: “İlÀhenÀ! Sen yaòşıraú bilür-sin. 

Nÿó (04) bizge efèÀlni bildürmedi, aytmadı. Uçmaó tamuà yolların 
(05) körgüzmedi.” Nÿó ayàay: “MaÆa miÆ yıl èömr bΨrdiÆ taúı Ψki 
(06) yaşımdın peyàambarlıú bΨrdiÆ. MiÆ-din Ψki Ψksük yıl bular 
(07) àa ìmÀn daèvet úıldım, ınanmadılar. Az kişi ìmÀn kΨltür (08) 
diler.” TeÆri teèÀlÀ aytur: “YÀ Nÿó! Tanuú kΨltürgil bular menim 
(09) óÀcet-lerim Ψşitmediler tΨyü.” Nÿó ayàay: “İlÀhì! Tanuúlarım 
Muóammed (10) ümmet-leri turur.” AllÀh teèÀlÀ aydı: “YÀ 
Muóammed ümmet-leri! Ne aytur-siz?” (11) Ayàaylar: “Tanuú mu 
siz?” TΨgey: “Nÿó bularàa seniÆ fermÀnıÆ-nı tΨgü (12) rdi. Bular 
ìmÀn kΨltürmediler. Meger az kişi ìmÀn kΨltürdiler.” (13) TΨgey: 
“Muóammed MusùafÀ-àa ÚurÀn ıĢa bΨrdiÆP33F

34
P. AnıÆ içinde biz 

oúuduú. Nÿó (51b/01) úavmı ınanmadı.” AllÀh teèÀlÀ ayàay: “Ol Àyet-
ni oúuÆ-lar!” (02) Bular Ψşitsünler.” وَقلُْناَ احْمِلْ ف۪يهَا مِنْ كُلٍّ    (03) قوله تعالى 

ا اٰمَنَ زَوْجَيْنِ اثنْيَْنِ وَاهَْلَ  كَ الاَِّ مَنْ سَبقََ عَليَْهِ الْقَوْلُ وَمَنْ اٰمَنَۜ وَمَٓ P34F مَعهَُٓ الاَِّ قَل۪يلٌ  (04) 

35
P 

Úaçan kÀfirler bu Àyet-ni Ψşitip başların aşaú (05) úılàaylar; öz sözleri, 
öz işleridin pişmÀn yΨgeyler. ÚarÀr (06) úılàaylar. Nÿó-àa ayàaylar: 
“Biz azduú.”  ْبَل الُّونَۙ نَۙ P35F نَحْنُ مَحْرُومُونَ  (07) قوله تعالى انَِّا لَضَٓ

36
P Ferişte-lerge 

buyurur: سقهم النار P36F

37
P Ferişte-ler (08) bularnı sürüp tamuààa iltgeyler. 

Mengü úalàaylar. ا P37F ابََداًۜ  (09) خَالِد۪ينَ ف۪يهَٓ

38
P Barça peyàÀmbarlar úavmı 

soruşúaylar. Ol kimge boldı, aÆa (10) úıldılar. Ol kim kÀfirlerni 
tamuààa iltgeyler. Peyàambarlarnı mü'min- (11) lerni uçmaó-àa 
yibergey. Andın keĢin dÀnişmendleràa “äaf (12) turuÆ!” tΨgey, 
“ÓesÀb bΨriÆ!P38F

39
P” tΨgey. ÒiùÀb kΨlgey Celìl CabbÀ (13) rdın, “YÀ 

dÀnişmendler! Úanı menim kelÀmım-nı oúuàan? NΨ úıldıÆız? 
(52a/01) ÓÀcetlerimni úullarımàa tΨgürdiÆiz mü?” tΨgey. “Emr-i 
maèrÿf (02) nehy-i münker úıldıÆız mu?” buyuràay. “NamÀznı taúı 
úıldıÆız mu?” tΨgey. (03) Bu sözni Ψşitip başların úuĢı salàaylar úırú 
yılàa tΨg. (04) Úırú yıl tamÀm bolsa başların úaldurup ayàaylar, “İlÀhì 
sen yaòşıraú (05) bilür-sin. Bularàa biz hìç taúãìr úılmaduú. Rÿze, 
namÀz, fıùr, ãadaúa, (06) zek[À]t, Óac, cenÀbet, emr-i maèrÿf, nehy-i 
münker ne-kim bar Ψrse bularàa (07) aytur Ψrdik.” tΨgeyler. AmmÀ 
dÀnişmendler Ψki türlüg bolur. Biri (08) nÀcÿr biri mecÿr bolur tΨdi. 
                                                           
 .şeklinde yazılmıştır ايركاى 33
34 Nazal ne sesi sağır kef ile gösterilmiştir. 
35 Hud 40 
36 Kalem 26-27 
37 “Onları ateşe ver!” anlamında Arapça ibare. 
38 Cin 23 
39 Nazal ne sesi sağır kef ile gösterilmiştir. 
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Mecÿr ol bolur kim úavmını buyu (09) rur, andan özi artuú èamel 
úılur. NamÀz, ùÀèat úılsa iólÀã (10) birle úılurlar. Úavmı imÀmdın 
óoşnÿd bolsa imÀm úavmındın (11) óoşnÿd bolsa TeÆri teèÀlÀ 
anlaràa ÀzÀdlıú bΨrgey. ÚıyÀmet (12) küni óilèat tÀcın başlarıàa úoyup 
kerÀmet yolunı aĢa (13) úıàa kiygey. PurÀúàa münüp úavmı tapa 
baràay. Özge úavimler [a]nı körüp (52b/01) ayàaylar, “KÀşkì bizniÆ 
imÀm[ım]ız bolsa!” tΨyü. İmÀm taúı öz úav (02) ımlarıàa baràay. 
DÀnişmend úavmlarını körgey. Yüzleri tolun (03) ay tΨg úomıyur. 
BerÀtın saà Ψlige tutup aytur بشير لكم به   -tΨyü. Yaènì “BΨrür جنت (04)
mΨn sizlerge uçmaó bişÀreti.” Úavmları (05) imÀmlerige duèÀ 
úılàaylar. İmÀm berekÀtında barça uçmaóàa kirge (06) yler şÀdlıú 
birle.  ِالِحَات انَِّ الَّذ۪ينَ اٰمَنوُا وَعَمِلوُا الصَّ P

 
39F

40
P جَنَّاتُ عَدنٍْ تجَْر۪ي مِنْ تحَْتهَِا   (07) قوله  تعالى

ُ عَنْهُمْ  ا ابََداًۜ رَضِيَ �ّٰ P40F وَرَضُوا عَنْهُۜ  (08) الاْنَْهَارُ خَالِد۪ينَ ف۪يهَٓ

41
P AllÀh teèÀlÀ aytur, “Ol 

mendin òoşnÿd, úavmı andın (09) òoşnÿd turur” tΨdi. AmmÀ nÀcÿr ol 
bolur, günÀh-ı keb[ì]re úılur (10) bolur. Çaúır içer, zinÀ úılur, ribÀ bik 
yΨyür, óarÀm yΨyür. Ol óÀl (11) birle imÀmet úılur, yaman-lıúdın ötrü 
kerÀhiyyet birle iútidÀ (12) úılıp namÀz úılurlar. NΨ kim imÀm buyurur 
úavmı ma tutar; özi (13) èamel úılmaz, sünnet dΨr. TeÆri teèÀlÀ 
[berÀtın]P41F

42
P bΨrgey, tamuàluú (53a/01) berÀtın bΨrgey. NÀcÿr ol bolur, 

berÀtın sol Ψlinge bΨrgeyler. (02) Otdın yaratılmış ton Ψgninge kiygey. 
TÀc başıàa uràay-lar. (03) ÚaùrÀndın tik-ilmiş ton Ψgninge kiygey. 
AllÀh teèÀlÀ-nıÆ úahrındın (04) yaratılmış naèleyn aĢaúıàa kiygey. 
Ol úara tikenni Ψligige alàay. MeÆz[i]P42F

43
P (05) taàayyür bolup taúı 

özige melÀmet úılıp úavmı tapa baràay. NΨ kim úavmı (06) anı körse 
taúılıp çıúàaylar. “Bu bizdin bolmasun!” tΨp duèÀ zÀrì (07) úılàaylar. 
Bu óÀl birle úavmıàa ayàay: بشُراكُم الناّر P43F

44
P tΨgey. Úavmı (08) anı körüp 

birbiringe laènet úılàaylar.  ِوَيَلْعنَُ يكَْفرُُ بعَْضُكُمْ ببِعَْضٍ  (09) قوله  تعالى يَوْمَ الْقِياَمَة  
 ًۘ P44F بعَْضُكُمْ بعَْضا

45
P Ferişte-ler kΨlip ol (10) imÀm-larnı úavmı birle tamuààa 

iltgeyler. Úavmları aytur (11) lar: “Biz uyumış Ψrdik. NΨ buyursa tutar 
Ψrdik.” AllÀh teèÀlÀ (12) bu úavmlaràa ayàay, “Siz bu imÀm-ı èÀãì-
niÆ èamelin tutar (13) ΨrdiÆiz. AÆa uyup namÀz úılur ΨrdiÆiz. Velì 
kerÀhiyyet birle úılàan (53b/01) namÀzıÆız úabÿl Ψrmez. Émdi 
tamuààa giriftÀr bolàay (02) siz!” tΨp ayàay. Úavm-ları imÀm-nıÆ 
fièlin bilmedin özige (03) namÀzàa uyudılar Ψrse úavmları TeÆri 
teèÀlÀ faølı birle uçma (04) óàa baràaylar. İmÀm-ları tamuààa baràay. 
Andın keĢin Muóammed (05) ümmeti ãaf ãaf turàaylar. Òaberde 
andaà kΨlür, barça ãaf yüz (06) yigirmi bolàay. Seksen ãaf 

                                                           
40 Meryem 96 
41 Beyyine 8 
 .şeklinde yazılmıştır بريرآتين 42
 .şeklinde yazılmıştır منكز 43
44 Onlara cehennem ateşini müjdeleyin. 
45 Ankebut 25 
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Muóammed ümmet-leri, úırú ãaf özge ümmet- (07) ler bolàay. 
KÀfirlerin yazuú-luların ferişte-ler tutup tamuààa (08) iltgey-ler. äaf 
uzunlıúı beş miÆ yıl-lıú yol bolàay. (09)  ُيعُْرَفُ الْمُجْرِمُونَ بسِ۪يمٰيهُمْ فيَؤُْخَذ
Pباِلنَّوَاص۪ي وَالاَْقْداَمِ 

 
45F

46
P قوله تعالى   (10) Kimin bürünçeklerin[din] sü[y]rep 

kimin ayaúındın süyrep tamuààa (11) atúaylar. Anda ferişte-ler ãaf 
bolàaylar, óameletü’l-èarş tΨrler. AmmÀ (12) bularnıÆ ara sekiz 
ferişte bar turur. Her biriniÆ uluà-lıúı sekiz (13) yüz yıl-lıú yol bolur. 
Bular ãaf bolàaylar. TeÆri teèÀlÀ bularnı (54a/01) taúı èaraãÀtP46F

47
P  قوله

مْ يَوْمَئِذٍ ثمََاتعالى عَرْشَ رَبكَِّ فَوْقهَُ  P47F نيِةٌَۜ  (02) 

48
P Anda keĢin TeÆri teèÀlÀ 

buyuràay, pÀdşÀh-larnı ãaf úılàa (03) ylar. Ferişte-ler bularnı ãaf 
úılàay. NidÀ kΨlgey: “Men ol dünyÀda (04) sizlerge baylıú taúı 
pÀdşÀh-lıú bΨrdim. Barça [ò]alÀyıúlar üze Ψrkilik (05) úıldım. Baèøı-àa 
èizzet taèô[ì]m úılur ΨrdiÆiz, baèøıàa (06) [ò]or úılıp közge ilmez 
ΨrdiÆiz. MaÆa nΨ ùÀèat úıldıÆız?” Bu söz (07) ni Ψşitip pÀdşÀh-lar 
başların yΨrge salàaylar, úırú yıl-àa tΨgi (08) turàaylar. Úırú yıl tamÀm 
bolsa başların köterip ayàaylar: (09) “İlÀhì! Sen yahşıraú bilür-sin. Biz 
dünyÀda mÀl memleket birle meşgÿl (10) bolduú. ÙÀèat èibÀdet úılu 
bilmedik. Taúãìr úılduú.” TeÆri (11) teèÀlÀ ayàay: “PÀdşÀh-lar siz 
SüleymÀn-dın mu uluà ΨrdiÆiz? (12) Maşrıúdın maàrıbàa tΨgi dìv̇, 
perì, ins, cin, vu[ó]ÿş ve ùuyÿr (13) cümle aÆa fermÀn-berdÀr 
[Ψr]diler. Andaà Ψrken maÆa èÀãì bolmadı. Siz ne üçün (54b/01) èÀãì 
bolduÆız?” Bularnı tamuààa sürgeyler. Andın keĢin úÀøì-(02) larnı, 
şerìèat Ψyelerin ... 

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Harezm Türkçesinin Türk dili tarihinde hususi bir yeri olduğunu 
tespit eden ilk Türkolog, 1928 yılında yayımlanan makalesinde bu 
dönemi Oğuz-Kıpçak Devri olarak nitelendiren Samoyloviç olmuştur. 
(Samoyloviç, 1941). Bununla beraber Harezm Türkçesi ismi, belirli 
bir Türk edebî diline işaret etmek için ilk olarak Ali Şîr Nevâyî 
tarafından kullanılmıştır. Nevâyî, Mecâlisü’n-Nefâyis adlı şairler 
tezkiresinde Mevlânâ Hüseyn-i Hârezmî’nin Kasîde-i Bürde’ye 
“Hârizmîçe Türkî Tili” ile şerh yazdığını bildirmiştir (Ata, 2002, s. 
13). Keşfü’l-Hüdâ adlı bu şerhin Mustafa Koç tarafından tespit edilen 
Süleymaniye nüshasının sunduğu filolojik veriler, metnin dilinin 
Harezm Türkçesine çok yakın olduğunu açıkça ortaya koymaktadır 
(Dağıstanlıoğlu, 2018, s. 339-432). Kanaatimizce bu nüshanın ortaya 
çıkmasıyla beraber Nevâyî’nin Timürlülerin edebî dilinden farklı bir 
edebî dile işaret etmek için kullandığı “Hârizmîçe Türkî Tili” ifadesi 
çok daha sarih bir hâle gelmiştir. Bizzat Nevâyî tarafından kullanılmış 

                                                           
46 Rahman 41 
47 Bu cümlenin sonunda eksiklik olduğu anlaşılmaktadır. 
48 Hakka 17 
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olan bu ifadeye rağmen Köprülü, Benzing ve Brockelmann gibi 
Türkologlar Türk dili tarihi içerisinde Harezm Türkçesine hususi bir 
mevki tayin etmemişler ve bu tutumları nedeniyle Eckmann tarafından 
tenkit edilmişlerdir (Eckmann, 1988b, s. 185). Köprülü, XIII-XIV. 
yüzyıl Doğu Türk edebiyatı mahsullerini topyekûn “İlk Çağatay 
Devri” başlığı altında değerlendirmiştir (Köprülü, 1945, s. 275). Ne 
var ki Köprülü’nün teorisi, filolojik verilerden ziyade bu dönemin 
edebiyat ve kültür tarihi açısından mütalaa edilerek bir geçiş ve 
hazırlık dönemi olarak kabul edilmesi gerektiği fikri üzerine inşa 
edilmiştir (Köprülü, 1945, s. 285-286).  Köprülü’ye göre bu dönem 
eserlerinin dilleri arasında bazen küçük bazen de oldukça büyük 
farklar görülmesi; bu dönemde farklı edebî ve siyasi merkezler 
bulunması, şairlerin ve muharrirlerin şiveleri birbirinden farklı etnik 
gruplara ve coğrafyalara mensup olmaları, bazı eserlerin geniş halk 
kitleleri için bazılarının da Acem kültürüne bağlı yüksek muhitler için 
yazılmış olmaları ve müelliflerin kültür seviyeleri arasında farklar 
bulunması gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır. Ona göre 
Samoyloviç’in Oğuz-Kıpçak Dönemi adını verdiği Harezm Türkçesi 
Dönemi, tesadüfen ele geçmiş birkaç mahdut dil yadigârının filolojik 
tahlili üzerine kurulmuş bir faraziyedir (Köprülü, 1945, s. 275). Tabii 
bu dönem eserlerinin uzun zaman boyunca mahdut sayıda kalması, 
bazı eserlerin kütüphanelerde keşfedilmeden beklemesinden ve varlığı 
bilinen bazı eserlerin de dikkatlice tetkik edilmemiş olmasından 
kaynaklanmaktadır. Nitekim Köprülü mezkûr teorisini ortaya 
koyduktan sonra bir vaaz metni, üç farklı Sirâcü’l-Kulûb tercümesi, 
bir Kur’ân tercümesi,49 bir fal kitabı, bir Tansuknâme-i İlhânî 
tercümesi ve bu çalışmayla beraber Sıfatü’l-Kıyâmet risalesi bu dönem 
eserleri arasına dâhil edilmiştir (Uğurlu, 1986; Nadjib, 1960; Yaman, 
2016; Fazılov, 1989; Şimşek, 2019; Onur, 2020; Kurtulmuş, 2020). 

Bugün gelinen noktada Harezm Türkçesi Dönemi, Türk dilinin 
tarihî dönemlerinden biri olarak kabul görmüş durumdadır. Harezm 
coğrafyasında inkişaf eden Türk edebî dili, Çingiz Han’ın Harezm 
coğrafyasını fethi ve burayı en büyük oğlu Coçi’ye vermesiyle beraber 

                                                           
49 Müstakil tercümeler gibi tanıtılan Meşhed Âstân-i Kuds-i Rezevî 
Kütüphanesinde 1007 ve 2229 arşiv numaralarıyla kayıtlı diğer iki Kur’ân 
tercümesi, Süleymaniye Kütüphanesi Hekimoğlu Ali Paşa Camii Bölümü 2 
numarada bulunan Kur’ân tercümesinin birer nüshasıdır. İstanbul Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesinde 73 arşiv numarasıyla kayıtlı bulunan ve Hakaniye Türkçesi 
özellikleri gösteren Kur’ân tercümesinin, metnin diğer kısımlarından farklı dil 
özellikleri gösteren 35v-55v varakları arasındaki kısmı da aynı Kur’ân 
tercümesinin bir başka nüshasıdır. Hakaniye Türkçesinin grameri veya sözlüğü 
hazırlanırken TİEM 73 olarak tanınan bu kıymetli dil yadigârının mezkûr kısmı 
kullanılmamalıdır. 
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Coçi ulusuna miras kalmıştır (Togan, 1981, s. 62; Caferoğlu, 2000, s. 
105; Barthold, 2017, s. 137). Çingizli fetihlerinden sonra yine bizzat 
Çingiz Han tarafından Coçi ulusuna bırakılan İdil boyunda Batu-
Sarayı ve Berke-Sarayı gibi iki mühim ve zengin şehir kurulmuş ve 
Coçi ulusuna ait olan Harezm Coğrafyası da bu merkezlerden 
yönetilmiştir (Caferoğlu, 2000, s. 105, 151; Barthold, 2017, s. 137). 
Berke-Sarayı, Coçi ulusunun başkenti olduktan sonra hızla İslamiyetin 
yeni bir inkişaf merkezi hâline gelmiştir (Caferoğlu, 2000, s. 153 - 
154). Önceden beri çeşitli ilimlere kaynak olan Harezm 
coğrafyasındaki kalabalık ulema kadrosu, kendilerine istihdam fırsatı 
sunan bu yeni İslam başkentine akın etmişler ve bu akınlar neticesinde 
Harezmde inkişaf eden Türk edebî dili de İdil boyuna taşınmıştır 
(Caferoğlu, 2000, s. 154; Ata, 2002, s. 13). Bu nedenledir ki mezkûr 
coğrafyadaki medreselerde ders kitabı olarak da okutulmuş olan 
Nehcü’l-Ferâdîs, Kısas-ı Rabgûzî ve Sirâcü’l-Kulûb gibi Harezm 
Türkçesi eserlerinin esas yayılım ve tesir alanı İdil boyu olmuştur 
(Çetin, 2006, s. 4; Galiyeva, 2013, s. 2030).  

Harezm Türkçesi dönemiyle ilgili olarak Türkologların kahir 
ekseriyeti tarafından kabul edilen görüşlerden biri de bu dönemin 
Hakaniye Türkçesi ile Nevâyî Türkçesi arasında bir geçiş devresi 
teşkil ettiği görüşüdür (Hacıeminoğlu, 1997, s. I; Eckmann, 1988b, s. 
184; Ata, 2002, s. 14; Sağol-Yüksekkaya, 2013, s. 164; Ünlü, 2012, s. 
2; Berbercan, 2015, s. 4 vd.). Bu görüşe göre XIII-XIV. yüzyıllar 
arasında var olan Harezm Türkçesi, XV. yüzyıldan sonra yerini 
Nevâyî Türkçesine bırakarak tarih sahnesinden çekilmiştir (Eckmann, 
1988a, s. 225; Sağol-Yüksekkaya, 2013, s. 164). Elbette ki Nevâyî’nin 
Türkistan coğrafyasında muazzam bir tesir bırakarak edebî dili bizzat 
kendi kalemiyle standartlaştırdığı su götürmez bir gerçektir. Bununla 
beraber Nevâyî’nin kalemiyle standartlaşan bu edebî dilin Eckmann’ın 
iddia ettiği gibi Harezm Türkçesinden geliştiği ve Harezm Türkçesinin 
Hakaniye Türkçesi ile Nevâyî Türkçesi arasında bir geçiş dili olduğu 
düşüncesi bize göre dil tarihimizdeki bazı meseleleri aydınlatmakta 
yetersiz kalmaktadır. Harezm Türkçesi olarak adlandırılan edebî dilin 
bir geçiş dili olduğu ve yerini Nevâyî Türkçesine bıraktığına dair 
teorinin izah edemediği birtakım sorular hâlen cevap beklemektedir: 

1. Ahmet Caferoğlu, Türk Dili Tarihi II adlı eserinde “Müşterek 
Orta-Asya şivesinin Batı-Türkistan şiveleri” başlığı altında Harezm ili 
şivesine de yer vermiş; Nehcü’l-Ferâdîs, Mu'înü'l-Mürîd, 
Muhabbetnâme, Mukaddimetü’l-Edeb ve Muhhammed bin Kays’ın 
Tibyânü’l-Lûgati’t-Türkî alâ Lisânü’l-Kanglı adlı sözlüğünü bu şiveye 
ait olarak göstermiştir. Ali’nin Kıssa-i Yûsuf’u ve Revnâkü’l-İslâm’ı 
ise “yazılış yerleri bilinmeyen bazı Batı-Türkistan Türkçe kaynakları” 
olarak tavsif etmiştir. Aynı eserde “Çağatay Türkçesi, gelişmesi ve 
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karakteri” bölümünün de bulunması, Caferoğlu’nun Revnâkü’l-İslâm’ı 
Nevâyî Türkçesiyle yazılmış eserlere dâhil etmediğini göstermektedir 
(Caferoğlu, 2000, s. 135-143, 195-229). Revnâkü’l-İslâm, Vefâyî adlı 
bir şair tarafından H 869 (M 1464-65) yılında yazılmıştır (Aghatabai, 
2012, s. 131, 141). Bu tarihten hemen bir yıl sonra H 870 (M 1465-66) 
yılında Nevâyî’nin de ilk eseri yazıya geçirilmiştir (Kaya, 2007, s. 49). 
Revnâkü’l-İslâm’ın eldeki nüshaları geç dönemlerde yazıya geçirilmiş 
ve muhtemelen de tahrif edilmiş nüshalardır. Halk arasında meşhur 
olmuş manzum eserlerin sık sık aynı akıbete uğradıkları malumdur. 
Mesela Hüsâm Kâtib’in Cümcümenâme’sinin ve Ali’nin Kıssa-i 
Yûsuf’unun eldeki nüshaları da birtakım arkaik özellikler 
göstermelerine rağmen büyük oranda tahrif edilmiş nüshalardır. 
Revnâkü’l-İslâm’ın XIX ve XX. yüzyılda istinsah edilmiş 
nüshalarında da Harezm Türkçesi eserlerinde karşımıza çıkan birtakım 
dil özellikleri mahfuz kalmıştır. Mesela Eski Türkçe söz içi ve söz 
sonu /d/ sesinden gelişen /Ģ/ sesi, ünlüyle biten fiillerden sonra gelen 
{-(y)Ur} geniş zaman eki, ünsüzle biten fiillerden sonra {-U} ve 
ünlüyle biten fiillerden sonra {-(y)U} zarf-fiil ekleri, {-mAdın} zarf-fiil 
eki, {-GInçA} zarf-fiil eki, III. teklik kişi zamiri olarak anlar kullanımı 
ve {-mIş} sıfat-fiil ekinin yaygın kullanımı gibi özellikler metnin dilini 
Harezm Türkçesine yaklaştırmaktadır (Aghatabai, 2012).  Elbette ki 
elde yalnızca geç dönemde istinsah edilmiş ve  tahrif edilmiş nüshaları 
olan bu eseri, sahih bir nüshası ortaya çıkmadan Harezm Türkçesi 
eserlerinden saymak mümkün değildir. Bununla beraber XIX ve XX. 
yüzyılda istinsah edilmiş nüshalarında dahi Harezm Türkçesinin bazı 
özellikleri mahfuz kalmış olan bu eserin Nevâyî Türkçesiyle 
yazıldığını söylemek de mümkün değildir. Şayet Harezm Türkçesi 
XV. yüzyıldan sonra yerini Nevâyî Türkçesine bırakarak tarih 
sahnesinden çekilmişse Nevâyî’nin ilk eseriyle neredeyse aynı 
zamanda yazılan Revnâkü’l-İslâm nasıl ortaya çıkmıştır? Harezm 
Türkçesi Dönemini bir geçiş devresi olarak telakki eden teori, bu 
soruya cevap verme noktasında yetersiz kalmaktadır. 

2. Janos Eckmann, Philologiae Turcicae Fundamenta’nın 1. 
cildinde yer alan Das Chwarezmtürkische adlı makalesinde Miftâhü’l-
Adl’i Harezm Türkçesi eserleri arasında göstermiş ve dönemin gramer 
özelliklerini verirken bu eserden de faydalanmıştır (Eckmann, 1959, s. 
116). Abdürraûf Fıtrat da dil özelliklerinden hareketle bu eseri 
Rabgûzî’den sonra Timür’den önce yazılmış bir eser olarak 
değerlendirmiştir (Abdürraûf Fıtrat, 1928, s. 78). Miftâhü’l-Adl 
üzerine Kazım Köktekin’in danışmanlığında yüksek lisans tezi 
hazırlayan Abdulbaki Çetin de bu eseri Harezm Türkçesi metinleri 
arasında göstermiştir (Çetin, 1988). Eserin müellifini bilmeyen tüm bu 
araştırmacılar tarafından dil özelliklerinden hareketle Harezm 
Türkçesiyle yazılmış bir eser olarak tavsif edilen Miftâhü’l-Adl, M 
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1508-1510 yılları arasında Pâdişâh Hoca tarafından yazılmış ve 
Şeybânî Han’ın oğlu Timür Bek’e ithaf edilmiştir (Seyhan, 2012, s. 
24). Harezm Türkçesi ve Nevâyî Türkçesiyle ilgili çok sayıda mühim 
çalışma yapmış hatta bu Türk edebî dillerinin ayırt edici özelliklerini 
belirlemiş olan Eckmann, niçin XVI. yüzyılda yazılmış bir eseri 
Harezm Türkçesi eserleri arasında değerlendirmiştir? Bu sorunun 
cevabı Miftâhü’l-Adl’in dil özelliklerinde yatmaktadır. Gerçekten de 
Miftâhü’l-Adl, dil özellikleri bakımından Nevâyî Türkçesinden çok 
Harezm Türkçesine yaklaşan bir metindir. Şu noktaya da ayrıca dikkat 
çekmek isteriz ki Miftâhü’l-Adl’in Erzurum nüshasında görülen 
Harezm Türkçesi özellikleri Türkistan nüshalarına nazaran çok daha 
belirgindir ve bu nüsha, M 1618-19 yılında El-Kazanî Uraz 
Muhammed İbn-i Molla Mamış İbn-i Çermiş tarafından kuvvetle 
muhtemel Kazan’da istinsah edilmiştir (Çetin, 1998, s. 7). Görüldüğü 
üzere Miftâhü’l-Adl dil tarihimizin karanlıkta kalmış bazı noktalarına 
ışık tutabilecek son derece mühim bir metindir. Eckmann’ın Harezm 
Türkçesini XIII-XIV. yüzyıllar arasına sıkıştıran ve bir geçiş devresi 
olarak tanımlayan teorisi, XVI. yüzyılda yazılmış olan ve bizzat 
kendisi tarafından Harezm Türkçesi eserleri arasında değerlendirilen 
bu eserin nasıl ortaya çıktığını izah etme noktasında da yetersiz 
kalmaktadır.  

3. Yukarıda da değindiğimiz gibi Berke-Sarayı Coçi ulusunun 
başkenti olduktan sonra Harezm coğrafyasındaki kalabalık ulema 
kadrosu bu yeni başkente akın etmiş ve Harezmde inkişaf etmiş olan 
edebî dil buraya da taşınmıştır. Tabii Harezm Türkçesi; halkı esasen 
Kıpçak olan ve konuşulan dile dair malumatı Kodeks Kumanikus’ta 
bulduğumuz bu coğrafyaya ulema sınıfı ve sufiler vasıtasıyla bir edebî 
dil olarak taşınmış, zamanla yerli Kıpçaklar tarafından da yazı dili 
olarak kabul edilmiştir. Mesela Kutb’un Hüsrev ü Şîrîn’inin 
müstensihi Berke Fakih, metnin sonuna kendi yazdığı 66 beyitlik bir 
manzumeyi ilave etmiştir (Doğan, 2014, s. 14-20). Bu manzumede 
bizzat kendisi tarafından verilen malumattan Berke Fakih’in kâfirlere 
karşı gaza etmek için Emir Altın Boğa Beg’in maiyetinde 
İskenderiye’ye gelen bir Kıpçak Türkü olduğu anlaşılmaktadır 
(Köprülü, 1980, s. 315). Berke Fakih’in geldiği yer muhtemelen 
Kıpçak nüfuslu Altınordu merkezidir. Ekseriyetle Kıpçakça olarak 
değerlendirilen bu manzume,  Harezm Türkçesiyle yazılmıştır. Zira 
metinde Eski Türkçenin söz içi ve söz sonu /d/ sesinden gelişen /Ģ/ 
sesini barındıran sözcükler, üç noktalı fe harfi, ma ~ me 
kuvvetlendirme edatı ve {-GlI} sıfat-fiil eki gibi karakteristik Harezm 
Türkçesi özellikleri tanıklanmaktadır (Ata, 2002, s. 53-54, 88; İnan, 
1953, s. 65). Kıpçak Türkü Berke Fakih’in M 1383 yılında  yazdığı bu 
manzumenin Harezm Türkçesiyle yazılmış olması, Harezm 
Türkçesinin Kıpçak nüfuslu Altınordu merkezinde henüz XIV. 
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yüzyılda dahi edebî dil olarak kabul edilmiş olduğunu çok açık 
biçimde ortaya koymaktadır ve Harezm Türkçesinin İdil boyundaki bu 
kuvvetli tesirinin XV. yüzyılda birdenbire ortadan kalktığını 
düşünmek pek makul görünmemektedir. Mevzubahis dönemlerde bir 
lehçenin edebî dil olarak standartlaşması, esasen medrese eğitiminde 
kullanılması ve bazı prestijli eserlerin defalarca istinsah edilerek 
yayılması suretiyle gerçekleşmektedir. Eser verecek olan müellifler, 
ekseriyetle bir medresede eğitim almak ve nasıl yazacaklarını burada 
öğrenmek durumundadırlar. Bir diğer yandan defalarca istinsah 
edilerek yayılmış prestijli eserler de müelliflere nasıl yazmaları 
gerektiği noktasında rehberlik ederek edebî dilin belirli oranda 
standartlaşmasını sağlar. Nevâyî’nin eserlerinin Türkistan’da edebî 
dili standartlaştırması bu durumun bir örneğidir. Türkistan’da 
Hanlıklar Dönemi’nde; XIX-XX. yüzyıllarda dahi müellifler Nevâyî 
gibi yazmaya çalışmış, onun kaleminde standarlaşan edebî dili yer yer 
birtakım mahallî unsurları da dâhil ederek muhafaza etmişlerdir 
(Eckmann, 1964). İdil boyunda da benzer biçimde Nehcü’l-Ferâdîs, 
Kısas-ı Rabgûzî, Sirâcü’l-Kulûb gibi prestijli eserler tesirli olmuşlar, 
medreselerde ders kitabı olarak okutulmuşlar ve defalarca istinsah 
edilerek bu coğrafyada yayılmışlardır. Altınordu Devleti, XIV. 
yüzyılın sonlarında Emir Timür’ün akınlarıyla çözülmeye başlamış ve 
yerini küçük hanlıklara bırakmıştır (Kurat, 1954, s. 227). İşte Çingiz 
Han tarafından Coçi ulusuna verilen Harezm’de inkişaf eden Harezm 
Türkçesi, önce Coçi ulusunun başkenti Saray’a, buradan da Altınordu 
Devleti’nin mirasçısı olan Kazan Hanlığı’na taşınmıştır. XVI. yüzyılın 
ortalarında Kazan Hanlığı Ruslar tarafından işgal edildikten sonra da 
müelliflerce Türkî olarak adlandırılan edebî dilde Türkçe eserler 
verilmeye devam edilmiştir (Şahin, 1999, s. 354). İdil boyunda Nevâyî 
sonrasında yazılan bu eserler, Türk dili tarihinde ekseriyetle ihmal 
edilmiştir. Bu noktada fikir belirten az sayıdaki Türkologdan biri E. 
Nadjib olmuştur. Nadjib; XIV. yüzyıla gelindiğinde hem Altınordu 
hem de Mısır’da kullanılan y-grubu olarak tanımladığı edebî dilin 
ortaya çıktığını ve Ģ-grubunun daha arkaik olan edebî dilinin de bu 
yeni edebî dille beraber kullanılmaya devam ettiğini belirtmiştir. 
Nadjib, Ģ-grubunun arkaik edebî dilinin aşağı İdil boyu ve Harezm’in 
Oğuz-Kıpçak edebî dili olduğunu da belirtmiştir ki bu Harezm 
Türkçesinden başka bir şey değildir. Nadjib, XV. yüzyıldan sonra bu 
edebî dilin İdil boyundan başka bir yere yayılmadığını, Türkistan’da 
yerini y-lehçesine bırakarak İdil boyunda XX. yüzyılın başlarına kadar 
bazı mistik içerikli eserlerin yazıldığı edebî dil olarak varlığını devam 
ettirdiğini belirtmiştir (Nadjib, 1989, s. 81-82). Türkiye Türkolojisinde 
ise tespit edebildiğimiz kadarıyla bu meseleye değinen tek Türkolog 
Erdal Şahin olmuştur. Şahin; Tatar edebî dilinde, XVI. ve XVII. 
yüzyıllarda Altınordu-Harezm edebî dili kaynaklı unsurlar 
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kullanıldığını belirtmiştir (Şahin, 1999, s. 357). Elbette ki XVI. 
yüzyılda Rus işgaline uğrayan Tataristan coğrafyasında merkezî bir 
siyasi otorite bulunmadığından tek bir standart edebî dilin gelişmesi 
uzun süre mümkün olmamıştır (Barutçu-Özönder, 2017, s. 11). Bu 
coğrafyada, Şahin’in de belirttiği gibi uzun süre Harezm Türkçesinin 
tesiri devam etmiş gibi görünmektedir. Nevâyî Türkçesi tesirinin bu 
coğrafyaya ulaşması Türkistan’a nazaran çok daha geç olmuştur 
(Hisamova, 2011, s. 770, Şahin, 1999, s. 357). Yine XVII-XVIII. 
yüzyıllardan itibaren Tataristan coğrafyasının edebî dili bir yandan da 
Osmanlı Türkçesinin şiddetli nüfuzu altına girmiştir (Şahin, 1999, s. 
357). Görüldüğü üzere İdil boyundaki Türk edebî dili, çeşitli 
dönemlerde çeşitli Türk lehçelerinin tesiri altında kalmış ve yazardan 
yazara, eserden esere farklılık gösteren çok katmanlı bir mahiyete 
bürünmüştür. Bu coğrafyada yazılan ve Harezm Türkçesinin doğrudan 
devamcısı olarak değerlendirebileceğimiz en mühim eser, üzerinde 
doktora tezi hazırlamakta olduğumuz Nasîhatü’s-Salihîn’dir. 
Nasîhatü’s-Salihîn, Mercânî’nin Nehcü’l-Ferâdîs’i ilim âlemine 
tanıttığı Müstefâdü’l-ahbâr fî-Ahvâli Kazan ve Bulgar adlı eserinde 
Nehcü’l-Ferâdîs’le beraber zikredilmiş hatta iki eser aynı döneme ait 
olarak gösterilmiş olmasına rağmen Türkiye ve Batı Türkolojisinde 
hiçbir Türkoloğun dikkatini celbetmemiştir (Mercânî, 1897, s. 13). 
Kim tarafından ve ne zaman yazıldığı bilinmeyen Nasîhatü’s-Salihîn, 
Harezm Türkçesinin hemen hemen tüm karakteristik özelliklerini 
bünyesinde barındırmaktadır. Eserin üslubunda Nehcü’l-Ferâdîs tesiri 
çok belirgindir. Mesela Nehcü’l-Ferâdîs’teki iç içe birleşik 
cümlelerde; temel cümlenin yükleminin iç cümlenin başında ve 
sonunda olmak üzere iki kez geçtiği çok sayıda örnek vardır (Aktan, 
2015, s. 48).  Aynı cümle yapılarına Nasîhatü’s-Salihîn’de de sık sık 
tesadüf edilmektedir. Tataristan’da yapılan çalışmalarda Nasîhatü’s-
Salihîn ekseriyetle XVI-XVII. yüzyıllara tarihlendirilmektedir 
(Minnegulov, 2017, s. 550). Biz de metin üzerinde yaptığımız 
incelemede, metnin yaklaşık 8 varaklık kısmının Miftâhü’l-Adl’in bir 
bölümüyle, yaklaşık 2 varaklık kısmının da Nehcü’l-Ferâdîs’in bir 
bölümüyle neredeyse aynı olduğunu yani mevzubahis kısımların bu 
metinlerden alıntılanmış olabileceğini tespit ettik. Pâdişâh Hoca, 
Miftâhü’l-Adl’i Arapçadan Türkçeye tercüme ettiğini açıkça 
belirtmiştir (Miftâhü’l-Adl, 2a/03-04). Buradan hareketle Nasîhatü’s-
Salihîn ile Miftâhü’l-Adl arasında ortaklık gösteren bölümlerin 
Miftâhü’l-Adl’den Nasîhatü’s-Salihîn’e alındığını söylemek 
mümkündür. Zira Nasîhatü’s-Salihîn’de Miftâhü’l-Adl ile ortaklaşan 
kısımlarda görülen bazı sözcükler metnin diğer diğer kısımlarında 
görülmemektedir. Bu da Nasîhatü’s-Salihîn’in Miftâhü’l-Adl’in 
yazıldığı M 1508-1510 tarihinden daha sonra yazıldığını 
göstermektedir. Nasîhatü’s-Salihîn’in meçhul yazarı, tıpkı 
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Türkistan’da Nevâyî’den sonraki müelliflerin Nevâyî’yi örnek alarak 
Nevâyî Türkçesiyle yazdıkları gibi Kerderli Mahmûd’u örnek alarak 
eserini Harezm Türkçesiyle yazmıştır. Nasîhatü’s-Salihîn, Harezm 
Türkçesinin Kazan sahasında XVI. yüzyıldan sonra da bazı eserlerde 
edebî dil olarak kullanılmaya devam ettiğini gösteren en somut 
delillerinden biridir. Tataristan’da yapılan çalışmalara göre XVI. 
yüzyılda Harezm Türkçesinin bu coğrafyada edebî dil olarak 
kullanılmaya devam ettiğini gösteren bir diğer eser de Sirâcü’l-
Kulûb’dür. Kazan’da basılmış olan Sirâcü’l-Kulûb tercümeleri, 1554 
yılında Kazan Hanlığı elçisi olarak bulunduğu Moskova’da tutsak 
edilen Adnaş Hafız’ın kaleminden çıkan metne dayanmaktadır 
(Gaynetdinov, 2014, s. 4-5, 156-166). Bu metin, ne British Museum 
Or. 8193’teki Uygur harfli Sirâcü’l-Kulûb tercümesinin ne de Topkapı 
Sarayı Müzesi Koğuşlar Bölümü 1057 numaradaki Sirâcü’l-Kulûb 
tercümesinin bir nüshasıdır. Bu üç Sirâcü’l-Kulûb de farklı tercümeler 
olup bunları nüsha olarak değerlendirmek doğru değildir. Adnaş 
Hafız’a atfedilen Sirâcü’l-Kulûb tercümesini keşfeden Nadjib, Adnaş 
Hafız’ı metnin müstensihi olarak düşünmüştür. Sonraki dönemlerde 
Tataristan’da yapılan çalışmalarda ise Adnaş Hafız ekseriyetle metnin 
mütercimi olarak kabul edilmiştir (Gaynetdinov, 2014, s. 4-5). Adnaş 
Hafız’ın Sirâcü’l-Kulûb ile beraber başka metinler de ihtiva eden bu 
mecmuanın müstensihi mi yoksa mütercimi mi olduğu sorusunu, bu 
mecmuanın tamamı yayımlanmadan cevaplayabilmek mümkün 
görünmemektedir. Bununla beraber bu Sirâcü’l-Kulûb tercümesinin 
bilinen diğer Sirâcü’l-Kulûb tercümelerinin bir nüshası olmaması ve 
Kazan’da basılan Sirâcü’l-Kulûb’lerin hep bu esere dayanması, Adnaş 
Hafız’ın eserin mütercimi olma ihtimalini artırmaktadır. Her 
hâlükârda XVI. yüzyılda bir Kazan Hanlığı diplomatı tarafından 
halkın faydalanması için yazıya geçirilen bu metnin Harezm 
Türkçesiyle yazılmış olması da bu edebî dilin İdil boyundaki 
devamlılığı ve tesirini göstermesi açısından mühimdir. Bunun yanında 
Ergaş Fazılov tarafından Ufa’da keşfedilen ve yine Harezm Türkçesi 
özellikleri gösteren bir Sirâcü’l-Kulûb tercümesi daha bulunmaktadır 
(Fazılov, 1989). Müstensihi, müellifi ve tarihi bilinmeyen sayfaları 
karışık ve eksik hâlde bulunan bu Sirâcü’l-Kulûb tercümesi, eldeki 
kısımları itibarıyla Adnaş Hafız’ın metnine diğer Sirâcü’l-Kulûb 
tercümelerine nazaran daha fazla benzemektedir. Bununla beraber bu 
tercüme de yer yer Adnaş Hafız’ın metninin bir nüshası olarak 
değerlendirilemeyecek kadar farklılaşmaktadır. Ayrıca bu Sirâcü’l-
Kulûb tercümesinin dili, birtakım imla ve gramer özellikleri ile söz 
varlığı noktasında Nasîhatü’s-Salihîn’e yaklaşmaktadır. Bu metin de 
kuvvetle muhtemel XVI-XVII. yüzyıllarda İdil boyunda yazılmış 
olmalıdır. Tataristan coğrafyasında XVI ve XVII. yüzyıllarda eser 
vermiş olan Muhammedyar ve Mevlâ Kulu’nun yazmalarını henüz 
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bizzat tetkik edemediğimiz eserleri üzerinde yapılan çalışmalar, bu 
eserlerin dilinde de Harezm Türkçesinde görülen ancak Nevâyî 
Türkçesinde pek tesadüf edilmeyen bazı unsurlar bulunduğunu 
göstermektedir (Samoyloviç, 1935, s. 45; Kadirova, 2014). Mesela 
Muhammedyar’ın eserlerinde ayaú ~ aĢaú, iye ~ iĢe, úuyuà ~ úuĢuà, 
úayàur- ~ úaĢàur- gibi ikili kullanımlar tespit edilmiştir (Kadirova, 
2014, s. 95). Hâlbuki Eckmann’ın teorisine göre XVI. yüzyılda /Ģ/ > 
/y/ değişiminin tamamlanmış olması gerekmektedir. Yine yakın 
zamanda meslektaşımız Soner Atalan tarafından tanıtılacak olan 
Kazan sahasında yazılmış bir metinde; Harezm Türkçesi, Eski Oğuz 
Türkçesi, Nevâyî Türkçesi ve Kazan Tatar Türkçesi özellikleri bir 
arada görülmektedir. Bu metin tanıtıldığında Harezm Türkçesi 
özelliklerinin Kazan sahasındaki bazı eserlerde bir katman olarak 
korunduğu da görülecektir. Verdiğimiz tüm bu malumata dayanarak 
Sıfatü’l-Kıyâmet’te görülen birtakım Çağdaş Tatar Türkçesi 
özelliklerini XIII-XIV. yüzyıllarda yazılmış bir metne yapılmış 
müstensih müdahaleleri olarak değerlendirmemek gerektiğini 
düşünmekteyiz. Kanaatimizce bu metin Harezm Türkçesi edebî 
geleneğine bağlı kalınarak XV. yüzyıldan sonra yazılmış, bu nedenle 
de Çağdaş Tatar Türkçesinde gördüğümüz birtakım unsurlar da metne 
dâhil olmuştur. Harezm Türkçesinin Hakaniye Türkçesiyle Nevâyî 
Türkçesi arasında bir geçiş dili olduğu ve Nevâyî’nin kalemiyle 
standartlaşan edebî dilin XV. yüzyıldan XX. yüzyıl başlarına kadar 
Batı Türklük sahası dışında kalan tüm Müslüman Türkler tarafından 
ortak yazı dili olarak kullanıldığı teorilerine geri dönecek olursak, E. 
Nadjib’in bazı mistik içerikli eserler olarak tanımladığı bu gibi 
metinleri mezkûr teoriler çerçevesinde izah etmek mümkün 
görünmemektedir.  

Buraya kadar üzerinde kısaca durduğumuz tüm bu eserler, 
Harezm’de inkişaf ettikten sonra İdil boyuna intikal eden Harezm 
Türkçesinin bu coğrafyada Nevâyî’den sonra da birtakım eserlerde 
yazı dili olarak kullanılmaya devam ettiğini göstermektedir. Bunun 
yanında Türkistan’da dahi Nevâyî’den sonra Miftâhü’l-Adl gibi 
Nevâyî Türkçesinden ziyade Harezm Türkçesine yaklaşan bir eser 
ortaya çıkabilmiştir. Miftâhü’l-Adl’in ne zaman ve kim tarafından 
yazıldığını bilmeyen Eckmann, Das Chwarezmtürkische adlı 
makalesinde aslında XVI. yüzyılda yazılmış olan bu eseri filolojik 
verilerden hareketle Harezm Türkçesi dönemine dâhil ederek Harezm 
Türkçesini XIII-XIV. yüzyıllar arasına sıkıştıran ve Hakaniye 
Türkçesiyle Nevâyî Türkçesi arasında bir geçiş dili olduğunu iddia 
eden teorisini bizzat kendi eliyle çürütmüştür. Harezm Türkçesi ve  
Nevâyî Türkçesini eş zamanlı olarak varlık göstermiş iki Türk edebî 
dili olarak telakki etmek daha yerinde olacaktır. Kanaatimizce bu 
meselenin aydınlatılabilmesi için de Çingizlilerin ulus teşkilatı 
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çerçevesinde ele alınması zaruridir. Daha önce belirttiğimiz gibi 
Çingiz Han ölmeden önce topraklarını dört oğlu arasında taksim 
etmiştir. Bu taksimatta batıda Doğu Avrupa içlerine kadar uzanan 
Kıpçak bozkırlarından doğuda İrtiş Nehri’ne ve güneyde Harezm 
coğrafyasını kapsayacak biçimde İran ve Afganistan içlerine kadar  
uzanan bölge Coçi ulusuna; Mâverâünnehir, bugünkü Afganistan, 
Orta Tiyanşan ve Doğu Türkistan ise Çağatay ulusuna bırakılmıştır 
(Togan, 1981, s. 62). İşte mevzubahis bu iki Türk edebî dilinden biri 
fetihten önce Coçi ulusunun Harezm’inde diğeri de fetihten sonra 
Çağatay ulusunun Mâverâünnehir’inde inkişaf etmiştir. Nevâyî 
Türkçesinin öncüleri olan Sekkâkî, Atâyî, Mukimî, Yakınî, Emirî ve 
Gedâyî gibi şairler, bazıları farklı şehirlerden gelmiş olsalar da 
Mâverâünnehir’in mühim kültür merkezi Semerkant’ta eser 
vermişlerdir. Hüseyin Baykara’nın 1469 yılında Herat’ı başkent olarak 
ilan etmesiyle aynı edebî dil Herat merkezli olarak gelişimine devam 
etmiştir (Caferoğlu, 2000, s. 197). Tabii bu noktada yine Nevâyî 
Türkçesinin öncülerinden olup Nevâyî’den önce Herat’a kültür 
üstünlüğü temin etmiş olan Lutfî’yi de zikretmek gerekir (Caferoğlu, 
2000, s. 213). Nevâyî’nin kaleminde standartlaşan edebî dil, işte bu 
kültür merkezlerinde gelişirken Harezm’de daha önce inkişaf etmiş 
olan edebî dil, Emir Timür’ün XIV. yüzyıl sonlarındaki Harezm 
seferleriyle Türkistan’daki ortak yazı dili vasfını kaybetmiştir. 
Timür’ün Harezm seferlerinin başlaması da yine Çingizlilerin ulus 
teşkilatı ile ilgilidir. XIII. yüzyılın ortalarında tekrar yapılan ulus 
taksimatında Kuzey ve Batı Harezm Coçi ulusuna, Kâs ve Hîve 
Çağatay ulusuna bırakılmıştır. Altınordu’ya bağlı olarak Harezm’i 
yöneten Kongratlar’dan Hüseyin Sûfî’nin Harezm’in doğu tarafını ele 
geçirmesi üzerine Timür, buranın eskiden Çağatay ulusuna ait 
olduğunu bildirip geri verilmesini istemiştir. Bu isteğinin kabul 
görmemesi üzerine 1371-1388 yılları arasında çeşitli defalar Harezm 
üzerine seferler düzenleyen Timür, 1388 yılında Harezm’in en mühim 
şehri Ürgenç’i yıktırarak halkını Semerkant’a sürmüş ve yerine arpa 
ektirmiştir (Özaydın, 1997, s. 218-219). Bu hadiseden sonra Coçi 
ulusunun Harezm’i, Türkistan’ın kültür merkezi olma vasfını Çağatay 
ulusunun Semerkant ve Herat bölgelerine kesin olarak devretmiştir. 
Tabiatıyla Çağatay ulusunun varisi Timürlüler, mağlup ettikleri 
Harezm’in edebî dilini devam ettirmemişlerdir. Bu noktada şunu da 
belirtmek isteriz ki Ali Şîr Nevâyî, Fevâyidü'l-Kiber’deki bir 
dizesinde Türk kavimlerinin Coçi ve Çağatay’dan ibaret olduğunu 
ifade etmiştir. Borovkov, bu dizeyi Nevâyî’nin Çağatay terimini çok 
dar manada anladığına dair bir örnek olarak göstermiştir (İnan, 1949, 
s. 841; Borovkov, 1954, s. 73). Biz tam aksini düşünmekteyiz. 
Nevâyî’nin Batı Türklerini Türkmen olarak adlandırdığı bilinmektedir 
(Köprülü, 1945, s. 301). Nevâyî, mevzubahis dizesinde Doğu 
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Türklerini Türk üst kimliği altında Coçi ve Çağatay olarak iki alt 
kimliğe ayırmaktadır ki bu tam da üzerinde durduğumuz meselenin 
Nevâyî’nin kalemindeki bir yansımasıdır. Daha önce de belirttiğimiz 
üzere Nevâyî, Mevlânâ Hüseyn-i Hârezmî’nin Keşfü’l-Hüdâ adlı 
eserinin dili için “Hârizmîçe Türkî Til” ibaresini kullanmıştır. 
Caferoğlu bu ibareyi Keşfü’l-Hüdâ’nın yazıldığı dönemde 
Timürlülerin  edebî dilinden başka müstakil bir edebî Türkçe daha 
olduğu şeklinde yorumlamıştır (Caferoğlu, 2000, s. 201). Keşfü’l-
Hüdâ, M 1430-31 yılı kışında, Ürgenç dâhil olmak üzere Harezm’in 
kuzeyini fetheden Ebu’l-Hayr Han’a sunulmuştur ve M 1431 yılında 
telif edildiği düşünülmektedir (Dağıstanlıoğlu, 2017, s. 29). Bu eserin 
telif tarihine çok yakın bir tarihte, M 1429 yılında Yûsuf Emirî 
tarafından yazılan Dehnâme de Herat’ta Timür’ün torunu Baysungur 
Mirza’ya sunulmuştur (Köktekin, 2013, s. 21). Keşfü’l-Hüdâ’da 
bilhassa da Süleymaniye nüshasında kullanılan edebî dil ile 
Dehnâme’nin yazıldığı edebî dil karşılaştırıldığında açıkça 
görülmektedir ki Keşfü’l-Hüdâ’nın dili Harezm Türkçesinin devamı, 
Dehnâme’nin dili ise Timürlü hâkimiyetindeki Çağatay ulusunda 
inkişaf eden Nevâyî Türkçesinin öncüsüdür. Bu noktada Keşfü’l-
Hüdâ’nın Coçi Han’ın soyundan Ebu’l-Hayr Han’a sunulduğuna ve 
eserin sebeb-i telif kısmında Ebu’l-Hayr Han’ın atalarının tahtını talep 
ederek Harezm’e sefer düzenlendiğinin belirtilmesine ayrıca dikkat 
çekmek isteriz (Dağıstanlıoğlu, 2018, s. 207). Eckmann, Ali Şîr 
Nevâyî’nin ilk divanının tertiplendiği M 1465 yılından önceki 
yaklaşık 70 yıllık süreçte eser veren şairlerin dilinde, Nevâyî devrine 
yaklaştıkça azalan Harezm Türkçesi özellikleri görüldüğünü de ifade 
etmiştir (Eckmann, 1969, s. 18). Keşfü’l-Hüdâ’nın edebî diliyle 
Dehnâme’nin edebî dili arasındaki fark, Eckmann’ın iddia ettiği gibi 
Harezm Türkçesinden Nevâyî Türkçesine doğru ilerleyen kronolojik 
bir gelişme olmadığını göstermek için yeterlidir. Semerkant ile 
Herat’ta inkişaf eden ve Nevâyî’nin kaleminde standartlaşan edebî 
dilin hangi ağza dayandığına gelecek olursak, bu hususa dair yegâne 
malumat Babürnâme’de yer almaktadır. Babür Şah, Endican halkının 
konuştuğu ağzın yazı diliyle aynı olduğunu ve Ali Şîr Nevâyî’nin 
Herat’ta yazdığı eserlerinde bu dili kullandığını belirtmiştir. 
Caferoğlu, Nevâyî’nin hiçbir zaman Endican’da bulunmadığını 
belirterek buradan sadece Endican halkının edebî dile yakın düzgün 
bir şiveyle konuştuğu sonucunun çıkarılabileceğini ifade etmiştir 
(Caferoğlu, 2000, s. 203-204). Her hâlükârda XVI. yüzyılda Endican 
halkının konuşma dilinin yazı diline yakın olması, Nevâyî ve 
öncülerinin edebî dilinin hangi coğrafyaya dayandığını göstermesi 
bakımından mühimdir. Endican’ı içine alan Fergana Vadisi, Çingiz 
Han’ın taksimatında Çağatay ulusuna bırakılan bölgelerdendir ve 
Çağatay ulusunun varisi Timürlüler de doğrudan Endican ağzını 
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olmasa bile Çağatay ulusuna ait Fergana Vadisi’nin ağzını edebî dil 
seviyesine yükseltmişlerdir (Borovkov, 1954, s. 79). Mağlup olan 
Coçi ulusunun edebî dili ise İdil boyuna çekilmiş ve burada yazılan 
bazı eserlerde bir katman olarak bazı eserlerde de yazı dili hüviyetini 
muhafaza ederek varlığını devam ettirmiştir. 
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