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Matematik ile ilgili Diistinceler Olceginin Gecerlik ve
Giivenirlik Calismasi

A Validity and Reliability Study of a Scale of Mathematical Considerations

Yasemin KATRANCI

0z

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin matematik ile ilgili distincelerini belirlemeye yonelik bir 6l¢egin gelistirilmesi amaglanmustur.
Gelistirilen 6lgegin sinanmasi amaciyla da cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenlerine gore bir degerlendirme yapilmistir. Bu amagla ¢alisma,
tarama modelinde tasarlanmistir. Calisma grubu, uygun 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Bu baglamda ¢alisma 659 ortaokul
dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Olgegin faktor yapisinin ortaya konulmasi igin agimlayici faktdr analizi, elde edilen yapinin smanmasi
i¢in de dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Madde analizleri yapilmis, ardindan 6lgegin giivenirliginin ortaya konulmasi igin de
Cronbach alfa hesaplamalar1 gerceklestirilmistir. A¢imlayic faktor analizi neticesinde 6lgegin iki faktorden meydana geldigi belirlenmistir.
Bu faktorler olumlu diisiinceler ve olumsuz diisiinceler seklinde adlandirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore ise gelistirilen
olgegin mitkemmel derecede uyum sergiledigi ortaya konulmustur. Madde analizi sonuglar, 6l¢ekteki maddelerin yiiksek gecerlige sahip
ve yeterince ayirt edici maddeler olduklarini gostermistir. Giivenirlik analizleri neticesinde hem 6lgegin, hem de alt faktérlerinin yeterince
giivenilir olduklar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda gelistirilen 6lgegin, ortaokul 6grencilerinin matematik ile ilgili diisiincelerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sonucu elde edilmistir. Ek olarak cinsiyet degiskeninin
matematik ile ilgili diisiincelerde diisiik bir etkiye sahip, sinuf seviyesi degiskeninin ise yiiksek bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Sézciikler: Matematik, Diisiince, Olcek gelistirme, Gegerlik, Giivenirlik

ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop a scale in order to investigate middle school students’ considerations about mathematics. An
evaluation was executed in terms of gender and grade levels in order to verify the scale. For this purpose, a screening model was used
as a research model. A convenient sampling method was selected to determine a study group. In this context, the study was conducted
with 659 middle school students. In order to identify the factor structure of the scale, exploratory factor analysis was executed and to
verify this structure confirmatory factor analysis was also calculated. Furthermore, item analyses were performed. In order to determine
the reliability of the scale, Cronbach alpha was also calculated. As a result of the exploratory factor analysis, it was seen that the scale had
two sub-factors. These factors were named as positive considerations and negative considerations. It was shown that the developed scale
showed a perfect fit according to the confirmatory factor analysis’ results. The item analyses’ results showed that the items on the scale had
high-level validity and were sufficiently distinguishable. According to the reliability analyses, it was revealed that both the whole scale and
its sub-factors were found sufficiently reliable. In conclusion, it was concluded that the scale was a valid and reliable instrument that could
be used to determine middle school students’ thoughts toward mathematics. In addition to this, it was found that even though gender had
low effect on mathematical considerations, grade level had a high effect on them.
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GIRIS

Matematik tanimlanmasi en zor kavramlarin basinda gel-
mektedir. Bunun sebebi toplumda yaygin olarak biliniyor gibi
goériinmesine ragmen aslinda biraz ¢ekinilen bir yapisinin olma-
st olabilir. Matematigi tanimlamaya ¢alisanlarin en ¢ok tercih
ettikleri yontem ise onun bazi 6zelliklerini siralamaktir (Umay,
2002). Tark Dil Kurumunda (TDK) verilen tanima gore mate-
matik, sayi ve Ol¢i temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini
inceleyen bilimlere verilen ortak addir (“Matematik”, t. y.). De
Corte (2004) tarafindan ise matematik, yasamin soyutlanmis
bicimi olarak ifade edilmektedir. Matematik, sadece hesapla-
malardan ibaret olmayip (Umay, 2002), tiim olasi éruntilerin
incelenmesi (Baki & Bell, 1997) ve problem ¢ézmede etkin bir
arac (Baykul, 2009) olarak da gorilmektedir. Ayrica matema-
tik, bireylerin glinlik hayatta problem ¢ézmede basvurdugu
sayma, Olcme, cizme ve hesaplama iken insanda mantikh
distinmeyi gelistiren bir sistem olarak goértulmektedir (Sengiil
& Katranci, 2012). Matematik karsimiza bir dil olarak ¢ikmakta,
onun kural ve kavramlarini bilenler i¢in anlamli olarak deger-
lendirilirken, kavram ve kurallarini 6grenmemisler icin ise ‘yok’
kabul edilmektedir (Umay, 2002). Bilimde oldugu kadar glnlik
yasamimizda da kullandigimiz bir arag olan (Ocalan, 2004) ve
gunlik yasantimizin bir¢ok aninda (6rnegin alisverise gittigi-
mizde verilen paranin {istini saymada oldugu gibi), karsimiza
¢ikan matematigi yok saymak miimkin madir? Sadece kavram
ve kurallarini 6grenmemis olmak onu yok saymamiza yeterli
midir? Bunun sebebi matematigin zor olarak kabul edilen bir
ders olmasi olabilir mi?

Ogrenciler genellikle matematigi herkesin yapamayacagi ve zor
bir alan olarak gormektedirler (Adnan & Zakaria, 2010; Kayaas-
lan, 2006). Egitimlerinin ilk basamagindan itibaren korkulu bir
riya haline gelen matematik 6grenciler igin zor ve sikici, 6gret-
menler igin ise 6grencinin ilgisinin disik oldugu ve 6gretimi zor
bir ders olarak algilanmaktadir (Ocalan, 2004; Peker & Mirasye-
dioglu, 2003). Bu sebeple de 6grenciler matematik yapabilmek
icin ugrasmak yerine onu ‘yok’ saymayi tercih ediyor olabilirler.
Matematigi ‘yok’ sayma nedenlerinden bir digeri, ona karsi
bireylerin cogunlukla negatif tutuma ve inanglara sahip olmasi
olabilir mi?

Tutum kavrami genel olarak bir seye karsi hoslanma veya hos-
lanmama durumu olarak belirtiimektedir. Ornegin, “matema-
tikten hoslanmiyorum” ifadesi, matematige yonelik olumsuz
tutum olarak ifade edilebilmektedir. Di Martino ve Zan (2001),
matematige yonelik tutumu iki yaklasimla belirtmektedirler. Bu
yaklasimlardan ilki, matematige yonelik duygusal egilim olarak
belirtilmektedir. ikinci yaklasimda ise tutum (i¢ bilesenle tanim-
lanmaktadir. Bu bilesenler duygusal cevap, inang¢ ve davranis
olarak karsimiza gikmaktadir. Tutum, gozle gorilebilecek bir
sey olmayip Ogrenciler matematikten hosglanip hoslanmama
durumlarini duygulari, beklentileri ve degerleri ile gostere-
bilirler (Hannula, 2002). Bu baglamda matematige yonelik
tutum inang, davranislar ve duygusal cevaplarla ortaya konan
matematikten hoslanip hoslanmama hali olarak ifade edile-
bilir. Goruldugu gibi tutum kavrami agiklanirken inanglardan
yararlanilmaktadir. Bu noktada inanclar ve tutumlarin birbiri
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ile iliskili oldugu gorilmektedir. Ancak bu iliski, cogu zaman bu
iki kavramin karistirilmasina neden olmaktadir (Ernest, 1989;
Pajares, 1992; Thompson, 1992).

inang, bireylerin yasantilari boyunca olusan kisisel deger yar-
gilari olarak ifade edilmektedir (Raymond, 1997). Bu baglam-
da matematige yonelik inanglar ise bireylerin matematiksel
yasamlari boyunca edinmis olduklari matematige yonelik kisisel
deger yargilari olarak tanimlanabilir. Genel olarak 6grencilerin
matematikle ilgili diislincelerinin sézel veya yazili bicimde ifade
edilmesiyle karsimiza ¢ikan ve matematigin her sey hakkinda
tek bir cevabinin oldugu yararsiz, zor, formillerin hatirlanma-
sini gerektiren bir ders oldugu yoniinde inanglari mevcuttur
(Liljedahl, 2005).

Bu noktada tutum ve inang kavramlari duyussal 6zellikler ola-
rak (DeBellis & Goldin, 2006; McLeod, 1992) goriilmekte olup
matematige iliskin duyus, Ogrencilerin matematigi 6grenen
bireyler olarak kendileri hakkindaki gérusleri (Reyes, 1984) ola-
rak tanimlanabilmektedir. Tutumlarin en az Gg eylemi icerdigi
belirtilmistir. Bu eylemler; distin, hisset ve davran seklindedir
(Triandis, 1971; akt. Tait-McCutcheon, 2008). Bir bireyin tutum
ve inanglari onun gorisleri veya dislinceleri olarak giin yiiziine
¢itkmakta olup bu durum goéz 6niine alindiginda, bu galismada
‘matematik duslncesi’ kavrami, matematik hakkinda sahip
olunan tutum ve inanglarin sozel ifadesi olarak ele alinmigstir.
Ornegin, bir 6grenci “matematik eglenceli bir derstir” der ise,
bu climle onun matematige yonelik olumlu tutum beslediginin
sozel ifadesidir ve 6grencinin matematik hakkindaki dustuincesi
olarak kabul edilmistir. Bir baska 6rnek ise “ben matematik
yapamam” seklinde bir inanca sahip olan 6grencinin bunu dile
getirmesi onun matematige yonelik olumsuz inancinin diislin-
ce olarak yansimasi seklinde degerlendirilmistir.

Daha 6ncede ifade edildigi gibi matematigi yok sayma nedenle-
ri onun zor olmasi yaninda ona karsi sahip olunan negatif tutum
ve inanglar olabilmektedir. Bu baglamda da bu noktalarin aras-
tirllmasi 6nemli gortilmektedir. Arastirmalarin yapilabilmesiigin
ise gecerli ve glivenilir 6lgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu ihtiyactan hareketle ilgili literatiirde matematige yonelik
tutumu oOlgmek amaciyla gelistirilen araglarla ilgili asagidaki
calismalarin yapildigi belirlenmistir (bakiniz. Tablo 1).

Bununla birlikte gelistirilen tutum olgeklerinin kisaltilmis hal-
lerinin gecerlik ve glivenirligini ortaya koyan c¢alismalar da ger-
ceklestirilmistir (Lim & Chapman, 2013; Mulhern & Rae, 1998).
Olgekler incelendiginde matematigin degeri, matematikten
hoslanma, motivasyon, zevk ve 6z-giiven vb. gibi alt faktorlerin
ortaya c¢iktig1 gorilmektedir.

inanglara yonelik literatiir incelendiginde ise Peterson, Fen-
nema, Carpenter ve Loef (1989) tarafindan gelistirilen inang
Olgegi daha sonra Haciémeroglu (2012) tarafindan Tirk kal-
tirine uyarlanmistir. Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan
gelistirilen matematik inang Olgegi ise Delice, Erden, Yilmaz
ve Sevimli (2016) tarafindan Turk kaltarine uyarlanmistir.
Bu 6lcek daha 6nce ise Haciomeroglu (2011) tarafindan Turk
kiltirine uyarlanmistir. Baki ve Bitlner (2010) ise matema-
tiksel bilginin dogasina yonelik bir inang 6lcegi gelistirmislerdir.
Maat, Zakaria ve Nordin (2011), matematige yonelik inang
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Tablo 1: Matematige Yonelik Tutumu Olgmeyi Amaglayan Olcme Araglari ile ilgili Calismalar

Alt Faktdrler

Aiken (1974) Universite
Sandman (1980) Ortaokul
Tapia (1996) Lise
Duatepe & Cilesiz (1999) Universite
Tapia & Marsh (2004) Lise

Onal (2013) Ortaokul
z\g(a)jlese)d, Darmawan, & Lynch ilk ve ortaokul
Palacios, Arias, & Arias (2014) 11-23 yaslar arasi
Tabuk & Haciomeroglu (2015) Universite
(Uyarlama)

Hoslanma
Deger

Matematik 6gretmenlerinin algisi
Matematigin degeri
Matematikte kendini algilama
Matematige yonelik kaygi
Matematikten hoslanma
Matematikte motivasyon

Guvenlik hissi
Matematigin degeri
Motivasyon
Matematigin zevki

ilgi ve sevgi
Korku ve gliven
Meslek ve 6nem
Zevk

Oz-giiven
Deger
Zevk
Motivasyon
ilgi
Kaygi
Calisma
Gereklilik

Oz-giiven
Deger
Zevk
Motivasyon

Matematiksel yetersizlik algisi
Matematigin zevki
Yarar algisi
Matematiksel benlik kavrami

Oz-giiven
Matematigin degeri

Olcegini Malezya baglaminda ortaya koymuslardir. Kandemir
ve Giir (2011) matematik inang Olgegi gelistirmislerdir. Platas
(2015) tarafindan ise matematiksel gelisim inang 6lcegi gelisti-
rilmis, daha sonra bu 6lgek Karakus, Akman ve Ergene (2018)
tarafindan Tirk kaltlrine uyarlanmistir. Yapilan bu ¢alismalarla
ilgili detayh bilgiler ise asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Yapilan galismalar degerlendirildiginde ¢alismalarin ya 6gret-
menler ve 6gretmen adaylari ile ya da lise ve (niversite seviye-
sinde yapildigl, bazi calismalarda 6lceklerin ilkemiz kiltirine
uyarlandigi belirlenmistir. Ayrica belirli siniflarla ¢alisildigl ya
da bilyik orneklemlere ulasmak icin genis capta (ilkokuldan
Universiteye gibi) uygulamalarin yapildigi gorilmustir. Ortao-
kul seviyesinde ¢ok az sayida g¢alismanin oldugu anlasiimistir.
Bu ¢alismalarin da 6. 7. ve 8. siniflar ile gergeklestirildigi belir-
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lenmistir. Bu calismada ise ortaokulun tiim seviyelerinde (5.
6. 7. ve 8. siniflarda) 6grenim goren 6grenciler ile ¢alisiimistir.
Buradaki amag, gelistirilen 6lgegin uygulama alanini net olarak
ortaya koymaktr.

ilgili literatiirde dlcekler hazirlanirken daha énce gelistirilen
Olceklerden yararlanildigi gorilmdastir. Bu calismada, olcegin
kullanilmasi planlanan gruptan 6grencilerle bir 6n ¢alisma ger-
ceklestirilerek, onlarin matematikile ilgili distinceleri ahinmistir.
Bu duslincelerden yola gikilarak 6lgek maddeleri hazirlanmistir.
Bu baglamda galisma bizzat hedef grubundan elde edilen veri-
ler cercevesinde tasarlanmis olup, ortaokulun her seviyesinde
O0grenim goren 6grencilere uygulanmistir. Bu yoniyle ¢alisma,
genis bir yelpazeye sahip olup diger calismalardan farkhlik
gostermektedir. Arastirmacilar agisindan ilkokul seviyesinde
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bir 6lgegin gelistiriimesinde yol gosterici olabilecegi diistinilen belirtilenler gcergevesinde bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin
bu calismanin 6gretmenler igin de yararli olacagl 6n gorul- matematik ile ilgili dUslincelerini belirmeye yonelik bir dlgegin
mektedir. Ogretmenler derslerine baslamadan &nce bu 6lgek gelistirilmesi amaclanmistir.  Gelistirilen 6lgegin sinanmasi
ile siniflarindaki matematige yonelik algiy1 yoklayarak kullana- amaclyla ise cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenlerine gore bir
caklari etkinlikleri, materyalleri, kisacasi 6grenme ortamlarini degerlendirme yapilmistir.

matematik basarisini artirici yénde diizenleyebilirler. Tum bu

Tablo 2: Matematige Yonelik inanci Olgmeyi Amaglayan Olgme Araglari ile ilgili Calismalar

Alt Faktorler

Peterson et al. (1989)

Haciomeroglu (2012)

Kloosterman & Stage (1992)

Delice et al. (2016)

Haciomeroglu (2011)

Baki & Butliner (2010)

Maat et al. (2011)

Kandemir & Guir (2011)

Platas (2015)

Karakus et al. (2018)
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Ogretmenler

Universite

Universite

Lise

Universite

ilkégretim

Ogretmenler

Ortadgretim

Ogretmen
adayi+Ogretmenler

Ogretmenler

Cocuklarin matematik bilgisini olusturmasi
Matematik becerilerin problem ¢ézmeye iliskin olarak 6gretimi
Cocuklarin matematik fikirlerinin gelisimine gore 6gretimin
diizenlenmesi
Cocuklarin matematik bilgilerini olusturmasina gére 6gretimin
diizenlenmesi

Ogrencilerin matematik bilgilerini olusturmasina iligkin inanglar
Matematik kavramlarinin 6gretimine iliskin inanglar
Ogretimin dgrencilerin matematik gelisimine gére diizenlenmesine
iliskin inanclar
Ogrencilerin matematik becerilerinin gelisimine iliskin inanclar

Cozimii glic ya da zor olan problemler
Adimlar
Anlama
S6zIU problemler
Caba
Kullaniglihk

Caba
Anlama
Sire
Kullaniglilik

Matematiksel beceri
Matematigin yeri
Problemi anlama

Matematigin énemi

Problem ¢6zme becerisi

Yari deneyselci bakis
Mutlakgi bakis

Matematigin dogasi
Matematik 6gretimi
Matematik 6grenimi

Matematigin islevselligi
Matematigin yapisi

Matematik 6gretiminin yas uygunlugu
Matematiksel bilgi Gretiminin sinif odagi
Okul 6ncesi egitimin baslica amaci olarak matematiksel gelisim
Matematik egitimindeki giiven

Matematik 6gretiminin yas uygunlugu
Matematiksel bilgi tiretiminin sinif odagi
Okul 6ncesi egitimin baslica amaci olarak matematiksel gelisim
Matematik egitimindeki giiven
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YONTEM
Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Calisma tarama modeline gére tasarlanmistir. Bu modelde bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla veri toplanmak-
tadir (Blylkozturk, Kilig-Cakmak, Akglin, Karadeniz, & Demirel,
2012). Bu c¢alismada ortaokul 6grencilerinin matematik ile
ilgili diistinceleri belirlenmek istenmektedir. Calisma grubu ise
uygun ornekleme yontemine gore belirlenmistir. Bu 6rnekle-
me yonteminde arastirmaci ihtiyaci olan buyuklikteki gruba
ulasana dek en uygun gruptan baslayarak veri toplamaktadir
(Buyukoztirk et al., 2012). Bu baglamda bu ¢alisma igin veriler
izmir ili Bayrakli ilcesindeki bir ortaokulda 6grenim gdérmekte
olan 659 6grenciden elde edilmistir. Calismaya katilan 6grenci-
lerile ilgili bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Calismaya Katilan Ogrencilerin Dagilimlar

Erkek (E)

5. Sinif 68 75 143 (%21.70)
6. Sinif 139 126 265 (%40.21)
7. Sinif 58 78 136 (%20.64)
8. Sinif 53 62 115 (%17.45)
Toplam | 318 (%48.25) | 341 (%51.75) | 659 (%100)

Calismaya katilan 659 ortaokul 6grencisinden elde edilen veri-
ler rastgele ikiye bélinmustir. Bu islemin amaci, agimlayici ve
dogrulayici faktor analizlerini farkl gruplardan elde edilen veri-
lerle yapmaktir. Bu gergevede birinci grup olarak ayrilan veriler
ile acimlayici faktor analizi (AFA), madde analizleri ve glivenirlik
analizleri yapilmistir. ikinci grup olarak ayrilan veriler {izerinde
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA grubundan elde
edilen veriler icin de glvenirlik analizleri gergeklestirilmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin birinci ve ikinci gruplara gore
dagihmi asagida Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde 332 6grenciden elde edilen veriler ile
AFA, madde analizleri ve glivenirlik analizleri, 327 6grenciden
elde edilen veriler ile DFA ve gilivenirlik analizlerinin gergekles-
tirildigi gorulebilmektedir.

Veri Toplama Araci

Matematik ile ilgili Diisiinceler Ol¢egi (MDO): Olcek madde-
lerinin yazilmasi icin Kocaeli ilindeki bir devlet ortaokulunda
o0grenim gormekte olan 215 6grenciden (5. sinif 55 6grenci, 6.
sinif 50 6grenci, 7. sinif 55 6grenci ve 8. sinif 55 6grenci olmak
Uzere) matematik ile ilgili distincelerini yazmalari istenmistir.
Elde edilen veriler bir araya getirilerek betimsel olarak deger-
lendirilmistir. Bu baglamda 215 6grencinin matematik ile ilgili
43 farkli gorus bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu gorusler diizen-
lenerek 43 maddelik bir 6n form olusturulmustur. Bu 6n form
uzman goruslerinin alinabilmesi icin diizenlenmistir. Hazirlanan
uzman gorus formu mesleginde on yillik deneyime sahip bir
matematik 6gretmeni ile iki matematik egitimi uzmanina gon-
derilmistir. Uzman gorislerinin alinmasindan sonra tim uzman
goris formlari bir araya getirilerek maddeler tzerinde tekrar
bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmenin ardindan
43 maddelik form begli Likert hale donUstlrilmustir. Begli
Likert halindeki 6lgegin yanitlama bigimi ise ‘hi¢ katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum’
seklinde belirlenmistir. Son olarak 6lgege cinsiyet ve sinif
seviyesi degiskenleri de eklenerek 6lgek uygulama igin hazir
hale getirilmistir. Bu haliyle olcekten alinabilecek en yiksek
puan 215 en disiik puan ise 43’tiir. Olcekten alinacak puanin
yuksekligi matematik ile ilgili distincelerdeki olumlulugu ifade
etmektedir. Ornegin, dlgekten 150 alan bir 6grencinin matema-
tik ile ilgili distinceleri, 120 alan 6grenciye gére daha pozitiftir
seklinde yorumlanmaktadir.

Veri Analizi

Olgegin faktdr yapisinin ortaya konulmasi amaciyla AFA, ortaya
konulan yapinin sinanmasi amaciyla da DFA yapilmistir. Madde
analizleri gergeklestirilerek maddelerin ayirt edicilik ve gecerlik
diizeyleri ortaya konulmustur. Cronbach alfa glvenirligi hesap-
lanarak o6lgegin ve alt faktorlerin i¢ tutarhliklar belirlenmistir.
Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizde bagimsiz 6rnek-
lemler t-testi, sinif seviyesi degiskenine gore yapilan analizde
ise One-Way ANOVA istatistigi kullaniimistir. t-testi sonrasinda
belirlenen farka yonelik etki blaylklGgu ise Eta-kare degeri ile
belirlenmistir. Bu degerin 1 ile 0 arasinda degistigi ifade edil-
mekte olup (Pallant, 2007), yorumlanmasinda “0.138=biyuk,

Tablo 4: Calismaya Katilan Ogrencilerin Birinci ve ikinci Gruplara Dagilimi

—m_m

5. Sinif 72 (%21.69)
Birinci Grup 6. Sinif 70 63 133 (%40.06)
AFA .
Madde analizleri 7. Sinif 27 42 69 (%20.78)
Givenirlik analizleri 8. Sinif 25 33 58 (%17.47)
Toplam 153 (%46.08) 179 (%53.92) 332 (%100)
5. Sinif 37 34 71 (%21.71)
e @ 6. Sinif 69 63 132 (%40.77)
DFA 7. Sinif 31 36 67 (%20.49)
Guvenirlik analizleri 8. Sinif 28 29 57 (%17-43)
Toplam 165 (%50.46) 162 (%49.54) 327 (%100)
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0.06=orta ve 0.01=disiik” degerleri dikkate alinmaktadir
(Cohen, 1988; akt. Kilmen, 2015). ANOVA testi sonucu etki
blyiklGgl ise gruplar arasi kareler toplaminin toplam kareler
toplamina oranindan elde edilmektedir ve degerlendirme
yukarida ifade edilen kriterlere gore yapilmaktadir (Kilmen,
2015).

BULGULAR

Sosyal bilimlerde yapi gegerligine kanit elde etmek amaciyla
siklikla kullanilan tekniklerden bir tanesi faktor analizidir (Cok-
luk, Sekercioglu, & Bliytikdztiirk, 2010). Faktor analiziile belli bir
faktor altinda toplanan gostergelerin kuramsal yapinin goster-
gesi olup olmadigi sorgulanmaktadir (Green, Salkind, & Akey,
1997). AFA gozlenen dlgclimlerdeki kovaryans ve varyansin gizil
kaynaklarini bulmak icin kullanilmakta olup, test gelistirmenin
ilk evrelerinde oldukga kullanishdir (J6reskog & S6rbom, 1993).
Bu sebeple bu calismada ilk olarak AFA'nin yapilmasina karar
verilmistir. Ancak bu noktada bazi sayiltilarin sorgulanmasi
gerekmektedir. Bu sayiltilardan ilki érneklem buyuklagudur.
Faktor analizi icin yeterli 6rneklem buyukliginde 200’lUn orta,
300’0n iyi ve 1000’in mikemmel oldugu belirtilmektedir (Com-
rey & Lee, 1992). Bryman ve Cramer (2001) ise yeterli rneklem
blylklGglini olgekte yer alan madde sayisinin bes ya da on kati
olacak seklinde belirlemektedirler. Ornegin bir lcek 20 madde
iceriyor ise 6rneklem blyikliginin 100 ile 200 arasinda olma-
si yeterli gorilmektedir. Bu calismada AFA'nin gercgeklestirildigi
calisma grubu sayisi 332'dir. Bu baglamda o6lgekte yer alan
madde sayisinin yedi katindan fazla ve 300’(in lizerinde olmasi
sebebiyle yeterli gorilmustir.

Orneklem biyiklGgiiniin analiz agisindan uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi ile de degerlendiriimektedir (Kalayci,
2005). Bu degerin 0.90 ve lzerinde ¢cikmasi ‘miukemmel’ olarak
degerlendiriimektedir (Leech, Barrett, & Morgan, 2005). Bu
calisma icin hesaplanan KMO degeri 0.948 olup ‘mikemmel’
olarak degerlendirilmistir. Sinanmasi gereken diger bir sayilti ise
verilerin normal dagilimdan gelip gelmedigidir. Bu da Bartlett
Kiresellik testi ile ortaya konulabilmektedir. Bu test X* degerini
sunmakta olup anlamlilik degerinin 0.05’ten kiguk g¢ikmasi,
verilerin faktor analizi igin uygunlugunu ortaya koymaktadir
(Sencan, 2005). Bu ¢alismada elde edilen Bartlett Kiresellik
testi sonucu 0.05’ten kiigiik elde edilmis (X*=7563.077; p< .05)
olup, verilerin analiz igin uygun oldugu goérulmustur.

Gerekli sayiltilarin sinanmasinin ardindan AFA yapilmistir.
Faktor cikartma yontemlerinden temel bilesenler analizi
belirlenerek ‘Varimax’ dik déndirme yontemi kullaniimistir.
Faktorlerin belirlenebilmesi amaciyla ise 6z degerler istatis-
tigi ve yamag birikinti grafigi dikkate alinmistir (Blyukoztirk,
2012). Oz-degerler dikkate alindiginda sekiz farkl alt faktériin
0z-deger istatistiginin birden biylk oldugu gorilmustir. Yamag
birikinti grafigi incelendiginde ise ikinci faktérden sonra grafi-
gin yatay bir seyir izledigi belirlenmistir. ilk iki faktdre iliskin 6z
deger istatistikleri yeniden incelenerek 6lgegin faktor sayisinin
iki olmasina karar verilmistir.

Bu kararin ardindan ise faktor yik degerlerinin incelenmesi
gerekmektedir. Clink( faktor yik degeri maddelerin faktorlerle
iliskisini aciklayan bir katsayidir (Kline, 1994) ve maddelerin yer
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aldiklari faktordeki yik degerlerinin yiiksek olmasi beklenmek-
tedir. ilgili literatiirde faktor yiik degerlerinin 0.30 olmasi yeterli
gorulmektedir. Ancak Sencan (2005) bu degere karar vermede
orneklem buyukliginin de dikkat alinmasi gerektigini 6ner-
mektedir. Orneklem byiikliigii en az 350 olan calismalar icin
faktor yiik degerinin 0.30 olabilecegi belirtiimektedir (Kim-Yin,
2004; akt. Cokluk et al., & Buyukoztirk, 2010). Tabachnick ve
Fidell (2001) ise 0.32 veya lizerinde bir degerlendirmeyi dner-
mektedirler. Comrey ve Lee (1992) ise 0.32 faktor yik dege-
rinin zayif olarak degerlendirildigini belirtmislerdir. 0.45 vasat
ve 0.55 iyi olarak gorilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin
orneklemi ve diger sunulan bilgiler 1siginda faktor yik degeri-
nin 0.55 olmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda faktor sayisi
iki, faktor yuk degeri 0.55 olacak sekilde analiz yinelenmistir.
Elde edilen sonuclarda maddelerin binisiklikleri de géz 6niinde
bulundurularak 21 madde Olgekten gikarilmistir. 21 maddenin
Olcekten cgikariimasi ile 6lgekte 22 madde kalmistir. Kalan 22
madde incelenerek hangi maddelerin hangi faktor altinda
toplandigl ortaya konulmustur. Ayni faktor altinda toplanan
maddeler incelenerek faktorlerin isimlendirilmesi gerceklesti-
rilmistir. Buna gore, 2., 3., 5., 7., 8., 10., 12,, 14., 15. 16, 17.,
18., 20. ve 21. maddeler birinci faktoér altinda toplanmislar ve
bu faktor olumlu distinceler olarak isimlendirilmistir. 1., 4., 6.,
9.,11.,13., 19. ve 22. maddeler ikinci faktor altinda toplanmis
ve bu faktér de olumsuz distlinceler olarak isimlendirilmistir.
22 madde ve iki alt faktorden meydana gelen 6lgegin son hali
EK 1’de sunulmustur. Asagida Tablo 5’te ise AFA sonucu elde
edilen bulgular verilmistir.

Tablo 5’e gore olumlu dusinceler faktord ile ilgili 14 madde-

Tablo 5: MDO’niin AFA Sonucu Elde Edilen Bulgulari

Olumlu Diisiinceler Olumsuz Diisiinceler

ESErE
2 .639 1 .662
3 .675 4 732
5 .666 6 .707
7 .696 9 .685
8 .666 11 .604

10 .668 13 742
12 .688 19 747
14 .765 22 .576
15 .603
16 .646
17 729
18 734
20 .674
21 .588

Varyans=%30.058 Varyans=%18.650
Aciklanan toplam varyans=%48.708
MDO: Matematik ile ilgili diisiinceler 6lgedi.
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nin oldugu ve bu maddelerin yik degerlerinin 0.588 ile 0.765
arasinda degistigi gorilmektedir. Bu faktorin agikladigi varyans
orani %30.058'dir. Olumsuz distinceler faktori ile ilgili sekiz
maddenin oldugu ve bu maddelerin yik degerlerinin ise 0.576
varyans orani ise %18.650 olarak hesaplanmistir. Agiklanan
toplam varyans orani da %48.708 olarak elde edilmistir.

AFA sonucu ortaya konulan yapinin sinanmasi igin yapilan DFA
sonucu elde edilen bulgular agsagida Tablo 6’da sunulmustur.

Kline (2005) X?/sd degerinin 2.5’e esit veya daha kiguk olmasi-
ni mikemmel uyum olarak degerlendirmektedir. Bu ¢alismada
icin elde edilen bu deger 2.45 olup, 6lgegin mikemmel uyum
gosterdigi belirlenmistir. RMSEA degerinin ise 0.06'ya esit
veya daha kiiglik olmasi iyi uyum olarak degerlendirilmektedir
(Thompson, 2004). Bu galismadaki bu deger 0.06 olup iyi ola-
rak degerlendirilmistir. NFI ve NNFI degerlerinin ise 0.95’e esit
veya daha yiiksek olmasi mikemmel uyumu isaret etmektedir
(Stmer, 2000). Bu calismadaki bu degerler sirasiyla 0.95 ve 0.97
olarak hesaplanmis ve mikemmel olarak degerlendirilmisler-

Tablo 6: MDO’niin DFA Sonucu Elde Edilen Bulgulari

indeksler | Deger | Uyum |

X?/sd 2.45 Mukemmel
RMSEA 0.06 yi

NFI 0.95 Mikemmel
NNFI 0.97 Mikemmel
CFI 0.97 Mikemmel
RMR 0.09 Vasat
SRMR 0.05 Muikemmel

MDO: Matematik ile ilgili Diisiinceler Olgegi.

Tablo 7: MDO’niin Madde Analizleri Sonucu Elde Edilen Bulgular

dir. CFl degerinin de benzer sekilde 0.95’e esit veya daha yuk-
sek ¢cikmasi miikemmel uyumu ifade etmektedir (Hu & Bentler,
1999). Bu c¢alismadaki bu deger 0.97 olup mikemmel uyumu
isaret etmistir. RMR degerinin ise 0.10’a esit veya daha dlstk
olmasi vasat uyumu belirtmektedir (Kline, 2005). Bu c¢alisma
elde edilen bu deger 0.09 olup vasat olarak degerlendirilmistir.
SRMR degeri ise 0.05’e esit veya daha dislik ise mikemmel
uyum olarak belirtilmektedir (Brown, 2006). Bu ¢alismadaki bu
deger 0.05 olup miikemmel uyum sergilemistir.

Daha sonra madde analizi kapsaminda madde-kalan, madde-
toplam korelasyonlari hesaplanmis, alt %27’lik ve Ust%27’lik
gruplar belirlenerek t-testi gerceklestirilmistir. Yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgular asagida Tablo 7’de sunuldugu gibi-
dir.

Tablo 7 incelendiginde olumlu duslnceler faktéru ile ilgili
maddelerin madde toplam korelasyonlarinin 0.383 ile 0.656
arasinda, madde kalan korelasyonlarinin 0.434 ile 0.705 ara-
sinda degistigi goriilmektedir. Olumsuz disiinceler faktori ile
ilgili maddelerin ise madde toplam korelasyonlarinin 0.259 ile
0.570 arasinda, madde kalan korelasyonlarinin ise 0.331 ile
0.625 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgek ile alt faktérleri,
alt faktorlerin de birbiri arasindaki iliskiler de hesaplanmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Korelasyon katsayinin 0.30-0.70 arasinda olmasi orta, 0.70-
1.00 arasinda olmasi yliksek diizeyde iliskiyi ifade etmektedir
(Buyukozturk, 2012). Tablo 8 incelendiginde 6lcek alt faktorle-
rinin birbiri ile orta dlizeyde iliskili oldugu, alt faktorlerin 6lgek
ile yuksek diizeyde iliskili oldugu gorilmektedir.

Glvenirlik analizleri igin ise hem AFA verilerine iliskin hem de
DFA verilerine iliskin analizler yapilmistir. ilk olarak AFA verileri
kullanilarak elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda
ilk olarak 43 maddelik 6lgegin glvenirligi hesaplanmis ve 0.950

Olumlu Diisiinceler Olumsuz Diisiinceler
Madde No | Madde Toplam | Madde Kalan “ Madde No | Madde Toplam | Madde Kalan “
.575 .628 1 .403 470

2 -13.040 -9.004
3 .557 .601 -9.962 4 .570 .625 -15.258
5 .656 .705 -17.212 6 .509 .568 -9.991
7 .597 .652 -12.886 9 .259 331 -5.043
8 .559 .611 -12.062 11 .396 472 -9.531

10 .601 .648 -11.788 13 391 468 -8.353

12 .649 .693 -14.183 19 .517 .580 -11.780

14 .629 .668 -12.558 22 489 .554 -11.327

15 .383 434 -7.098

16 498 .556 -10.117

17 .654 .702 -15.012

18 .570 .623 -12.921

20 .507 .550 -9.898

21 440 .495 -9.170

p*<0.01. MDO: Matematik lle llgili Diisiinceler Olcedi.
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Tablo 8: MDO ve Alt Faktérleri Arasindaki iliskiler

| oumu DUsincele T, _ﬂ_

Olumlu Duglinceler
Olumsuz Dislinceler
MDO
p*<0.01
MDO: Matematik ile ilgili diisiinceler élgedi.

Tablo 9: Matematik ile ilgili Dlslincelerin Cinsiyete Gére Durumu

-““—-

80.05

Kiz (K)
179 75.17

Erkek (E)

15.90
15.58

{ 330 2.820 .005

Tablo 10: Matematik ile ilgili Diisiincelerin Sinif Seviyesine Gére Durumu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami “ Kareler Ortalamasi _n

Gruplar arasi 15029.658
Gruplar ici 68649.460 328
Toplam 83679.117 330

5000.886

209.297 23.937 .000

sonucu elde edilmistir. 21 maddenin 6lgekten cikariimasi ile
kalan 22 maddeden olusan 6l¢egin timine ait Cronbach alfa
guvenirligi ise 0.902 olarak hesaplanmigtir. Olumlu dusiinceler
alt faktoértnin Cronbach alfa glvenirlik katsayisi 0.913, olum-
suz distinceler alt faktoriiniin Cronbach alfa glivenirlik katsayisi
ise 0.846 olarak elde edilmistir. DFA verileri ile gergeklestirilen
glvenirlik analizleri sonucu Olgegin 22 maddelik tim haline
iliskin Cronbach alfa katsayisi 0.913 olarak, olumlu distinceler
faktorlne iliskin glivenirlik katsayisi 0.922 olarak ve olumsuz
disunceler faktoriine iliskin glivenirlik katsayisi 0.839 olarak
elde edilmistir.

Olgegin sinanmasi amaciyla ortaokul 6grencilerinin matematik
ile ilgili daslincelerinin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore
degisip degismedigi sorgulanmistir. Cinsiyet degiskenine gore
yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular asagida Tablo 9'da
verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin matematik ile
ilgili diisincelerinin cinsiyetlerine gére manidar bir sekilde
farklilagtigi gorilmektedir (t,,=2,280; p<.05; Eta kare=0.02).
Kiz 6grencilerin matematik ile ilgili diisince puan ortalamalari
erkek Ogrencilerin puan ortalamalarina gére daha yuksektir.
Puanlarda meydana gelen bu degisimin %2’si cinsiyet degiskeni
ile agiklanabilmektedir ve cinsiyet degiskeninin matematik ile
ilgili dlistincelerde diisik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Sinif seviyesi degiskenine yonelik elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

Tablo 10’a goére ortaokul 6grencilerinin matematik ile ilgili
dislincelerinin sinif seviyesi degiskenine gbére manidar bir
sekilde farklilastig gorulmektedlr(F2328—23 937; p<.05). Besinci
(X=84.50; 5=12.80) ve altinci (X =81.65; s=15.12) sinifta 6gre-

Cilt/Volume 9, Sayi/Number 1, Nisan/April 2019; Sayfa/Pages 78-89

nim géren égrencilerin yedinci (X =68.59; s=15.19) ve sekizinci
(X =69.47; s=13.97) sinifta 6grenim goren 6grencilere gére
matematik ile ilgili diigstincelerinin daha pozitif oldugu belirlen-
mistir. Matematik ile ilgili distincelerdeki degisikligin %17.96'sI
sinif seviyesi ile aciklanmaktadir ve ‘sinif seviyesi matematik ile
ilgili diistincelerde yliksek bir etkiye sahiptir’ denilebilir.

TARTISMA ve SONUC

Ortaokul o6grencilerinin matematik ile ilgili duslncelerini
belirlemek tizere yapilan bu ¢alismada ilk olarak 215 ortaokul
Ogrencisinin matematik ile ilgili gorisleri alinarak bir madde
havuzu olusturulmustur. Uzman gorislerinin alinabilmesi icin
ise bu maddeler uzman goris formuna gore diizenlenmistir.
Uzman gorislerinin alinmasinin ardindan 6lgek uygulamaya
hazir hale getirilmis ve uygulama gerceklestirilmistir. Elde edi-
len verilerin analize hazir hale getirilmesinden sonra ise faktor
yapisinin belirlenebilmesi icin AFA yapilmistir. AFA sonucunda
Olgcegin 22 madde ve iki faktérden meydana geldigi ortaya kon-
mustur. Elde edilen faktorler olumlu disiinceler ve olumsuz
disunceler olarak isimlendirilmistir. Duatepe ve Cilesiz (1999)
tarafindan gelistirilen 6lgekte de ilgi ve sevgi ile korku ve gliven
alt faktorleri ortaya konulmustur. ilgi ve sevgi alt faktéri bu
Olgek icin olumlu dusiinceler faktori ile korku ve gliven alt fak-
torl de bu 6lgek icin olumsuz diisiinceler faktori ile eslestirile-
bilir. Bu durumda galismalarin paralellik gosterdigi soylenebilir.
Bununla birlikte bu ¢alisma, sadece iki faktorla yapisi ile diger
calismalardan (Duatepe & Cilesiz, 1999; Majeed et al., 2013;
Onal, 2013; Palacios et al., 2014; Sandman, 1980; Tapia, 1996;
Tapia & Marsh, 2004) ayrilmaktadir.

Olumlu dustinceler (14 madde) alt faktorinin agikladigi var-
yans orani %30.058, olumsuz duslnceler (sekiz madde) alt
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faktorinin agikladigl varyans orani ise %18.650 olarak bulun-
mustur. Olgegin toplam agikladigi varyans orani ise %48.708
olarak elde edilmistir. Bu oranin ¢ok faktorlii desenlerde %40
ile %60 arasinda degismesi onerilmektedir (Cokluk et al.,
2010). Bu baglamda elde edilen toplam varyans orani yeterli
gorilmustar.

iki faktdr ve 22 maddeden meydana gelen dlgegin dogrulan-
mas! amaclyla DFA yapilarak X?/sd orani 2.45 olarak ortaya
konulmustur. Bu degerin 2.5’e esit ya da daha disuk olmasi
yapinin mikemmel uyum (Kline, 2005) sergiledigini ortaya
koydugundan AFA ile ortaya cikan faktor yapisinin mikemmel
uyum sergiledigi sonucu elde edilmistir. Diger uyum indeksleri-
nin de yeterli diizeyde uyumu isaret ettigi gérilmustir (bakiniz,
Tablo 6).

Madde analizlerine gore ise 6lgekte yer alan maddelerin ayirt
edicilikleri ve gecerlikleri ortaya konulmustur. Olcegin alt fak-
torleri ile alt faktorlerinde kendi aralarindaki korelasyonlari
incelenmistir. Olumlu distnceler alt faktoru ile 6lgek arasinda-
ki korelasyon katsayisi 0.896, olumsuz dislinceler alt faktori
ile 6lgcek arasindaki korelasyon katsayisi ise 0.733 olarak elde
edilmistir. Blyukoztirk (2012), korelasyon katsayisinin 0.70 ile
1.00 arasinda olmasini ylksek diizeyde bir iliski olarak ifade
etmektedir. Bu baglamda olgek ile alt faktorleri arasinda yik-
sek duzeyde iliski oldugu, dlcek alt faktorlerinin 6lgegi yansithgi
ortaya cikmistir. Alt faktorlerin kendi aralarindaki korelasyon
katsayisi ise 0.355 olarak elde edilmistir. Bliytkoztirk (2012),
korelasyonun 0.30 ile 0.70 arasinda olmasini ise orta diizeyde
bir iliski olarak belirtmektedir. Bu baglamda ise alt faktérler
arasinda orta duizeyde bir iliskinin oldugu ortaya konulmustur.
Faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin 0.60 ve Uzerinde
olmasi faktorlerin birbiri ile bagimli oldugunu ifade etmektedir.
Bu bagimhhk faktorlerin ayri birer alt 6lgek olarak degerlendi-
rilmemesini gerektirmektedir (Engs, 1996). Bu ¢alismada elde
edilen faktorler arasi iliskinin orta diizeyde olmasi birbirlerin-
den bagimsiz olduklarinin géstergesi olarak kabul edilmistir.

AFA ile faktor yapisin belirlenen, DFA ile ortaya konulan yapisi
sinanan, madde analizleri ile maddelerinin ayrit ediciligi ve
gecerligi ortaya konulan 6lgegin son olarak giivenirlik analizleri
yapilmistir. 22 Maddeden meydana gelen 6l¢egin timine ilis-
kin Cronbach alfa katsayisi 0.902 olarak elde edilmistir. Olumlu
disinceler alt faktori icin hesaplanan Cronbach alfa degeri
0.913, olumsuz dusiinceler alt faktori icin hesaplanan Cron-
bach alfa degeri ise 0.846'dir. Glivenirlik katsayilarinin 0.70’den
yuksek olmasinin genelde ‘yeterli’ olarak degerlendirilmesi
belirtildiginden (Blyukoztiirk, 2012), elde edilen tim glivenir-
lik katsayilari ‘yeterli’ kabul edilmistir.

Sonucta, ortaokul 6grencilerinin matematik ile ilgili dislince-
lerini belirmeye yonelik 22 madde ve iki faktérden meydana
gelen gecerli ve giivenilir bir 8lgme araci gelistirilmistir. Olcegin
ilkokul seviyesinde kullaniminin uygunlugu arastiriimalidir.
Bunun igin de, galisma grubu ilkokul 6grencilerinden olusan
yeni bir calismanin yapilmasi onerilmektedir. Gelistirilen bu
Olgek, alan arastirmalarinda kullanilabilecegi gibi 6gretmenler
tarafindan da kullanilabilir. Ozellikle dgretmenler derslerine
baglamadan 6nce 6grencilerinin matematik ile ilgili diistince-
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lerini sorgulayarak 6grenme ortamlarini olumsuz dislincelerin
ortadan kaldirilmasina yonelik olarak duzenleyebilir; 6lcegin
uygulanmasi sonucu elde edilecek sonuglardan yola ¢ikarak
derslerde kullanilabilecek materyalleri belirleyebilirler.

Olgegin gelistiriimesinin ardindan islerliginin sinanmasi ama-
ciyla cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenlerine gore de bir deger-
lendirme yapilmistir. Bu degerlendirme sonucunda cinsiyet
degiskeninin matematik ile ilgili dislinceler tzerinde diisik bir
etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Bu durum, matematik
ile ilgili distincelerin olumlu veya olumsuz olmasinda cinsiyete
gore anlamh bir farkhligin olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Etkinin disik olmasina ragmen kiz 6grencilerin matematik ile
ilgili diisiince puan ortalamalarinin erkek 6grencilere gore az
bir farkla yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu fark
iki ana faktorle agiklanmaya calisiimistir. Bunlardan ilki kiz ve
erkeklerdeki biyolojik farkliliklar, digeri ise sosyal ve gevresel
faktorlerdir (Leder, 1992). Bu farkin kaynaginin biyolojik farkl-
liklar mi, yoksa sosyal ve gevresel faktorler mi oldugu, ilerleyen
calismalarda sorgulanabilir. Olcegin uygulanmasinin ardindan,
yari-yapilandiriimis goriismeler ile ortaya ¢ikan bu fark arasti-
rilabilir. Boylece nicel bir sekilde ortaya konulan farkin kaynagi
nitel olarak da ortaya konulmus olur. Bu da matematik ile ilgili
olumlu duslncelerin gelistiriimesine, matematik derslerinde
kullanilacak materyallerin veya oyunlarin belirlenmesinde yon
gosterici olabilir. Else-Quest, Hyde ve Linn (2010) yaptiklar
meta analiz ¢alismasinda 2003 TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study=Uluslararasi Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi) ve 2003 PISA (Programme for Internatio-
nal Students Assessment=Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi) verilerini kullanarak cinsiyet degiskenine gore 6gren-
cilerin matematige yonelik tutumlarini incelemislerdir. Sonug
olarak, erkek oOgrencilerin kizlara gére matematige yonelik
daha pozitif tutuma sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Bu
baglamda galismalar farkhlik gostermektedir. Olumlu disiince-
lerin olumlu tutumlarin isaretgisi oldugu disiinilirse, ilerleyen
¢alismalarda gelistirilen bu 6lgek ve matematige yonelik tutum
Olcegi de kullanilarak bir ¢calismanin yapilmasi calismalar ara-
sindaki bu farkhhgin daha net anlagiimasina isik tutabilir.

Sinif seviyesi degiskenine gore yapilan analizde ise besinci ve
altincr sinif 6grencilerinin matematik ile ilgili dislincelerinin
yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerine gore daha olumlu oldugu
ortaya konulmustur. Tasdemir (2008), 6. 7. ve 8. sinif 6grenci-
lerinin matematige yonelik tutumlarinin sinif seviyesine gore
anlamh sekilde farkhlastigi sonucuna ulasmistir. Tutumun sinif
seviyesi arttikca azaldigina deginen Tasdemir, bunun sebebini
ise 6grenmeye yonelik istegin azalmasi ve matematigi basa-
ramama korkusu olarak belirtmistir. Bu ¢alismada elde edilen
sonucta benzerdir. Sinif seviyesi arttikga matematik ile ilgili
olumlu distincelerde azalma meydana gelmistir. Bunun sebebi
matematigi basaramama korkusu olabilecegi gibi bu durum
giderek zorlasan matematik konularindan da kaynaklaniyor
olabilir. Benzer sekilde Kégce, Yildiz, Aydin ve Altindag (2009),
sekizinci sinif 6grencilerinin tutumlarinin altinci sinif 6gren-
cilerinkine gore daha distuk oldugunu ortaya koymuslardir.
Matematige yonelik giderek azalan olumlu tutum veya diisiin-
celerin nedenlerinin arastirildigi calismalarin yapilmasi énemli
gorulmektedir.
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EK 1: Matematik ile ilgili Diisiinceler Olgegi (MDO)
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Hi¢ katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

1. Matematik problemleri zordur.

2.  Matematik hayatin bir parcasidir.

3. Matematik ¢ok egiticidir.

4.  Matematik zordur.

5. Matematik hayatin vazgegilmezidir.
6. Matematik bazen canimi sikiyor.

7. Matematik hayat felsefesidir.

8. Matematik evrenin bilmecesidir.

9. Matematik ugrastiricidir.

10. Matematik bizi aydinlatir.

11. Matematik stres kaynagidir.

12. Matematik hayati kolaylastirir.

13. Matematik karmasik sayilardan olusan bir derstir.
14. Matematik cok 6nemlidir.

15. Matematik sayilarin dinyasidir.

16. Matematik zeka oyunudur.

17. Matematik her seydir.

18. Matematik hayatin her alaninda ise yarar.
19. Matematik karisik bir derstir.

20. Matematik gelecegim icin 6nemlidir.
21. Matematik her yerdedir.

22. Matematik yapamiyorum.
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