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0z

Yiiksekogretim alani, gelismis ve gelismekte olan tilkelerin rekabet kaynagi olarak goriilmektedir. Yitksekogretim sistemleri 6grenci sayisi-
nin artmasi, kiiresel ve bilgiye dayali ekonomik yeniliklerin ve aragtirmanin 6neminin artmasi, yiiksekogretim kurumlari arasindaki rekabet
gibi gelismelerden etkilenerek doniisiim gegirmektedir. Bu degisimleri inceleme, yiiksekogretim sistemini gelistirme ve kurumsal agidan
yonetim yapilarini gézden gegirmeye yol agmugtir. Buradan hareketle, diinyada yiiksekogretim ile ilgili gelismelere yon verdigi diisiiniilen
iki tilke olan Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik ile Tiirkiye 6rneklemi tizerinde yiiksekogretimin amag ve yap1 boyutlar1 agi-
sindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda nitel aragtirma yontemi gergevesinde fenomenolojik aragtirma deseni
benimsenmigtir. Calisma grubunun belirlenmesinde 6lgiit ve kartopu érnekleme yontemleri kullanilmigtir. Calisma grubu, 29 6gretim
tiyesini kapsamaktadir. Aragtirma verileri, aragtirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak ve katihmeilarla yiiz yiize
goriismeler yapilarak toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi kullamilmigtir. Aragtirmada elde edilen temalar
amag ve yap1 olmak tizere iki boyutta gruplandirilmistir. Sonug olarak, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik tiniversitelerin be-
lirgin amaglarinin ve vizyonlarinin oldugu, bunun paylasildigy, 6grenci ve akademisyenlerin de bu konuda oldukga bilingli oldugu ortaya
gikmustur. Tirkiye'de amaglarin belirsiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik'da tiniversitelerin baglh
oldugu Yiiksekogretim Kurulu gibi bir tist kurum olmadigi, koordinasyon kurumlarinin oldugu ve yapinin profesyonel bir sekilde isledigi
goriilmektedir. Tiirkiye'de biirokrasinin fazla oldugu, tiniversitelerin bir tist kuruma bagh olduklar1 gorilmektedir. Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Birlesik Krallik'da yoneticiligin istenmedigi, Tiirkiye'de ise yoneticiligin statii olarak gortildugi ortaya ¢ikmustur.
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ABSTRACT

Higher education is seen as a source of competition for developed and developing countries. In this competitive environment, higher
education has become increasingly popular in Turkey in recent times. Higher education systems are undergoing transformation by being
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influenced by developments such as the increasing number of students, increasing global and knowledge-based economic innovations and

researches, and competition among higher education institutions. The review of these changes has led to reconsider the development of

higher education system and management structures in terms of institutional aspects. Thus, it is aimed to evaluate the aim and structure

dimensions of higher education in Turkey with the two countries that are thought to direct the developments related to higher education

in the world. For this purpose, a phenomenological research design was conducted in the study. Criterion sampling and snowball sampling

method is used to determine the participants. Study group involves 29 faculty members. The research data were collected through a

semi-structural interview form and interviews were made a face to face. Descriptive and content analysis was used analysis of the data.

Themes derived from the research were grouped into two dimensions, including aim and structure. As a result, it appears in the US, and

UK universities had specific aims and visions, it is shared, and students and academics are quite conscious in this regard. It is seen that

universities have uncertain aims in Turkey. It is observed that bureaucracy is high and universities subject to the upper structure in Turkey.

In the UK and US administration is an undesirable position and it is seen as the statute in Turkey..

Keywords: Comparative higher education, Phenomenological research, United States, United Kingdom, Turkey

GIRiS

Yuksekogretim, 21. yuzyllin baslarinda rekabetgi bir kurum
haline gelmistir. Rekabet, her zaman akademide bir glic olarak
var olmus ve mikemmelin liretilmesine yardimci olurken, ayni
zamanda akademik toplulugun misyon ve genel degerlerinin
bir anlamda azalmasini saglayabilmektedir (Altbach, Reisberg,
& Rumbley, 2009). Yuksekogretim kurumlarinin 21. yizyila
iliskin yuklenimleri tartisiirken kiresellesme, yasam boyu
egitime artan gereksinim, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki
gelismeler 6nemli degiskenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu degiskenler yiksekdgretim kurumlarinin amag, yapi, slireg
ve tim boyutlarda goézden gecirilmesini, buna bagl olarak
degisim donusum surecini gergeklestirmesini gerektirmekte-
dir (Ergetin, 2001). Kuresellesme, yiksekogretimin yonetim
boyutunda merkeziyet¢i yonetim anlayisindan yerel yonetime
yonelme, yonetimde uluslararasi olgitleri uygulama, kalite
gelistirme calismalarinin artmasi, yonetsel kararlara katihmin
artirilmasi, stratejik planlama, etkililigi ve verimliligi esas alma,
hiyerarsik ve dikey yapilanmadan yatay orgiit yapisina gegis,
ybnetsel ve mali 6zerkligi artirma cabalari alanlarinda etkisini
gostermektedir (Burgaz & Sentiirk, 2008). Bu degisimlerle
birlikte Ulkeler yiiksekogretim sistemlerini siirekli gézden gegir-
mekte ve diizenlemeler yapma geregi duymaktadir. Ornegin
yuksekogretimin belli basl bir sektor oldugu Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)'nde 6grenci gesitliligi ve tim 6grenciler igin iyi
bir kamps ortami olusturma gibi yénelimler bulunmakta olup,
sosyal hareketlilik i¢in yiksekdgretim 6nemli bir ara¢ olarak
gorulmektedir (Brint & Clotfelter, 2016; U. S. Department of
Education, 2016).

Birlesik Krallik'ta (ingiltere’de) Yiksekdgretim Komisyonu
ogrencileri ve onlarin yatirimlarini korumak, yatirim ve yeniligi
tesvik etmek, diinya ¢apinda yiksekogretim sektorindeki iti-
bari korumak ve mikemmelligi gelistirmek tzere diizenlemeler
yapmanin énemli olduguna inanmaktadir. Ogrencilerin temel
kaynagini olusturdugu yiksekogretim sistemlerinde 6grenciye,
ogrenci cekmeye ve adindan sOz ettirmeye yonelik gelecek
odakl planlar yapildigi 6n plana ¢ikmaktadir (Higher Education
Funding Council for England [HEFCE], 2009).

Masland (2000) Universitelerin kilturel analizinin, bu 6rgit-
lerin yapilanmasi ve isleyisinin anlagilmasina dnemli katkilar
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sunabileceginden s6z etmektedir (Akt. Gizir, 2007). Bu anlam-
da, Tirk Egitim Sistemi’nin bir 6rgutu olan ylksekdgretim
kurumlarinin 6rgit boyutlari agisindan ele alinmasinin yararh
olacagl dustnllmustir. Yuksekdgretim kurumlari amag, yapi,
sireg ve iklim olmak Uzere dort boyutta incelenebilir (Bursa-
lloglu, 2002; Girsel, 2008). Bu arastirmada ise yiksekogretim
kurumlarina amag ve yapi boyutlari ¢cercevesinden bir bakis
agisi sunulmustur.

Amag Boyutu

Yonetimin temel islevlerinden biri kurumun amaclarini belirle-
mek ve tanimlamaktir. (Agarwal, 1982). Yuksekogretim kurum-
larinin temel amaci, bilgiyi arastirmak, aktarmak ve yenile-
mektir. Egitim sisteminin en (st basamagi olan yiksekogretim
kurumlarinin topluma liderlik etme rolliniin olmasi gerekmek-
tedir. Yuksekogretim kurumlari yeni disiince normlari gelistire-
rek, toplumu cok kisa siirede etkileyebilen, topluma ydn veren
egitim orgutleridir (Koksal, 2007). Birnbaum’a (2007) gore
diinyadaki birgok kurum, diinya capinda Universiteler olmayi
planladiklarini ya da bu statliye hali hazirda sahip olduklarini
iddia etmektedir. Bu anlamda boyle bir perspektifi savunan
Ulkeler arasinda Tirkiye de yer almistir. Diinyada yilksekog-
retim alaninda yapilan reformlar analiz edildiginde, modern
Universiteden girisimci Universiteye dogru bir dénisim sireci
yasandigi gorilmektedir. Sanayi toplumunun Universitesi
olarak adlandirilan modern Universitenin misyonu, egitim ve
arastirma faaliyeti odakh olup, bilginin kullanimi noktasinda
aktif olarak yer almamistir. Ancak girisimci Universite, bilginin
kullanilmasi ve yeni bilgi Greterek gelir kaynagi yaratan bir Uni-
versite misyonu olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Yavuz,
2012; Yavuz, 2017). Gelismeler degerlendirildiginde girisimci
tiniversite modelinin ABD ve ingiltere’de bulundugu ve tniver-
site siralama sistemleri tarafindan yapilan siralamalarda st
siralarda yer alan diinyanin en iyi tniversiteleri temel alinarak
gelistirildigi anlasilmaktadir (Yavuz, 2017). Bu donlisimde
dikkati ceken nokta, Universitelerdeki misyon farklilagsmasi
olarak gorilmektedir. Farkli Universiteler ayri ozellikler, ayri
modeller, ayri amaglar ve ayri fonksiyonlar gésterebilecegi gibi,
bltin Universitelerin temel fonksiyonlarinin benzerligi dikkat
cekmektedir. Bu benzerlik, egitim-6gretim ve arastirma fonk-
siyonlarina odaklanmaktadir. ABD Universiteleri, baslangicta
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Alman Universite modelinin etkisinde kalmig gibi gorlinmekle
beraber, zaman icinde kendi toplumunun ihtiyaglarinin kendi
Universitelerine sekil ve yon verdigi anlasiimaktadir (Korkut,
2001). Bu amaglar, ortak ideallerdir ve tiim diinyada kabul gor-
mis olup, tiim ylksekdgretim kurumlari igin felsefi bir cerceve
olusturmaktadir.

Bir Universite sisteminin yenilenmesinde 6n planda ‘amag’
boyutu yer almalidir (Atanur-Baskan, 1991). Bir lniversitenin
amaci, genellikle kar maksimizasyonu degilse de, bu durum
son yillarda giderek degismektedir. Yiiksekogretimin ticarilesti-
rilmesi ve kismen de uluslararasilasmadan dolayi, Universiteler
kar kuruluslari olmal mi, yoksa olmamali mi konusunda devam
eden bir tartisma vardir (Jacobs & Van Der Ploeg, 2006). Orne-
gin, ingiltere, yiiksekdgretim alanindaki gelismelere paralel
bir sekilde amaca uygun yeni dizenlemeler yapmaktadir. Bu
cercevede Universiteleri 6grencilere karsi sorumlu ve sistemin
kalbinde tutan bir yaklasim benimsemektedir. Gelecek diizen-
lemelerin temel ilkeleri kurumsal 6zerklik, akademik 6zgiirlige
saygl duyulan, daha rekabetci ve yaratici, agik, dinamik ve
disuk maliyetli bir yiksekogretim sistemi olusturmak, yiksek
kaliteyi surdirmek, mevzuat ve yonetsel yikleri azaltmak
olarak belirlenmistir (Department for Business, Innovation
and Skills [BIS], 2011). Amerika Egitim Bakanhgi’'nin misyonu
ise 6grenci basarisini artirmak, esit erisimi saglayarak ve egi-
timde mikemmelligi tesvik ederek kiiresel rekabet edebilirlige
hazirlanmak olarak ifade edilmistir. Bunlari gergeklestirmek
icin Universitelerin, tim uluslarin 6grencilerini diinyada iyi
vatandaslar olarak hazirlama ve kiiresel bir ortamda rekabet
edebilme amacina ulasmasi beklenmektedir (U. S. Department
of Education, 2016).

Yuksekogretim, genellikle bilgiyi olusturmak ve yaymak ve
geng insanlarda mantikli dislinme yetenegi, statiikoya meydan
okuma motivasyonu ve entelektiiel degerleri gelistirme kapasi-
tesi gibi yuksek diizeyli bilissel becerileri ve iletisim becerilerini
gelistirmek icin vardir. Ancak, gliniimiz toplumu yiksekogreti-
mi ileri diizey mesleki ve profesyonel beceriler icin bir egitim
alani olarak gormektedir (Chan, Brown, & Ludlow, 2014).
Batin Glkelerde yuksekogretimin genel amaglari oldugu ve bu
amaglarin tlkeden Ulkeye, Universiteden Universiteye degisiklik
gosterdigi gorulmektedir. Bir orgit olarak Universiteler de bu
amaglari gergeklestirmek tGzere yapilandiriimaktadir.

Yapi Boyutu

Tum orgutler islevlerini etkili ve verimli bir sekilde yerine getir-
mek icin bir tir yapiya ihtiya¢ duyarlar (Earthman, 2009). Yapi,
basli basina bir ama¢ degil daha ziyade, bu amaca ulagsmak
icin bir aractir. Basitge ve pratikte, orgitsel yapi (genellikle
cizelgeler ile temsil edilen) is dizenlemeleri, etki cizgileri ve
koordinasyon mekanizmalari ile sekillenir. Bu, orgiitsel etkinlik-
lerin performansini kolaylastirmayi amaglayan pozisyonlarin ve
islerin hiyerarsik ve amacli bir diizenlemesidir (Ali, 2009). Orgiit
yapilari yetki-sorumluluk ve isler, ¢alisanlar ve fiziksel kosullar
arasinda kurulan etkilesimli iliskiler temelinde birbirinden
farkhlasmaktadir (Agarwal, 1982). Bir kurum, belli bir Grinu
imal eden makine gibi amacini gerceklestiren yapi ve isleyise
sahip bir mekanizma olarak tasarlanabilir. Bir ylksekogretim
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kurumu da, fonksiyonlarini gercgeklestirebilecek bir yapida
tasarlanmalidir (Glnay, 2004). Yiiksekogretimin yapisi 6gretim,
arastirma ya da kamu hizmeti temeline sahiptir (Fugazzotto,
2009). Yuksekogretim alaninda devlet yonetim sistemlerinin
yapisi ve dizenleyici glicleri bir eyaletten (devletten) digerine
degismektedir. Bu degisim, arastirma ve egitim arasindaki
kaynak ayirimi ve alternatif gelir kaynaklari gelistirmek icin
Universite yoneticilerinin sahip oldugu sinirlamalari ve firsat-
lari etkilemektedir (Knott & Payne, 2004). Altyapiyi planlama,
diizenleme ve yonetmek icin yeni yollar, egitim siirecine hizmet
etmeli ve 6grenme ortaminin kalitesini gelistirmelidir. Kampds
alani esnek olmalidir ve insanlarin nasil 6grendigi ile ilgili anla-
yista degisikliklere izin vermelidir. Planlama sirecinin, kurumun
tarihi ve kilturiine saygi gostermesi ve bu alani kullanacak tim
insanlardan gelen girdileri de icermesi gerekir. Sadece 6gret-
men, 6grenci ve personelin ihtiyaglari yerine getirilmemeli,
ama bu alanda bulunan toplum Uyelerinin de potansiyel kul-
lanicilar olarak projelerde yer almasi saglanmalidir (Daigneau
et al.,, 2005).

Braun, Benninghof, Ramuz ve Gorga (2015) liniversitelerin ayni
tir yonetim diizenlemeleri ile homojen yollarla yonetildigini
varsaymanin yetersiz olduguna inanmaktadir. Universiteler, en
onemli islevlerinden biri olan arastirma ve 6gretim faaliyetleri
gibi islevleri yerine getirmeleri gereken kurumlardir. ise alim
politikalari, arastirma ve 6gretim faaliyetlerinde basarisina ve
basarisizligina katkida bulunur ve Universite faaliyetleri kapsa-
minda Uglinci bir politika boyutu olarak disiindlebilir. Yetkinin
dagittimini ve Universitelerde yetkinin kullanimini anlamak,
Universitenin isleyisine iliskin farkli politika alanlarini (6gretim,
arastirma, ise alim gibi) birbirinden ayirmak anlamina gelmek-
tedir. Yiksekogretim sistemlerinin yonetimi, ¢ok katmanl ve
karmasik bir yapiya sahiptir. Bu ¢ok cesitli yonetim yapilarinin
bazilari ya da hepsi, bir tlkenin yiksekégretim sisteminin
yonetiminde etkilidir. Bu ¢ok katmanli ve karmasik yapidan
dolayi idari, mali ve akademik alanlara iliskin yetki ve sorum-
lulugun hangi kurumda/kisilerde oldugu ve olmasi gerektigi
hala tartisiimaktadir. Yiiksekogretim sistemleri incelendiginde,
merkezi otoritenin midahalesinin sinirlari ile araci kurumlarin
dizenleyici yetkilerinin ve Universitenin 6zerkliginin sinirlarinin
Ulkeden Ulkeye farkhlastigl goriilmektedir (Celik & Gir, 2014).
Gelismis uUlkelerdeki yliksekdgretim sistemleri dikkate alindi-
ginda Universite yonetiminin {i¢ boyuttan olustugu sdylenebilir.
Universite ydnetiminin boyutlarindan biri olan ‘mitevelli heye-
ti’ Universitenin hesap verebilirligini ve toplumun isteklerine
karsi duyarli olmasini saglayan ve genellikle Universite disin-
daki Giyelerden olusan en iist derecedeki kuruldur. Universite
yonetiminin ikinci boyutu, ylritme ve idareden sorumlu olan
‘rektor’ olup, yonetim kurulunun belirledigi politikalari uygular.
Universite ydnetiminin diger bir boyutu ise senato ve 6gretim
Uyelerinin oldugu diger akademik kurullardir. Bu kurullar Uni-
versitede egitim-6gretim ve arastirma gibi akademik konularla
ilgili kararlarin alinmasi ve uygulanmasini gerceklestirir. Bu li¢
boyut, lniversitenin basarisi icin karsilikli etkilesim igindedir
(Kurt, 2015).

Dilinyada yiksekogretim ile ilgili gelismeler ve calismalar art-
makta, ulusal ve uluslararasi diizeydeki raporlarda yiksekogre-
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time yer verilmektedir. Ornegin Diinya Bankasi (2007; 2008),
Eurydice (2008; 2011), OECD (2000; 2005; 2006; 2010; 2012),
UNESCO (1994; 1995; 2002) raporlarinda ylksekogretim alani
baslica rapor konusu olmakta ya da raporlarin icinde ayri bir
bolim olarak yer almaktadir. Tirkiye de bu gelismelerden
etkilenmekte, ylksekogretim ile ilgili galismalar ve raporlar
her gecen glin artis gostermektedir. Turkiye'de Yiksekogretim
Kurulu (YOK) (2007), Devlet Denetleme Kurulu (2009) yanin-
da Tirk Sanayicileri ve is insanlari Dernegi (TUSIAD) (2003;
2008), Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi (SETA)
(2009; 2015) gibi sivil toplum kuruluslari da yiksekogretim
konulu raporlar yayinlamaktadir. Tirkiye’de yiksekogretim
ile ilgili calisma yapmak ve onerilerde bulunabilmek icin dnce
diinyadaki ylUksekogretim alanindaki gelismeleri degerlendir-
mek gerekmektedir. Bir Ulkedeki sistemin oldugu gibi alinip,
baska bir ilkede uygulanmasi miimkiin gérinmemektedir. Her
Ulkede politik, toplumsal, teknolojik ve ekonomik gelismeler
farklilasmakta ve bitlin bu bilesenler egitimi her dizeyde
etkilemektedir. Dinyadaki yliksekogretim alanindaki egilimler
incelenerek, Tirkiye icin ¢ikarimlarda bulunmak mimkinddr.
Buradan hareketle bu ¢alismada diinyada ylksekdgretime yon
verdigi disiinilen iki Glke olan ABD ve ingiltere érnekleri ile
Turkiye ele alinmistir. Ulusal ve uluslararasi ¢alisma alanlarina
konu olan yiksekoégretim bu calismada 6rgiit boyutlarinin amag
ve yap! boyutu agisindan incelenmistir. Arastirmada, Turkiye,
ABD ve ingiltere’deki yiiksekégretim kurumlarinin amag ve yapi
boyutlari bakimindan degerlendirilmesi amacglanmaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Tiirkiye, ABD ve ingiltere’deki yiiksekdgretim kurumlarinin amag
ve yapli boyutlari bakimindan degerlendirilmesi amaglanan bu
¢alismada nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik yak-
lasim benimsenmistir. Fenomenolojik arastirmanin amaci, bir
olguya iliskin ‘yasanan deneyimi’ tanimlamak (Waters, 2015)
olup, ayrica belirli bir durumda kisiler tarafindan olgularin nasil
algilandigi araciligiyla olgulari tanimlamak ve 6zelliklerini agik-
liga kavusturmaktr (Lester, 1999). Bu arastrmada ABD, ingil-
tere ve Tlrkiye’deki tiniversitelerin orgit boyutlari bakimindan
degerlendiriimesinden hareketle s6z konusu Ulkelerde gorev
yapmis 6gretim Uyelerinin bu llkelerde yuksekdgretimin isleyi-
si bakimindan deneyimlerine basvuruldugu icin fenomenojolik
yaklasima uygun oldugu disinilmistir. Fenomenolojik yakla-
sim ile yuratilen bu arastirmanin fenomeni ‘6rgit boyutlar’
olarak belirlenmistir. Bu fenomene iliskin katilimcilarin dene-
yimleri ve fenomene iliskin algilari, arastirmaya konu olmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, ABD ve ingiltere’deki yiikse-
kogretim kurumlarinda en az bir yil 6gretim elemani olarak
gbrev yapmis ve halen Tirkiye’de gérev yapmakta olan akade-
misyenler olusturmaktadir. ABD ve ingiltere olarak iki tlkenin
secilmesinin nedeni, Universite siralamalarinda Ust siralarda
yer alan basarili Universitelerin blylk ¢ogunlugunun bu Ulke-
lerde olmasidir. Ornegin, University Rankin by Academic Per-
formance (URAP) arastirma laboratuvarinin 2015-2016 diinya
siralamasina gore ilk 250’de 77 ABD Universitesi ve 20 Birlesik
Krallik Gniversitesi yer almaktadir.
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Arastirmada galisma grubunu belirlemede “en az bir yil 6gretim
elemani olarak gorev yapmis olmak” olgit olarak belirlenerek,
Olcut 6rnekleme yontemi kullanilmis ve arastirmanin amacina
iliskin zengin bilgi kaynagi olabilecek bireylerin saptanarak
gorismelere baslanmasi ve siireg ilerledikge ulasilan kisilerin
blylyerek devam etmesi ile kartopu o6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Berg ve Lune (2015)’a gore kartopu 6rnekleme-
de temel yontem, oncelikle ilgilenilen 6zellige sahip birkag
kisiyi belirleyip onlarla goriisme yapmaktir. Bu katilimcilara
kendilerinin de sahip oldugu o6zelliklere sahip kisilerin isimleri
(yonlendirme) sorulur (Bulut & Ercan, 2015). Bu arastirmada
ilk olarak Ankara’daki Universitelerde gorev yapan Ug¢ 6gretim
Uyesi belirlenmistir, bu kisiler ile gériisme yapilmistir ve onlarin
yonlendirdigi kisilerle gérisme yapmak icin baglantilar kurula-
rak goriismeler yapiimistir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Dagilimi

ingiltere
Dr. Ogretim Uyesi 14 5
Dog. Dr. 3
Prof. Dr. 2 1
Toplam 20 9

Calisma grubunda yer alan kisiler cinsiyet (Kadin: K, Erkek: E),
s6z konusu Ulkelerde ve Tirkiye'de 6gretim Uyesi olarak calis-
tiklan yil basta olacak sekilde kodlanmistir (K, 4ABD, 2TR = Dért
yil ABD ve iki yil Tirkiye deneyimi olan kadin 6gretim Gyesi).

Verilerin Toplanmasi

Fenomenolojik calismalarda veriler, genellikle derinlemesine
gorisme yoluyla toplanir. Arastirmaci her bireyin deneyimine
dayali algilari ve tepkilerini tanimlamaya ve betimlemeye cali-
sir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Bu arastirmada da veri
toplama stratejisi olarak goriisme kullaniimigtir. Arastirmada,
arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmis goris-
me formu kullaniimistir. Gérismeler 6ncesinde katilimcilara
e-posta ve/veya telefon yoluyla ¢alisma konusu ana hatlariyla
aciklanarak randevu talebinde bulunulmustur. Arastirma veri-
lerinin toplanmasi amaciyla yapilan gérismeler 2015 yili Mayis
ve 2016 yili Ocak ayinin ilk haftasini kapsayacak sekilde yedi
ayda tamamlanmistir (11 Mayis 2015 — 08 Ocak 2016). Bu siire
icerisinde Istanbul’a bir kez, Ankara’ya dért kez, izmir’e {ic kez,
Eregli'ye (Zonguldak) bir kez ve Canakkale’ye bir kez gidilerek,
buradaki ylksekogretim kurumlarinda gérev yapan 6gretim
Gyeleri ile gorusmeler yapilmistir. Katihmcilarla karsilikli olarak
uygun bir tarih ve saat lGizerinde goris birligine varilarak goris-
meler katiimcilarin ofislerinde yiiz yize gergeklestirilmistir.
Gorusmeler yaklasik bir buguk - iki saat arasinda stirmustiir.
Gorlusmelerde aragtirmaci tarafindan hazirlanan goériisme for-
munun yani sira veri kaybini dnlemek agisindan ses kayit cihazi
kullanilmistir. Ses kayit cihazinin kullaniimasi igin katihmcilara
bu kaydin sadece arastirmaci tarafindan kullanilacagi taah-
hidinde bulunulmus, katiimcilarin onayi alinmis ve karsilikh
olarak Katihmci Onay Formu imzalanmistir. Gériisme siresince
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ses kayit cihazi katiimcinin gorebilecegi bir yere konulmus
ve kayit baslatilmadan 6nce haber verilerek kayit baglatiimis,
kaydin basaril bir sekilde gergeklesmesi saglanmis ve gériisme
sonunda yine katimcilarin gérebilecekleri bir sekilde ses kayit
cihazi kapatilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslayabilmek icin dncelikle elde edilen ses
kayitlari, sesi yaziya donistiiren bir uygulama olan ‘Google
Dokimanlar” kullanilarak kelimesi kelimesine, yaziya gegiril-
mistir. Transkripsiyon galismasinin tamamlanmasinin ardindan
bltin veriler NVivo 11.0 programi kullanilarak katihmcinin
kendisi tarafindan (programin otomatik kodlama 6zelligi kulla-
nilmadan) kodlanmistir. Coffey ve Atkinson (1996), kodlamayi
genellikle verinin daha basit ve genel kategorilere bélimlen-
mesi ve boylelikle yeni sorular ve yorumlar ortaya koyabilmek
Uzere genisletilmesi ve aydinliga kavusturulmasi olarak tanim-
lar. Nitel arastirma literatiiriinde kodlamaya 6énceden hazirlan-
mis bir dizi kodla da (Coffey & Atkinson, 1996) baslanabilecegi
belirtiimektedir. Verilerin analizinde dncelikle temalarin belir-
lenmesi ile betimsel analiz yapilmistir. Bu yaklasima gore, elde
edilen veriler, dnceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve
yorumlanir. Arastirmada betimsel analiz ile belirlenen temalar,
daha sonra gorlismelerden elde edilen verilerin arastirmaci
tarafindan nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizi kulla-
nilarak analiz edilmistir. icerik analizi, birbirine benzeyen verile-
ri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bitilinlestirmek ve
okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenleyerek yorumlamak-
tr (Yildirnnm & Simsek, 2013). Bu arastirmada analiz islemleri,
icerik analizi icin Yildirim ve Simsek (2013) tarafindan belirtilen
(1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin
ve temalarin diizenlenmesi ve (4) bulgularin yorumlanmasi
asamalarina gore yapilmistir.

BULGULAR
Amag Boyutuna iliskin Bulgular

icerik analizi sonucunda bu tema altinda kurumlarin vizyonu,
amaglarin paylasiimasi, amaclari gergeklestirme ve amaglarin
dayandigi yaklagim olmak tzere dort kategori olusmustur.

Tablo 2: Amac¢ Boyutuna iliskin Tema ve Kategoriler

[tema | Kategori | n__

Vizyon: Arastirma, yayin, egitim-6gretim 25

A Amaclarin paylasiimasi 14

ma
¢ Amaclari gerceklestirme: Yol haritasi 16
Amaglarin dayandigi yaklagim 10

Vizyon: Arastirma, yayin, egitim-6gretim

ABD deneyimi olan katilimcilar Universitelerin genel olarak
arastirma veya 6gretim ya da hem arastirma hem de 6gretim
odakli olduklarini belirtmislerdir. Bu gergevede Universiteler
belli alanlarda 6ncii olma, mikemmellik, 6grenci odakli olma,
rekabetgilik, inovasyon ve gelisme vizyonu ile ilerlemektedirler.
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ingiltere deneyimi olan katilimcilar ise ingiltere’deki iniversite-
lerde, Amerika’daki gibi net bir ayrimin olmadigini ifade etmis-
lerdir. ingiltere’de Universitelerin arastirma, egitim-6gretim,
uluslararasilasma, vizyoner olma ve 6grenci merkezli olma gibi
amaclarinin oldugu goristndedirler. Genel olarak degerlendi-
rildiginde, ABD ve ingiltere’de yiiksekdégretimde arastirmaya
oncelikli olarak 6nem verildigi gorilmektedir. Tirkiye'de ise
yuksekodgretim kurumlarinin amaglarinda genel olarak belirsiz-
ligin hakim oldugu anlasilmaktadir. Bu belirsizlik Gniversitelerin
onlinde engel teskil etmekte, ilerleme ve gelismeye ket vurdu-
gu dusunilmektedir.

(K, 4ABD, 2TR): “Vizyon, ‘go for excellence’; ‘mikemmele git/
mikemmel icin git’ gibi bir yaklasim vardi. ‘Her seyin en iyisini
yap’ gibi bir ‘mottosu’ vardi aslinda. Orada oldugum siire ige-
risinde de bunu her yerde goriiyorsunuz. Ama zaten bunu ruh
olarak hissediyorsunuz. Mikemmel i¢in, daha iyisi i¢in ugras-
mayi size her sekilde hatirlatiyorlar aslinda.”

(K, 5ING, 4TR): “ingiltere’de vizyon devaml revize edilen bir
seydi. Her sene rektorliik gelip stratejileri nasil degisti; devletin,
uluslararasi akademik camianin degisik seylere verdigi 6neme
gore bunlarin da 6nemi degisiyordu. Ama uluslararasilasma ¢ok
dnemliydi ingiltere’de. Arastirmaya ¢ok odaklydi, uluslararasi
seviyede arastirma istiyorlardi. Sizin milkemmeliyete ulasmaniz
lazim. Ulasmaniz gereken alanlar: Uluslararasi seviyede arastir-
ma yapacaksin. Egitim-6gretimin tatmin edici seviyede olacak
(ona o kadar 6nem vermiyorlardi). Disariya bir sekilde faydan
olmasi lazim, Universite disindaki topluma hizmet gibi mutla-
ka bir seyler yapman gerekiyordu. Arastirma parasi getirmen
gerekiyordu Universiteye; bir de idari destek. Fakat misyonda
olan uluslararasilasma, uluslararasi kalitede arastirma yapma
cok barizdi.”

Amaglarin paylasiimasi

Amerika’da 0Ogrencilerin oldukca bilingli oldugu, gidecekleri
Universiteyi kendileri sectikleri ve énemli kriterlerden biri ola-
rak gorilen tniversitelerin Gcretlerinin yiksek olmasi 6gren-
cilerin Universitelerin amaglarinin farkinda oldugunu goster-
mektedir. Ogretim Gyeleri agisindan bakildiginda ise kurumun
amaglarinin gidecegi yoni belirledigi ve o yonde Universiteye
katki saglayacak kisiler ise alindigindan, 6gretim Uyeleri tiniver-
sitenin amaglarinin farkinda olmaktadir. ingiltere’de seffaflik
on planda, kriterler olduk¢a net oldugundan 6grencilerin ve
akademisyenlerin de bunlari bilerek gelmekte olduklari goril-
mektedir. Yiksekdgretim kurumlarinin amaglar cergevesindeki
stratejilerinin tiim kurumu etkiledigi anlasiimaktadir. Turkiye’'de
de yliksekdgretim kurumlarinin genel olarak amaglari vardir.
Ancak amaglarin paylasilmasi, uygulamalara yansimasi, takip
edilmesi noktasinda biraz daha eksiklerin oldugu ifade edilmek-
tedir. Asagida 6gretim lyelerinin goruslerine yer verilmistir:(E,
9ABD, 3TR): “Amerika’da egitim felsefesinin cok iyi anlasildig
okullar var. Ogrenciler de bunu bir bicimde igsellestirmis olu-
yorlar. Buyik ¢cogunlugu bilerek geliyor. Orada basvuru sireci,
okullarin kabul edilme siireci farkli isliyor. Ogrenciler okullar
hakkinda ¢ok daha bilgililer. Gelirken ne beklendigini biliyorlar
kendilerinden. Tirkiye’de bu kadar degil. Geldikleri bolime
nicin geldikleri konusunda bile bir fikir olusturmamis oluyor
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insanlar. Bizde biraz daha meslek se¢mek igin geldiklerinden
Universitenin aslinda meslek segmek ya da meslek edinmek
icin oldugu disunuliyor. Temel amacin bu olmadigini pek ¢ok
0grenci bilmiyor; onu soyleyebilirim.”

(K, 5ING, 4TR): “Amagclar biliniyor, paylasiliyor. Bir kere her
donem dekan bir konusma yapar ve o konusmada bir donem
boyunca neler oldu ve bunu bitlin bitcesinden tutun, finans-
manindan, 6grenci sayisindan, neler planlandigi, neler yapil-
digi, nelerin eksik kaldigi, neden eksik kaldigi hakkinda boyle
bir raporlama yapar. Ayrica soyle bir sey de yapar; lniversite
genelindeki stratejik degisiklikler neler, o degisikliklere gore biz
akademisyenler olarak ve idari personel olarak kendimizi nasil
degistirmeliyiz? Gorevlerimizdeki degisiklikler ve neye daha
fazla 6nem vermeliyiz? Bitlin bunlar konusulur.”

Amaglari gergeklestirme: Yol haritasi

Katilimcilarin gériislerine dayanarak ABD ve ingiltere’de amacg-
larin, vizyon ve misyonun kagit Gzerinde ya da web sitesinde
yazili olarak kalmadigini, bunun 6tesinde bu amag ugruna caba
gosterildigi ve degerlendirme mekanizmalarinin da oldukga
etkili oldugu soylenebilir. Turkiye ile ilgili gbrislerde ise birkag
Universitenin disinda amaclarin sadece yazili oldugu, buna
uygun stratejilerin belirlenmedigi gorialmektedir. Goérisme
kayitlarina iliskin alintilar asagida verilmistir:

(K, 8ABD, 3TR): “Akademisyenlerin derslerine, yaptiklarina
baktigin zaman bunun etkilerini gériiyorsunuz. Ozel dersler var.
Mesela benim okulumda, egitim fakiltesinde ‘stirdtrilebilirlik
egitimi’, ‘strdurulebilir liderlik egitimi’ gibi. Yani orada bir prog-
ramin ‘learning garden (6grenme bahgesi)’i vardi. Bolgelerdeki
okullardan ¢ocuklar gelirlerdi; orada iste tarim yapiyorlar. Bura-
st hem cgevre acisindan hem de sirdardlebilirlik agisindan gok
onemliydi. Hem de sehire hizmet etme misyonunu ¢ok yerine
getiren bir okuldu ve 6grencilerin bir kismi da sirf bunun igin
geliyordu zaten.”

(E, 23ING, 4TR): “Ben Anglosakson geleneginden geldigim icin
kurum istesin, istemesin bunu devam ettiriyorum. Kurumsal
acidan baktigimizda belirli bir perspektif ya da stratejik plan
olusturup, o stratejik plandaki ilkelere ya da hedeflere ulas-
mak, bu konuda hedefler/komisyonlar olusturup, o hedefe
giden yolda birtakim seyler yapmak yerine, glindemin strekli
degistigini gorlyoruz. Bizde olgutlerin bireysellestiriimesi s6z
konusu. Turkiye’de butlin egitim sistemi agisindan konusacak
olursam; patronluk iliskileri cok énemli. ingiltere’de esas olan
bollimdur. Kendi bltgesini kendisi yapar, kendi planini kendisi
yapar, 6gretim Uyesi stratejilerini kendisi gelistirir.”

Amaglarin dayandigi yaklagim

Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’de yiiksekdgretim
kurumlarinin amaglarinin dayandigi bir yaklasim oldugu goze
carpmaktadir. Bu yaklasim ABD’de daha ¢ok belli bir alana
yonelik olarak, kurumlarin agilirken bir egitim yaklasimi belir-
ledigini ve kurumun amaglarinin ve uygulamalarinin da bu
yaklasima dayandigi ifade edilmistir. ingiltere’de yiiksekdgretim
kurumlarinin kokli bir gegmise sahip olmasinin ve gelenekleri
sirdirmesinin yaninda diinyadaki gelismelere paralel olarak
dinamik bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir. Turkiye'de
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yiiksekdgretim kurumlarinin bagh oldugu YOK gibi merkezi bir
kurum vardir. Universitelerin genel olarak bir yaklasimi olsa
da, YOK’e bagli olduklarindan kendi yaklasimlarini belirleme
ve sirdirme anlaminda 6zerk olmadiklari goriilmektedir. Asa-
gida katihmcilarin ifadelerine yer verilmistir:(E, 7ABD, 8TR):
“Dinyadaki butiin yliksekogretim kurumlari belli bir felsefeye
dayali olarak kuruluyorlar. Topluma bir fayda sagliyorlar. Ozel-
likle Amerika’da Universitelere baktigimiz zaman, nihayetinde
Universiteler bir sekilde topluma hizmet etmeli diye dislini-
yorum. O anlamda olumsuz bir sey olarak sdylemiyorum. O
acidan Amerika’daki Gniversitelerin temel kurucu felsefesinin,
topluma hizmet oldugu sdylenebilir.”

(E, 5ING, 2TR): “Benim ingiltere’de kaldigim tiniversite ¢cok eski
bir Giniversiteydi. ilk Gniversite olarak adini duyurmus. Dolayi-
siyla Universitenin bir egitim felsefesi var. Bu biraz da gelenek-
ten beslenen; oturup ne yapalim, bizim egitim felsefemiz ne
olsun deyip kurulan bununla ilgili calistaylar konferanslar yapan
bir yer degildi. Tirkiye'de biz 2013’te acildik ve egitim felse-
femiz ne olmali, bizim kurumsal kimligimiz ne olmali, biz ne
yapmaliyiz bitlin bunlari biz su anda konusuyoruz, tartisiyoruz.
Turkiye’ye baktigimiz zaman burada konunun biraz daha dagil-
digini gérityoruz. Ciinkii YOK’ten baski geliyor. Su bélimi ag,
kontenjan artir diye. Turkiye’de ¢ok kolay degil; benim egitim
felsefem budur, benim tniversite olarak varligim sudur demek.
Ama Universiteler buna kafa yormali ve boyle bir kavram bence
onemlidir.”

Yapi Boyutuna iligkin Bulgular

icerik analizi sonucunda bu tema altinda kurumsal ve kurum igi
yapilanma, istenmeyen pozisyon, 6gretim Uyelerinin ise alimi
sureci, ogretim Uyelerinin yukselmesi, rol-statli netligi/kar-
masasi, yetki kullanimi ve yonetici olma siregleri olmak tizere
sekiz kategori olusmustur.

Tablo 3: Yapi Boyutuna iliskin Tema ve Kategoriler

| Tema | Kategori | |

Kurumsal yapi/Hiyerarsi 4
Kurum igi hiyerarsik yapilanma 24
istenmeyen pozisyon: Yéneticilik 7
Yonetici olma suregleri 22
Yapi e
Rol-statli netligi/karmasasi 25
Yetki kullanimi 8
Ogretim Gyesi alim siireci 9
Ogretim Uyelerinin yiikselmesi 4

Kurumsal yapi/hiyerarsi: Ozerk/hareket alani kisith
Universiteler

Genel olarak kurumsal yapiya bakildiginda ABD’de Universitele-
rin bagl olduklari bir Gst yapi olmadigi, yapilarinin 6zerk oldu-
gu, akademisyenlerin de 6zgiir oldugu ve yapinin profesyonel
bir sekilde isledigi ifade edilmistir. ingiltere’de {niversitelerin
yapisinin geleneklere dayali, 6zerk, bagh olduklari bir Gst yapi
olmadigi ve birokrasinin mikemmel bir sekilde isledigi belir-
tilmistir. Tirkiye’de de (niversitelerde birokrasinin oldugu,

149



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

mesafeli bir yapinin oldugu ve kurumlarin YOK’e bagl oldugu
yoniinde gorusler sunulmustur:

(E, 1ABD, 15TR): “Amerika’da yluksekogretim kurumlarinin bagli
oldugu bir Gst kurum yok. Cogu devlet lniversiteleri eyalet-
lerden destek aliyor. Universitelerin ydnetimlerinde mutlaka
eyaletlerden katihmlar oluyor. Mitevelli heyetleri de o anlam-
da biraz bagimsizlar. Tiirkiye’de YOK kalksa, Universitelere bu
bagimsizlik verilse, muhtemelen su andakinden iyi olmayacak.
Clnki orada siyasal yapi oturmus oldugu icin bir sekilde orala-
ra gelen isadamlari, devlet yetkilileri, mitevelli heyetine gelen
yatirimcilar, herkes belli bir vizyona sahip. Universitenin amaci,
gelecegiyle ilgili olarak bununla ilgili yapilacak seyler belli ve
bunlari yapmak igin ugrasiyorlar {...)”

(K, 6ING, 16TR): “Benim (iniversitem ingiltere’deki ilk besteki
bir tniversite. Cok giizel bir kampusi vardi (...) Soyleyecegim
su; kigucuk bir rektorlik binasi vardir. Neredeyse prefabrik
gibi. Bizde yeni kurulan Gniversitelerde ilk is dogal olarak kam-
pls olusturulmasi. Kampus olusturulurkenki yapilanmada ise
hiyerarsinin nasil yapilandirildigini mekansal olarak da gori-
yorsunuz. Diger birimlerden izole, kamplistiin en tepe noktasina
hakim bir rektorlik binasi yapiliyor. Bizde bu zaten hiyerarsinin
Universitede nasil olusturulmak istendigini size gorsel olarak
gosteriyor.”

Kurum igi hiyerarsik yapilanma: Béliimlerin aktif olmasi,
unvanlarin 6nemsizligi

Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Tiirkiye’de deneyimleri
olan katilimcilarin hiyerarsik yapi ile ilgili goruslerine bakil-
diginda; ABD’de hiyerarsinin oldugu ancak hissettiriimedigi,
kurullarin oldugu, bélimlerin gugli oldugu, gl mesafesinin
yakin oldugu, insanlarin ulasilabilir oldugu, unvanlarin 6nemli
olmadigl ve 6gretim Uyelerinin degerli gorildigu ifade edil-
mistir. ingiltere’de de benzer sekilde hiyerarsinin oldugu ancak
hissedilmedigi, kurullarin oldugu, unvanlarin 6nemli olmadig,
akademik olarak konumun 6nemli gérildigi ve seffafligin 6n
planda oldugu belirtilmistir. Turkiye’de hiyerarsinin kendini
gosterdigi, yoneticiligin 6nemli gorildugu, unvanlarin kisileri
ve iliskileri etkiledigi, ast-Ust iliskilerinin gboze carptigi gorul-
mektedir:

(E, 11ABD, 3TR): “ABD’de hiyerarsik dizen ayni, ama hissetti-
gim daha arkadascaydi ortam. Ben her giin dekanin ofisinin
onlinden gegerdim. Her zaman kapisi agiktir. Selam veririm,
konusmam gerektiginde mdsait misiniz diye sorup girip,
konusurdum. Ama Turkiye’de 6nce randevu almaniz gerekiyor.
Yogunluk durumuna goére randevu alabiliyorsunuz veya alami-
yorsunuz. Burada hiyerarsi biraz daha kati. Amerika’da mesafe-
ler birbirine daha yakin, arkadasga ve bunun igin bazi isler daha
hizli ilerliyor orada. Tirkiye’de birokrasi ve hiyerarsik dizen
nedeniyle her sey ¢ok yavas ilerliyor. O ylizden Amerika’da da
hiyerarsi var, ama hicbir 6nemi yok gibi geliyor bana.”

(K, 5ING, 4TR): “Tiirkiye’de idari is, cok temel bir ismis gibi
goriliyor. ingiltere’de de ¢ok biirokrasi vardi, ama o biirokrasi
islerin dogru gitmesi icindi. Turkiye’deki biirokraside isler dogru
gitmiyor. Dekan ¢ok prestijlidir; rektor, rektor yardimcilari cok
prestijlidir. B6liim baskani o kadar degildir, glinliik olaylariidare
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eder. Bir de orada iki dekan var. Biri idari dekan oluyor; akade-
mik dekan ve idari dekan ikisi de gok prestijlidir.”

istenmeyen pozisyon: Yoneticilik

Amerika Birlesik Devletleri deneyimi olan katihmcilar yonetici-
ligin istenmedigi, bu isin yik olarak goruldigi ve en dnemlisi
de arastirma yapmalarina engel oldugu yoniinde goérus belirt-
mislerdir. ingiltere deneyimi olan katiimcilar da benzer sekil-
de, yoneticiligin istenmedigini, angarya olarak gorildugini
ve yayin yapmaya vakit ayiramamaya sebep oldugunu ifade
etmiglerdir. Turkiye'de ise iki tlkenin aksine yonetici olmaya
merakli olundugunu, yoneticiligin statl olarak gorildigini ve
Ustlere yakin olma istegi icerisinde olundugunu belirtmislerdir.
Katilimcilarin ifadeleri asagida verilmistir:

(K, 12ABD, 4TR): “Bolim baskanligini genelde kimse istemez
Amerika’da. Clinkl idare etme yiktlr, sizin zamaninizi alr.
Arastirmanizdan vakit calar, 6gretiminizden vakit calar. Bunu
bir yik olarak gorir. Boyle gorildigi icin de donlsimli olarak
yapilr. iki senede bir ya da senede bir degisiyor bdlim bas-
kanligl. Hic oyle bir hiyerarsisi de yok. Mesela Turkiye’yle cok
blyk bir farktir bu. Turkiye’de herkes bolim baskani olmaya
¢ok merakhidir. Bir kere boliim baskani oldugu zaman bir daha
oradan ayirmaya imkan yoktur.”

(K, 6ING, 16TR): “Dekan ve béliim baskanliklari zaten 6gretim
Uyelerinin secimleriyle olan, ama onu da insanlarin ¢ok fazla
isteyerek elde etmedikleri bir sey. Kesinlikle tercih edilen bir
pozisyon degil. Ogrencisine uzak kaldig icin, angaryasi oldugu
icin, yayinlarina yeterince vakit ayiramadigi icin boyle bir seyi
tercih etmiyor. Ama bizde yonetime olan merak ve koltuk
meraki oldugu icin bizde bu tir seyler cok istek uyandirir.”

Yonetici olma siiregleri: ilan, degerlendirme, atama

Amerika Birlesik Devletleri deneyimi olan katihmcilar yonetici
kadrolarinin ilan usull ile duyuruldugunu, kampis ziyareti
yapildigini, degerlendirme igin bir arastirma komitesi kuruldu-
gunu ve atamalarin mutevelli heyeti tarafindan yapildigini ifade
etmislerdir. Ayrica rektorlik kadrolarina basvuracak kisilerin
mutlaka akademisyen olmasi gibi bir sartin olmadigini, hatta
profesyonel yoneticilerin de tercih edildigi belirtiimistir. ingil-
tere deneyimi olan katihmcilar ise, yoneticilik pozisyonu igin
ilana cikildigini, kampds ziyareti yapildigini, degerlendirme icgin
bir arastirma komitesi kuruldugunu ve mitevelli heyeti gibi bir
yonetim kurulunun atama yaptigl yéniinde goéris belirtmisler-
dir. Turkiye’de ise rektorliik icin ilana ¢ikildigl, adaylarin YOK’e
basvuru yaptigi ve Cumhurbaskanligi tarafindan atandigi gorul-
mektedir. Dekan atamasinin rektor tarafindan yapildigi, bolim
baskaninin da bolimdeki 6gretim Uyeleri arasindan secildigi
belirtilmistir. Katihmcilarin ifadeleri asagida verilmistir:

(E, 14ABD, 5TR): “ABD’deki anlayis soyle; bir ‘search commity’
dedigimiz bir komite kuruluyor. ilana cikiliyor. Bu kurum igeri-
sinden de olabilir, disarisindan da olabilir. Bir sirketle anlasiliyor
ve 6n elemeyi onlar yapiyor. Dekan olacak kisi geliyor. Ogretim
Uyelerine projelerini anlatiyor. Bizde nasil oluyor? Bizde rektor-
lik YOK’e yaziyor, o ataniyor; direkt tepeden inme! (...) Nasil
yonetecekmis? Bunlarin higcbir 6nemi yok bizim icin. Mesela
egitim finansmani galisan bir hoca vardi. Amerika’da o kisiyi
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finanstan sorumlu rektor yardimcisi yaptilar. Mesela en azin-
dan yeterlilik 5nemli. Biraz daha uzmanlik 6n planda.”

(E, 7ING, 1TR): “Rektérlerin atanmasinda, lniversite icerisinde
‘board of directors’ var; yani bir gesit yonetim kurulu diyelim.
Kendi i¢ dinamikleriyle diinyanin her tarafina acgilarak rektor
secimi yapiyorlar. Universiteler kendi i¢ atamalarini rektor
atamalari dahil, kendi mekanizmalari igerisinde yapiyor. Su
an igin Universitenin yoneticileri, rektorleri benim calishgim,
bildigim her yerde akademisyen. Ama son zamanlarda acaba
farkli sektorlerden isimleri de buralara yonetici olarak alsak
mi, profesyonel CEO alsak mi gibi tartismalar var. Bolim bas-
kanlgi icin, bolim icerisindeki hocalardan bir oylama yapiliyor.
Ama ondan sonra yine yonetim kurulu bir milakata ¢agiriyor.
ingiltere’de her seyin yénergeleri vardir. Kural sistemleri vardir;
Anglosakson tarzi bulagsmistir. Sen iyi bir yonetici olacaksan
‘sunu yaptin mi’, ‘bunu yaptin mi’ seklinde sorup ‘tik’ atarak
ilerlerler. Bolimdeki ‘sevilirlik’ 6nemlidir.”

Yetki kullanimi: Yetki devri, uzmanlik 6n planda - yetki tek
elde!

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yetki devri yapildigi, herkesin
kendi gérev ve sorumluluklarinin farkinda oldugu ve islerin iler-
lemesi icin yetki kullanildigi ifade edilmistir. ingiltere’de kisilerin
uzmanlhk alanlarinin 6nemli gérildugi, yetkinin de bu o6l¢lide
kullanilmakta ve buna saygi gosterilmekte oldugu belirtilmistir.
Turkiye’de ise yetkinin bazi kisilerde oldugu, yetki kullaniminda
sikintilar olabildigi ve cesitli gruplarin yetki kullanimini etkileye-
bildigi yoniinde goris belirtilmistir.

(K, 8ABD, 3TR): “ABD’de yetki daha cok islerin ilerlemesi icin
kullaniliyor. Cok fazla ideolojik ya da baski gruplari oldugunu
soyleyemem. Ama akademisyenler arasinda gruplar ve o grup-
lardan da dogan birtakim gii¢c dengeleri var, mutlaka var. Kimin
hangi goreve getirildigi, kime ne yapildigi, nasil destek verildigi
biraz iliskiler ile alakali. O ‘informal’ gruplarla kesinlikle alakali!
Turkiye’de zaten sadece onun Uzerine ilerliyor isler. Buradaki
tek fark o! Orada daha 6rtiik bir sekilde ilerliyor (...) Bizde grup-
lar var, o yetki cidden kullaniliyor. Ama sanki ‘yetki benim’, ‘ben
kullanirim’ durumu da ¢ok fazla yok diye dustiniyorum.”

(K, 6ING, 16TR): “isleri yiriiten sekretarya, ilgili islerin nasil
olacagini bilir. Sekreter, bolim baskani ben ne dersem onu
yapiyor; burada benim s6ziim gecer gibi bir havaya kapilmi-
yor. Yani o aradaki kiiglicik ntanslar o kadar net bir sekilde
goraltuyor. O kendi gorlstni soyliyor, kendi uzmanlik alanini
konusturuyor. Blim baskani da ona uzman oldugu igin, uzman
oldugu konuda hak veriyor ve onun gorevine saygl duyuyor.
Ama boliim bagkaninin kendi yonetsel siiregleri ya da akademik
isleri ile ilgili higbir sey soyleme haddinde degil. Sekretere bu
sinir o kadar giizel ¢izilmis ki insanin gidip sadece gozlem yapip,
izleyip bizde niye bunlar yok diye diisinmesi miimkiin.”

Rol/Statii netligi-karmasasi

Amerika Birlesik Devletleri’nde ylksekdgretim kurumlarindaki
herkesin gérev tanimlarinin bastan agik¢a belirlendigi, gorev
taniminin ayrintih olarak yazildigi ve uygulandigi ifade edilmis-
tir. ingiltere’de de benzer sekilde gérev tanimlarinin, herkesin
rollerinin net oldugu, belirlenen goérev taniminin disina ¢ikil-
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madigi, herkesin isine saygi gosterildigi yonlinde gorus belirtil-
mistir. Turkiye’de ise gorev tanimlarinda belirsizlik oldugu, bir
isin sorumlusunu bulmanin zor oldugu ve sorumluluk almaktan
kacinildigi ifade edilmistir:

(E, 9ABD, 3TR): “ABD’de roller net bir bicimde tanimlanmstir.
Herkesin gorev taniminda sinirlari bellidir. Bu sinirlar igerisin-
de 6zgirlikler tanimlanir. Tabii yonetim kiltirinde akademi,
Amerikan toplumunun progresif alanlarindan biri. Dolayisiyla
mesela toplumda bir dontisiim gergeklestiginde, bu kendisinin
karsiligini hemen orada buluyor; bazen oradan gikiyor. Ameri-
kan akademisi, Amerikan toplumunun/Amerikan ortalamasinin
ilerisinde oluyor.”

(E, 5ING, 2TR): “Roller bellidir ingiltere’de. Burada asistanini
Ogretim gorevlini neden aldin; ondan alakasiz isler isteyebili-
yorsun. Mesela dort tane ders vereceksin deyip, ondan sonra
baska isler veriyorsun. ingiltere’de onu yaptiramazsin. Ciinkii
sozlesme ok detayh bir sekilde anlatiyor. Haftada kag saat cali-
sacak, bu calismanin sekli ne olacak? Nasil bir ¢calisma olacak?
Ne gorevler verilebilir? Kimden talimat alir, kime rapor verir ve
altinda kimler vardir? Ekstra da kiglk bir is cikiyor. O ekstra isi
bile Gzerine yikmiyor ki, rahatlikla yikabilir. Diyor ki; istiyorsan
sen yap, bu parayi sen al. istemiyorsan da ilan agalim! Genelde
o yluzden is tanimi ¢ok net cizilir. Calisanlar bilinglidir, ekstra is
yapmazlar. Bizdeki gibi degildir.”

Ogretim lyesi ise alim siireci: is piyasasi, profesyonellik/
sembolik, kisisellik

Amerika’da profesyonel bir ise alim sireci islemektedir. Pozis-
yonun nitelikleri belirlenir, is ilanina cikilir; degerlendirme
komitesi olusturulur, kampis ziyareti yapilir ve adaya is tek-
lifinde bulunulur. ingiltere’de de benzer sekilde pozisyonun
gereklilikleri belirlenir; ilana ¢ikilir, degerlendirme komitesi
olusturulur, en iyi adaydan baslanarak kampiise davet edilir
ve uygun aday segcilir. Turkiye’de aslinda bu sireglerin yazil
oldugu, ancak uygulamada 6nce pozisyona alinacak kisinin
belirlendigi ve niteliklerin kisiye gore belirlenip ilana ¢ikildig
belirtilmistir:(E, 14ABD, 5TR): “Mesela ben simdi orada bir ise
bagvurmus olsam; yapacaklari ilk seylerden birisi bir arastirma
komitesi olustururlar. Bes alti bolimden bir hoca ile birlikte
benim dokiimanlarimi incelerler. Ondan sonra ilk Uge - bese
girersem kampdls ziyareti yaptirirlar. Bize nasil ders anlatilir,
ornek bir ders anlat derler. Yemege cikiyorsun oradakilerle
konusuyorsun. Projelerim sudur, su konularla ilgileniyorum,
bunlari yapmak isterim; size soyle faydam olur diye anlatiyor-
sun. Adaya karsi degerlendirme yapiyorlar, degerlendirmeden
sonra ¢agiriyorlar. ‘Sana su dizeyde su fiyatli bir is teklif edebi-
liriz’ seklinde gidiyor.”

(K, 5ING, 4TR): “ilana gikiliyor. Hoca alimi igin komite kuruluyor.
O komitede bulunabilmek igin ise alma egitiminden gegmen
gerekiyor. Bu egitimi ben de aldim; sonra ilana ¢ikildi. ilana
yapilan basvurulardan mesela ingiltere’de calisamayacak 6zel-
likte olan ya da doktorasini yapmamis gibi 6zge¢misinden dola-
yI calismasi miimkiin olmayanlari rektorlik eliyor zaten. Onun
disinda temel sartlari saglayanlari bir tabloda bize génderiyor-
lar. Sen oturuyorsun, her birini inceleyip o tabloda kriterler var,
o kriterlerden kac¢ puan verdigini yaziyorsun. Bir de not kismi
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var. Her bir aday icin notu yaziyorsun ve senin verdigi notlari
toplayip en sonunda ilk on siralanmis oluyor. Bunlar rektorlige
gidiyor, herkesin siralamasi ortaya cikiyor ve ortak olanlar lis-
teleniyor. Ortak olmayanlar da listeleniyor; komite toplaniyor
ve tartismasi yapiliyor. Komite belirlenen kisiler icerisinden 10
kisilik aday listesi belirliyor. Bu aday listesi en iyiden, en kotlye
siralaniyor; sonra bunlari aday sirasiyla ¢agiriyorsun. Tekrar bir
degerlendirme yapiliyor ve karari komisyon veriyor. O komis-
yonda rektor yardimcisi, bir profesor, bir dogent oluyor.”

Ogretim liyesi yiikselmesi: Universiteler/merkezi kurul

Amerika Birlesik Devletleri’nde yikseltme kriterleri kurumdan
kuruma degisiklik gdstermektedir. Clinkli pozisyonlar kurum-
lar tarafindan verilir. ingiltere’de kurumlarin kriterleri var ve
bekleneni yerine getirdigin siirece ylikselme saglaniyor. Sirec
icerisinde slirekli degerlendirme yapilmaktadir ve takip edil-
mektedir. Tirkiye’'de ise her Universitede ylikselmenin belirli
kriterleri vardir; ancak genel gerceve Universitelerarasi Kurul
tarafindan verilmektedir:

(E, 8ABD, 4TR): “ABD’de en dnemlisi doktoradir. Clinki bu sizin
aldiginiz bir seydir. ABD’de dogentligi tiniversite verir. Genel bir
kurum vermez. Dolayislyla bir Gniversitenin dogenti, bir baska
Universitede yardimci dogent bile olamayabilir. Kriterler ¢ok
farklilagsiyor. Ama ‘board of regents’ dedikleri, eyalette onayla-
yan bir yapi var. Ben Tiirkiye’de dogentlik Giniversitede verilecek
olsa ne gibi seylerin olacagini hayal bile etmek istemiyorum. Su
anda bile sistem koti islerken, 6yle bir donemde Tirkiye’de cok
daha manipilasyona acik bir sey olur.”

(K, 5ING, 4TR): “Ben ilk ise alindigimda dniime bes yillik bir plan
konuldu. Bes yil icinde bes tane yayin yapmam gerekiyordu.
Yilhk 60.000 puanlik ‘Christchurch’ getirmem gerekiyordu yani
arastirma parasi, tatmin edici seviyede egitim veriyor olmam
lazim ve bir egitim programi vard. iki tane master seviyesi
dersten olusuyor pedagoji ve akademisyenin yiksekogretim-
deki yeri ile ilgili. Onlari gegmek gerekiyor. Disarlya is yapmam
gerekiyor ve idari is yapmam gerekiyordu. Herkesin bir men-
torl oluyor. Rektorin bile mentord vardi. Rektorin mentori
rektor yardimcisi oluyordu. Herkesin kendi seviyesinde bolim
icinden, senden daha Ust seviyede birini ve alti ayda bir, sen
simdiye kadar ne yaptin nasil gidiyor, ne yapacaksin, hangi
alanda ne kadar ilerlediginin Gstiinden gegilir. Karar verilir ve
devam edilir. Bunlari yaptigin zaman hemen yukseltiyorlar
zaten.”

TARTISMA ve SONUC

Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’de yiiksekdgretim
kurumlarinin rekabetgilik vizyonu olmasi, aslinda kurumlarin
ekonomik anlamda ¢ikari oldugunun goéstergesi olarak diisiinii-
lebilir. Bu dogrultuda arastirmalar fakdiltelerin piyasa benzeri
davraniglarda bulunmasi olarak tanimlanan akademik kapita-
lizmin ABD’deki yiksekogretimin 6nemli bir 6zelligi haline gel-
digini iddia etmektedir (Rhoades & Slaughter, 2004; McClure,
2016). Ornegin McClure’in (2016) ABD’de bir kurum {izerinde
yaptigl durum galismasina gore, akademik yoneticilerin yenilik
ve girisimcilik ile ilgili bir vizyon gelistirme cabalari olmasi, bu
duruma aciklik kazandirmaktadir. Kuenssberg’in (2011) iskog
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Universitelerinin misyon ifadelerini analiz ettigi arastirmasinda,
Universite fonksiyonlari temasinda en ¢ok arastirma; amag ve
degerler temasinda en ¢ok mikemmellik ve yenilik; rekabet
temasinda ise liderlik ve 6ncli olma anahtar kelimelerinin yer
aldig1 gorilen sonuglar bu arastirmanin bulgusu ile benzerlik
gostermektedir. Ote yandan Arcimaviciene (2015) 20 Avrupa
Universitesinin misyon ifadelerini inceledigi arastirmasinda
ifadelerin kisisellestirme, ticaret, rekabet ve nicelik metafor-
larina gore olusturuldugunu gostermistir. ABD ve Anglosakson
sistemleri yillardir yiksekdgretimde piyasa yonelimini kullan-
mislardir. Avrupa ve diinyanin diger bolgelerinde 6grenciler;
Ogretim Uyeleri ve kaynaklar igin rekabet, yeni dinamikler ve
degisim stratejileri olusturmustur (Sporn, 2007). Benzer sekil-
de ingiltere’de yiiksekdgretim giderek artan sekilde piyasa
odakli olmaktadir (Kolsaker, 2014). Bu ulkelerdeki gelismeler
ayni zamanda yuksekoégretim sistemlerini ve Universitelerin
amaglarini etkilemekte ve sekillendirmektedir. Turkiye'de ise
yiiksekdgretimi 2547 sayili yasa ile YOK sistemi sekillendirmek-
tedir (Erglider, Sahin, Terzioglu & Vardar, 2009). Arastirma bul-
gularimiz olan, ABD ve ingiltere’de {iniversitelerin amaglarinin
dayandigi bir egitim yaklasimi olmasi, ayni zamanda s6z konusu
Ulkelerde Universitelerin 6ncii olma, rekabet ve uluslararasilas-
ma vizyonu ile 6n plana ¢ikmalari literatir ile ortiismektedir.

Arastirma bulgularina benzer sekilde ABD ve ingiltere’deki
Ogrenci ve 6gretim Gyelerinin bilingli olmalari ile ilgili literatire
gore, son yillarda hizla degisen kiiresel ekonomik ortamda,
‘ilgililik’ dinyanin pek ¢ok yerinde yilksekdgretimde onemli
bir etmen haline gelmistir. Ogrencilerin kisisel ve/veya mesleki
cikarlari ve hedefleri ile dogrudan ilgili egitim deneyimleri tale-
binde artis egilimi vardir (Altbach, Reisberg & Rumbley, 2009).
ingiltere’de potansiyel 6grenciler, yiiksekégretim kurumlari aci-
sindan genis segenege sahiptir. Bu nedenle 6grenciler, nerede
ve ne okumak istediklerine karar vermelerine yardimci olmasi
icin dogru ve tam bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Bilgi kaynaklari, okul
ve kolejlerde kariyer memurlari, tanitim brosirleri, internet,
video ve kituphanelerden olusmaktadir. Ayrica, her yil ulusal
gazetelerde basili ve “online” olarak yayinlanan Universite lig
tablolari da, kurum seciminde yardimci olmaktadir (HEFCE,
2009). Bununla birlikte kiiresel lniversite siralamalarinin Gni-
versite stratejik planlarini, kurumsal tanitimlari ve ulusal poli-
tika reformlarini da etkiledigi géze carpmaktadir (O’Connell,
2015). Kurumlari bu derece etkileyen siralamalarin kurumsal
tanitimlar araciligiyla 6grencilerin segimlerine de yansiyacagi
anlasiimaktadir.

Bu arastirma kapsaminda ABD ve ingiltere’deki (iniversitele-
rin 6zerk olmasina ancak Tirkiye'deki Universitelerin heniz
kurumsal 6zerklige sahip olmamasina iliskin olarak yiksekog-
retimin bagimsiz kurumlarin eline birakilmasi 6nemli goril-
mektedir. Ortak kimlige sahip milletin bir ‘bltin’ olarak gelis-
mesi genellikle ortak standartlar ve benzer kurum bicimleri
ihtiyacini ifade etmektedir. Anglosakson modeli, ulus devletin
siyasi heveslerine birakilamayacak kadar 6nemli oldugu iddi-
asina dayanmakta iken; Oxbridge modeli, dncelikle orgitsel
varlik olarak Universite tizerinde durmustur. Bu model, devlet
denetimi yerine kurumsal 6zerkligin ve 6z yonetimin énemini
vurgulamistir. Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Avustralya
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ve Kanada’da sistem diizeyinde yonetim dizenlemeleri kurum-
sal 6zerkligin korundugu, ortak bir inang lzerine kurulmustur
(Amaral, Jones & Karseth, 2013). Ancak, ingiltere devlet
Universitelerinde hikimetin dayattigl uygunluk denetimi ve
raporlama gereksinimleri oldugu yansitilmistir (Christopher,
2012). Arastirma bulgulari ve literatiirden de anlasildig tzere
ABD ve ingiltere’de farkli ydnetim modelleri benimsenmesine
karsin yonetim yapilarinda hiyerarsinin oldugu ve yonetimde
kurullarin etkili oldugu ortak nokta olarak géze carpmaktadir.
ABD’de yiksekogretim; farkli misyonlari, stratejileri ve orgit
yapilari olan ¢ok sayida kurumun oldugu bir sistemdir (Aga-
sisti & Johnes, 2015). Gimis’iin (2018) arastirmasina gore
ABD’nin Georgia’nin eyalet dizeyindeki idare kurulu olarak
tanimlanan yiksekégretim kurulu, eyaletin tim kamu yik-
sekogretim kurumlarinin faaliyetlerini siki bir sekilde kontrol
altinda tutarken, Giliney Carolina’da yliksekogretim kurumlari
Uzerinde daha az yetkiye sahip olan eyalet yiksekogretim
kurulunun, dogrudan ydnetmek yerine koordinasyonu sagla-
yan bir organ olarak hareket ettigi anlasiimaktadir. Bu anlamda
Georgia’daki kurulun Tiirkiye’deki merkezi kurul olan YOK ile
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. ABD Universiteleri, genel ola-
rak seffaflik yaklagimini benimsemis, toplum denetimine agik
ve katilimci yonetim anlayisini temsil eden 6rgutler olma 6zel-
ligi gostermektedir (Cankaya & Téremen, 2010). Turkiye'de bir
Universitede yapilan arastirmaya gore, yOneticiler yoneticilik
makamina gelince astlarina biraz uzak durmakta, onlara yete-
rince ve geregince destek olmamaktadir. Yoneticilerin astlarla
iliskilerinin mesafeli oldugu, pek demokratik olmadigi, bir yer-
de tek kisilik yonetim uyguladiklari sdylenebilir (Bucak, 2002).
Farkli Glkelerin kdltdrlerinin incelendigi bir arastirmada kulti-
rin bes boyutundan biri olarak ‘glic mesafesi’ ele alinmistir.
Arastirmaya dahil olan 76 Ulkenin ‘glic mesafesi’ indekslerine
bakildiginda Tirkiye’deki giic mesafesinin (indeks=66), Ameri-
ka’daki (indeks=40) ve ingiltere’dekine (indeks=35) kiyasla fazla
oldugu ortaya ¢cikmistir (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010).
ingiltere’de giic mesafesinin diisiik olmasi, baglilik ve sorum-
luluga 6ncelik verildiginin bir gostergesi sayilabilir (Li, Roberts,
Yan & Tan, 2016). Arastirmalar, ABD ve ingiltere’deki kiiltiiriin
de etkisi ile tniversitelerde glic mesafesinin ve hiyerarsik yapi-
lanmanin daha az olmasi, Tiirkiye’de bu 6rneklerin tam tersi bir
yapilanmanin olmasi bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sistemde bélim baskanlari,
dekanlar, rektor yardimcilari gibi st ve orta dlizey yoneticiler
aday arama komiteleri tarafindan saptanan adaylar arasindan
cok siki inceleme ve goriismelerden sonra secimle degil, atama
ile goreve gelirler ve islerine son verilebilir. Bu, isin 6nemli bir
noktasidir; ¢linki 6gretim Uyelerince yapilan secimler genellik-
le zayif liderlerin is basina gelmesine yol acar (Rosovsky, 2011;
Korkut, 2001). Amerika’da bir profesoriin yonetim gorevine
istekli oldugunu soylemesi, hi¢ hos karsilanmaz. Yoneticilik bir
cesit sinifa ihanettir, “biz”den “onlar”a bir gegcistir ve asil gérev
olan 6gretmenlige ve arastirma yapmaya hiyanet olarak gori-
|ir. Bu nedenle, bir kez dekanlik ya da benzeri baska bir géreve
gelindiginde, slrekli bir eziyet icindeymis gibi bir hava vermek
gerekir. Gorevde bulunan kisinin duygulari ne olursa olsun; her-
kese stirekli, en kisa zamanda laboratuvara, kitliiphaneye ya da
sinifa donmeyi istedigini soylemesi gerekir (Rosovsky, 2011).
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Yiiksekdgretim Ulusal Arastirma Komitesi’'nin (1997) ‘Ogren-
me Toplumunda Yiiksekdgretim’ raporuna gére ingiltere’de
akademisyenler yonetim ve idari islere daha az zaman ayirmak
istemekte, zamanlarini daha ¢ok arastirma, mesleki gelisim,
seminer ve konferanslara katilmak igin kullanmak istemektedir-
ler (The National Committee of Inquiry into Higher Education
[NCIHE], 1997). Literatir ile benzerlik gosteren bulgulara gore
de ABD ve ingiltere’de ydneticilik, akademisyenler tarafindan
¢ok fazla talep edilmeyen bir pozisyon olarak gorilirken,
Turkiye’de aday belirleme secimlerinde birgok akademisyenin
aday olarak siirece dahil olmasindan dolayi yoneticiligin arzu
edilen bir pozisyon oldugu anlasiimaktadir.

Arastirma bulgularina gore, gérev tanimlarinin belirgin olmasi-
na iliskin s6z konusu ulkelerdeki literatlir dikkate alindiginda,
ingiltere’de cogu iniversitede akademik personel &gretimin
yani sira arastirma da yapmaktadir. Bircogu doktora derecesine
ve mesleki niteliklere sahiptir (HEFCE, 2009). ABD’de yiksekog-
retim kurumlari genellikle 6gretim Gyelerinin atanmasi, kontrat
yenilemeleri, terfi ve gorev siresi ile ilgili karar verme siirecine
rehberlik etmesi icin bir dizi standartlar ya da olgutler yazarlar
ve yayinlarlar. Clinkl bunlar kurum ve 6gretim liyesi arasindaki
kontratin bir pargasini olusturacaktir ve dolayisiyla kuruma
baglayicihg bulunmaktadir. (Kaplin, 1978). Ancak, Bolden, Gos-
ling ve O’Brien’in (2014) arastirmasinda ingiltere’de kabul ve
odul streclerinde ‘oyunun kurallarinin’ belirsiz oldugu ifadesi
ile glic sahibi olanlarin kendi amaglarina gore birtakim kurallar
maniplle edebilecegine yonelik bir algi ortaya ¢ikmistir. Ame-
rikan sistemi Uniterdir; tek bir kisi yani rektor, isin basindadir.
Normal olarak, egitim politikasinda yani ders programlari,
verilen diplomalarin niteligi, 6gretim Uyelerinin segimi ve kabul
sartlari gibi konularda karar 6gretim Uyelerine birakilir. Ancak,
bltce, bagislara dayali programlarin yurutiilmesi, yeni prog-
ramlara iliskin kararlar, uzun vadeli planlar gibi konularda yetki,
bir mitevelli heyetine karsi sorumlu olan rektériin bagkanhgini
yaptigi bir hiyerarsinin elindedir (Rosovsky, 2011). ingiltere’de
ise akademik birimlere yetki 6nemli bir konu olmustur; okul-
lara, fakultelere ve bolimlere yetki vermek, daha girisimci
bir Gniversite kultirld olusturmak igin glicli bir ara¢ olarak
gorulmektedir (Eurydice, 2008). Arastirma bulgularindan ve
literatiirden ABD ve ingiltere’de yetki devri yapilmasinin, aka-
demik birimlerin bu anlamda giiclendirilmesi sebebiyle oldugu
anlasiimaktadir.

ise alim ve yiikselme kriterlerini iceren bulgular ile ilgili lite-
ratire gore bircok akademisyen Universitede tam zamanh
‘sozlesmeli’ kadrolara atanmaktadir; kendi Universiteleri
kariyer vaadi sunmamaktadir. ABD’de yeni atamalarin sadece
yarisi geleneksel daimi kadro (“tenure-track”) pozisyonlaridir.
Akademisyenler daha c¢ok birokratik denetimlere tabiidir
ve oOzerklikleri azalmistir. Hesap verilebilirlik igin taleplerin
artmasi, bircok tlkede akademisyenler icin blylk bir stres
anlamina gelmektedir (Altbach, Reisberg & Rumbley, 2009). Bu
konudaki benzer bir goriise gore de, 6Gmir boyu garantili bir
is tembellige neden olur; 6zendirici onlemleri etkisizlestirir ve
gorevde basarisizliga katkida bulunur. Bunun ahlaka ve Ameri-
kan yasam bicimine aykiri oldugu dogrultusunda bir inang da
vardir (Rosovsky, 2011). Bircok tlkede, Gniversiteler artik baska

153



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

kurumlarda tam zamanli atanan profesérleri yari zamanh ola-
rak istihdam etmektedir (Altbach, Reisberg & Rumbley, 2009).
ingiltere’de ise yiiksekdgretim kurumlari kendi personelinin ise
alim ve ilerlemesinden kendisi sorumludur. Her kurum aka-
demik personelin sayisina karar verme, nitelikleri ve kriterleri
belirlemekle ylikiimlidar. Ayrica ise alimlarda resmi ilan yolu
kullanilmaktadir (Eurydice, 2008). Bu anlamda ingiliz tiniversi-
telerinin yiksek diizeyde ozerklige sahip oldugu soylenebilir.
Tum dizeylerdeki galisanlari kendileri ise alir ve yikseltir; yeni
dersler agar, arastirma faaliyetlerini secer ve kurumun yonani
belirler. Bitlin bu eylemleri gerceklestirme yetkisi disardan
bir otoriteden ziyade Universitedeki yoneticiler kurulunundur
(Gillies, 2011). ingiltere’de geleneksel olarak hem &grenci,
hem de personel segimi sosyal ve kiiltiirel kimlige gore degil,
liyakate dayal olmalidir (Deem & Morley, 2006). Turkiye'de
de ise alimlarin resmi ilan usuli ile yapildigi ve kadroya iliskin
kriterlerin yiksekogretim kurumlari tarafindan belirlendigi;
ayrica atama ve yikseltmelerin de lniversitelerin bu konudaki
yonetmeligine gore yapildigl séylenebilir. Arastirmada ortaya
ctkan duruma benzer sekilde ABD ve ingiltere’de ise ise alim
ve yikselme kriterleri Gniversiteler tarafindan belirlemekte ve
belli bir zaman dilimi icin yapilan s6zlesmelerle anlasma sag-
landig icin akademisyenler tarafindan stresli bir slire¢ olarak
gorilmektedir.

Arastirma sonugclari cercevesinde su Oneriler getirilebilir:
Turkiye’de Universitelerin amaclari, kurumlarin kendi imkan
ve olanaklari dahilinde gerceklestirebilecekleri 6lclide ve her
kuruma 6zgi olmalidir. Amaglar, stirekli gézden gegirilmeli ve
yenilenmelidir. YOK, tasarlandigi gibi tiniversitelerin koordinas-
yonunu saglamaya yonelik araci bir kuruma déntsturtlmelidir.
Rektorlerin yetkisi dagitilmalidir. Asiri merkeziyetgi yapinin
esnetilmesinin, yetkilerin dagitilmasi yéninden yararh olacagi
distintlmektedir. Fakilteler ve boélimler glclendirilmelidir.
Cesitli  kurullar olusturularak akademisyenlerin yonetime
katilma firsat, temsil edilebilirligi artirlmalidir. Akademik per-
sonelin ise alimlarinda profesyonel siregler ise kosulmalidir.
Akademik yikseltme kriterleri seffaf ve herkese esit derecede
uygulanabilir olmalidir. Egitimin niteliginin artirilmasi icin
kurumsal cesitlilik saglanmalidir. Bilime katki saglayacak aras-
tirmalar ve bolgesel arastirmalar yapan Gniversiteler olmahdir.
Bu cercevede (niversiteler tarafindan belirlenen kontenjanlar
esas alinmalidir. Ayrica, bu arastirma c¢alisma grubunda yer
alan 6gretim Uyeleri ve bu kisilerin gérev yaptiklari dénemdeki
deneyimleri ile sinirlidir. Bu kapsamda s6z konusu Ulkelerden
farkl Glkelerde gorev yapan 6gretim Uyelerinin deneyimlerine
dayali arastirmalar yapilabilir. Farkh Glkelerdeki yliksek6gretim
kurumlarinin yonetim yapilari incelenebilir.
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