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isletme Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Yoneylem
Arastirmasi Lisans Dersine Bakisi: Nitel Bir Arastirma

The Views of Business Department Post-Graduate Students on the
Operational Research Undergraduate Course: A Qualitative Research

Mehmet Fatih SERT

0z

Bu ¢alismanin amaci isletme boélumiini basarryla bitirmis ve isletme boliimiinde lisansiistii egitimine devam eden 6grencilerin lisans
egitimleri sirasinda aldiklar1 yoneylem aragtirmasi dersine bakiglarini 6grenmek ve dersin etkinligi, egitim kalitesi noktasinda ¢ikarimlar
yapmaktir. Calisma grubu, 2017-2018 egitim &gretim yilinda Recep Tayyip Erdogan Universitesinde Isletme béliimiinde yiiksek
lisans egitimi alan 10 6grenciden olusmaktadir. Calismada, nitel veri toplama araglarindan goriisme yontemi igerisinde yer alan “yar
yapilandirilmis goriigme teknigi” kullanilmugtir ve veriler “igerik analizi” teknigi kullanilarak analiz edilmigtir. Sonuglar, katilimeilarin
yoneylem aragtirmasi dersine karsi genelde pozitif bir tutum iginde olduklarini fakat dersin igerigine ve konularma dair pek bir sey
hatirlamadiklarini ve birgogu igin dersin kendilerine bir katkisinin olmadigim géstermistir ki, bu da dersin etkinlik ve verimlilik agisindan
gozden gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Caligmada ayrica dersin etkinlik ve verimliligini artirmak igin katihmcilarin gorisa
neticesinde dersinin igerigi, miifredattaki yeri ve dersin islenis tarzi gibi konularda gesitli 6neriler de sunulmugtur.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to find out the view of students, who are successfully completed the department of business administration
and who are continuing their postgraduate education in business, to the operational research course, which is taken their undergraduate
studies, and to make inferences about the course efficiency and quality. The sample of the research consists of 10 students who are studying
in master degree at the Department of Business Administration in the Recep Tayyip Erdogan University in the 2017-2018 academic year.
In this study, “semi-structured interview technique” was used and data is analysed by using content analysis which is one of the qualitative
research methods. The results showed that participants generally had a positive attitude towards the operational research course, but
they do not remember much about the content of the course. So, most of them argue that the course did not contribute to them. This is
indicating that the course needs to be reviewed in terms of efficiency and quality. Based on the attendees’ views, various suggestions such
as the content of the course, the place of the curriculum, and the manner in which the course was taught were also presented in order to
increase the quality and efficiency of the course.
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GIRIS

Felsefi temelleri 19. ylzyilin baslarinda atilmasina ragmen
ikinci Dlinya Savasinda askeri alandaki uygulamalar ile basla-
dig1 varsayilan yoneylem arastirmasinin giinden giine kullanim
alani ve 6nemi artmaktadir. Strekli gelisen ve genisleyen bir
disiplin olmasindan dolay! net ve kapsamli bir tanimini yap-
mak zor olsa da, literatliirde tanimlamalari séyledir: Rakama
dokulmis sagduyu, bir karar ve tasarim analizi, bir sorun
¢o6zme bilimi, isletme faaliyetlerin sistemli bir sekilde arastiril-
masi, eldeki olanaklardan en ok yararlanmayi saglamak igin
bilimsel tekniklerin problemlere uygulanisi, optimum ¢ézimi
amagclayan bir bilim dali, kit kaynaklarin dagitimini gerektiren
kosullar altinda bir sistemin en iyi bir sekilde tasarlanmasini ve
isletimini arastiran bilimsel yaklasim (Oztiirk, 2012). Bu kadar
cesitli tanimlamaya sahip yoneylem arastirmasi igin, alandaki
en 6nemli uluslararasi topluluk olan ‘INFORMS’ (“The Institu-
te for Operations Research and the Management Sciences”)
“daha iyinin bilimi” mottosunu da kullanmaktadir.

Bu dogrultuda, farkli alanlardaki yoneticilere daha etkin karar-
lar almaya yardimci olmak, yoneylem arastirmasinin ana amaci
olarak goriilmektedir. Bu da yoneylem arastirmasini ister kamu,
ister 6zel olsun tiim rekabet unsuru iceren sektorlerde hatta
askeri alanlar gibi stratejik karar verme siireclerini iceren tim
alanlarda ihtiyag duyulan, beyaz yakal ¢alisanlarin ve bilhas-
sa yoneticilerin en azindan temel diizeyde bilgi sahibi olmasi
gereken bir bilim dal olarak gérilmesine neden olmaktadir.
Bu yiizdendir ki, Dlinya’da ve Tirkiye'deki ¢ogu Universitelerde
endistri mihendisligi, makine muhendisligi, iktisat, isletme,
ekonometri ve matematik gibi bélimlerde zorunlu veya seg-
meli bir ya da daha fazla donem yéneylem arastirmasi dersleri
verilmektedir (Oztiirk, 2012). Ogrencilere karar siireglerinde
kullanacaklari gesitli tekniklerin 6gretilmesi bir yana, analitik
disiince yetisi ve problemlere farkli yaklasimlar getirerek
etkin ¢ozimler Gretme yetisi kazandirmasi yoneylem arastir-
masi dersinin ana ¢iktisi olarak gorilebilir. Bundan dolayidir ki,
yoneylem ve istatistik tekniklerini kapsayan sayisal yontemler
anabilim dal isletme bilimi icinde yer almakta ve isletme
boliimlerindeki ydneylem arastirmasi dersi de, isletme bilimleri
egitiminin omurgasini olusturan derslerden biri sayilmaktadir.

Gelisen teknoloji sayesinde glinimizde isletmelerin daha ¢ok
sayisal bilgiye sahip olmasi ve bu bilgileri kullanarak daha kar-
masik problemlere ¢6ziim Uretme cabasi, son yillarda sayisal
yontemler alaninin giinden giine kendini yenilemesi ve gelis-
mesini hizlandirmistir. Var olan tekniklerdeki yenilikler veri
madenciligi, makine 6grenmesi gibi nispeten yeni tekniklerin
isletmelerde kullaniimasi sonucunda sayisal yontemlerin kap-
sami genislemis ve gelismistir. Bu icerik gelismesinden dolayi,
son yillarda yoneylem arastirmasi mifredati ve kapsaminin
genisletiimesi bazi Universitelerde tartisiimakta, yoneylem
arastirmasi dersi temeline dayanan yeni dersler lisans ve daha
cok da lisansiistl egitimde yer almaktadir.

Yoneylem arastirmasi dersinin isletme bolimleri ve isletme
bolliml 6grencileri icin 6nemi ortada iken, ortaya ¢ikan en
onemli soru ve sorunlardan biri, dersin etkinligi ve egitim kali-
tesini artirmak icin nelerin yapilmasi gerektigidir. Literatlrde,
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cok fazla olmamakla birlikte yoneylem arastirmasi dersleri
icin kullanilan egitim metotlarinin, farkl yaklasimlarin agiklan-
dig1 ve tartisildigl calismalar bulunmaktadir. Fakat yoneylem
uzmanlarindan ziyade daha ¢ok egitim uzmanlari tarafindan
yapilan bu galismalar, yoneylem uzmanlarinin bu konuda
kendilerini kdreltmelerine neden olmustur (Yavuz, 2004). Ote
yandan sayisal yontemlerin genisleyen ve gelisen icerigine
hakim olamayan ydneylem alani disindaki uzmanlar, alanda
kullanilan egitim metotlarinin yeni sorunlarina giincel ¢6ziim-
ler getirmekte zorlanmistir. Bu nedenlerden dolayi son yillarda
yoneylem aragtirmasi ile ilgili en 6nemli uluslararasi toplu-
luklar olan ‘IFORS’ (“International Federation of Operational
Research Societies”) ve ‘INFORMS’ (“Institute for Operations
Research and Management Science”) gibi organizasyonlar bu
konuya egilmektedir. Oyle ki, ilk olarak INFORMS’ toplulugu
blinyesinde egitim konusunda ‘INFORM-ED’ (“Institute for
Operations Research and Management Science Education
Forum”) adinda bir alt komisyon olusturulmus ve daha sonra
yoneylem egitimiyle ilgili tecriibe ve arastirmalarin yer aldigi
bir dergi yayimlanmaya baslamistir (Yavuz, 2004).

Turkiye'de ise yoneylem arastirmasi dersinin etkinligi ve egitim
kalitesi konusunda yapilan ¢alismalarin sayisi yok denecek kadar
azdir. Bu alandaki en énemli ¢alisma Yavuz (2004) tarafindan
-yoneylem arastirmalari dersini de iceren- “sayisal yontemler
egitiminin isletme 6grenimi agisindan incelenmesi” basligi ile
yapiimistir. Bu gcalismada, betimleyici ve kiyaslayici bir yontem
kullanilmis, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'ndeki ‘trend’ler
kapsaminda isletme egitiminde yeni egilimler, 6rnek olay kul-
lanimi, matematiksel modellemenin 6nemi, yazihm kullanimi
ve ders kitaplari ile birlikte kullanilan yazilimlar, etkilesimsel ve
aktif egitim modellerinin kullanimi agiklanmis ve Tirkiye'deki
durum degerlendirilmistir. Calismada ayrica Gallala (2003)
tarafindan yayinlanan makale temel alinarak yoneylem aras-
tirmasi derslerinin profili gikarilmis, dersin hangi isimlerle ve
hangi Gniversitelerde verildigi gosterilmistir. Ayrica Turkiye’de
yoneylem arastirmasi ya da sayisal yontemler dersinin isleyisi
konusunda ortaya ¢ikan sorunlar tartisiimistir. Sonug olarak
yazilimlarin etkin kullanimi ve bu sayede gercek hayatta sayisal
yontemlerin kullaniminin kolaylastiriimasi, 6rnek olay yaratma
yoninde akademisyenlerin caba gostermeleri ve ders isleyis-
lerinde 6grencilerin derse aktif katiliminin saglanmasi 6neril-
mistir. Fakat hem yabanci, hem de yerli literatiirde yoneylem
arastirmasi dersinin etkinligi ve kalitesi konusunda 6grencileri
de kapsayan ve onlarin gorusleri ve bakis acisi dogrultusunda
cikarimlar yapan calismalar gorilmemektedir ki, bu alanda
yapilan galismalar icin en blyik eksikliklerden biri de bu olarak
gbze carpmaktadir.

Nitel arastirmada ise olaylar veya olgular dogal ortamlari ige-
risinde ¢cok yonlu ve uzun sireli olarak detayli bir sekilde ince-
lenmektedir. Literatlrde nitel arastirmanin ¢ok cesitli tanimlari
vardir. Fakat Yildirim (1999), en genel sekliyle nitel arastirmayi
‘gozlem, gérisme ve dokiiman analizi gibi nitel toplama yon-
temlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda ger-
cekci ve bitinsel bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
surecin izlendigi aragtirma’ seklinde tanimlamstir.
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Turkiye’de sayisal yontemler veya ydoneylem arastirmasi uzman-
larinin gogunlukla nitel arastirma metotlarina uzak kalmasi
ve gorece olarak daha az nitel arastirmalar igceren galismalar
yapmis olmalari gibi sebepler nedeniyle bu alandaki ¢alisma-
larda nitel arastirma metotlari kullanilmamis, yani 6grencilerin
penceresinden konuya bakilamamistir. Bu ¢alisma bu boslugu
doldurmak ve ¢dzim 6nerileri sunmak igin ortaya konmaktadir.

Amag

Bu calismanin temel amaci, isletme bolimini basariyla bitir-
mis ve isletme boéliimiinde lisansisti egitime devam etme
karari almis 6grencilerin lisans egitimleri sirasinda aldiklari
(farkh isimlerle de anilmasina ragmen en c¢ok bilinen adiyla)
yoneylem arastirmasi dersine bakislarini 6grenmek ve dersin
etkinligi, egitim kalitesi Gzerine 6grencilerden alinan gorusler
neticesinde cikarimlar yapmaktir. Ote yandan dersin etkinligini
ve kalitesini artirma konusunda ¢aba gosteren bu alandaki egi-
timcilere yardimci olacak bilgiler ortaya koyarak faydal olmak
da hedeflenmistir.

YONTEM

Bu calismada nitel arastirnma ydntemlerinden goriisme yon-
temi icinde yer alan “yari yapilandiriimis gorisme teknigi”
kullanilmigtir. Arastirmacilar tarafindan en cok tercih edilen
yontemlerden biri olan bu teknik, belirli bir dizeydeki stan-
darthgi ve esnekligi nedeniyle yazmaya ve doldurmaya dayal
testler ve anketlerdeki kisitlayici etkenleri ortadan kaldirmakta
ve belirli bir konuda derinlemesine bilgi edinmeye yardimci
olmaktadir (Yildirm & Simsek, 2003). Yari yapilandiriimis
gorisme tekniginde sorulmasi planlanan sorular igin 6nceden
bir gorisme protokoll hazirlanir; fakat gérismenin akisina
bagh olarak alt ve yan sorularda gorisulen kisiye sorulabilir ve
daha ayrintih yanitlar alinmasi saglanabilir. Bu protokole bagh
olarak gortismenin sirdirilmesinden dolayl arastirmaciya
daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmasi, bu teknigin
sagladigi en énemli kolayhktir (Yildirim & Simsek, 2003). Bun-
dan dolayi egitim bilim galismalarina daha uygun bir teknik
oldugu distinilebilir (Tlrnakla, 2000). Ayrica arastirma deseni
cercevesinde yontem olarak Creswell (2013) tarafindan agikla-
nan nitel yapilandirmaci/yorumlayici bicim benimsenmistir.

Calisma Grubu

Calisma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Recep Tayyip Erdo-
gan Universitesinde isletme bdlimiinde yiiksek lisans egitimi
alan ve derslere diizenli katihm saglayan 6grencilerin tama-
mindan olusan 10 kisilik bir gruptan olusmaktadir. Bu 6gren-
ciler Turkiye’deki farkh tniversitelerde (Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Akdeniz Universitesi, Artvin Coruh Universitesi,
Sileyman Demirel Universitesi, Bayburt Universitesi, Bartin
Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi) isletme lisans
egitimi almis ve basariyla mezun olmuslardir.

Calisma grubunun yiiksek lisans 6grencilerinden secilmesinin
lic ana nedeni vardir. ilk neden, dgrencilerin ydneylem arastir-
masi dersini farkli Gniversitelerde ve farkl 6gretim lyelerinden
almis olmasidir ki bu ¢alismada maksimum cesitliligi saglamak
icin dnemlidir. Eger bir Universitede ya da bir isletme boli-
miinde okuyan ya da mezun 6grenciler segilirse, 6grencilerden
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alinan cevaplar dogrultusunda yoneylem dersinin etkinligi yeri-
ne sadece bir 6gretim Uyesinin ya da sadece bir lniversitenin
degerlendirilmesinin yapilmis olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalinabilir. ikinci neden, &grencilerin lisans egitimlerinin biitii-
nlne baktiklarinda ders ile ilgili fikirlerinin olgunlagmis olmasi,
dersi diger derslerle kiyaslama imkanlarinin bulunmasi ve der-
sin kendilerine pozitif ya da negatif anlamda kattiklarini deger-
lendirebilir olmasidir. Uglincii neden ise, yiiksek lisans dgren-
cilerinin genel olarak lisans egitiminde basarili ve lisansistu
egitime devam edecek kadar arastirmaya ve kendini akademik
anlamda daha da gelistirmeye merakli oldugunun varsayilmasi-
dir. Ciinkl bu galismada, derslere ve okula ilgisi olan 6grenciler
Uzerine yogunlasmak istenmektedir. Bu nedenlerden dolayi,
calismada “amacgsal 6rnekleme yontemi” kullanilmistir.

Veri Toplama Siireci

Calisma yontemine uygun olarak “yari yapilandiriimis goris-
me formu” olusturulmustur. Form olusturulurken arastirilan
konu ile benzesen yonleri olan ve yari yapilandirilmis gériisme
formunu kullanan cesitli ¢calismalar (“egitimbilim arastirmala-
rinda etkin olarak kullanilabilecek nitel bir arastirma teknigi:
Gorusme” (Turnukll, 2000), “O6gretmenlerin lisansistli egi-
timden beklentileri: Nitel bir arastirma - Nigde ili 6rnegi” (Bas,
2013), “lisansusti 6grencilerin nitel arastirma metodolojisine
iliskin algilar1” (Saban, 2007), “egitim kurumlarinda mobbing
uygulamalarina iliskin nitel bir arastirma” (Altunay, Oral, &
Yalcinkaya, 2014), “akademisyenlerin goziinden Turkiye'de egi-
tim yénetiminin akademik durumu: nitel bir analiz” (Oriicii &
Simsek, 2011), “nitel arastirma yontemlerinin temel 6zellikleri

‘ve egitim arastirmalarindaki yeri ve 6nemi” (Yildirim, 1999),

“dgretmen yetistirme programlarinin ingilizce 6gretmen aday-
larini ilkdgretimde ingilizce égretimine ne kadar hazirladigina
yonelik nitel bir arastirma” (Arikan, 2012), “6grenci ve 6gretim
elemanlarinin 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin gérusleri:
Nitel bir arastirma” (Bozpolat, Ugurlu, Usta, & Simsek, 2016)
incelenmis ve sorularin temel yapisi bu literatiir taramasi sonu-
cunda olusturulmustur. Daha sonra sorularin ve genel anlam-
da taslak olarak hazirlanan gériisme formunun anlasilirhgi ve
uygulanabilirligi konusunda fikir almak ve bunlarin nihai haline
karar vermek Gizere, uzmanlarin gérisine basvurulmustur. Son
hali verilen yari yapilandiriimig goriisme formunda yer alan
bes acik uclu soru (Ek-1) 6grencilere sorulmustur. Gorlismeler
ogrencilerle ylz ylze bir sekilde yapilmis ve bu sorular ayni
sira ile sorulmustur. Gérismeler sirasinda katiimcilardan izin
alinarak ses kaydi da alinmistir. Ayrica gorismenin gidisatina
gore her bir soru icin cesitli alt sorular sorularak da cevaplar
detaylandiriimistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada verilerin ¢dézimlenmesinde icerik analizi teknigi
kullaniimistir. icerik analizinin ana amaci, ¢alismada toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara ve bunlar arasindaki iliski-
lere ulasmaktir. icerik analizi verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi ve dizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi asamalarindan olusur (Yildirim & Simsek, 2003).

Bu dogrultuda goériismeler sonunda elde edilen ses kayitlari
bilgisayar ortaminda yazili dokiim sekline getirilmistir. Ayrica
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gorismeler sirasinda arastirmaci tarafindan alinan notlar ses
kayit verileri ile bir araya toplanmis ve gerekli diizenlemeler
yapilarak veriler analiz edilebilir hale getirilmistir. Elde edilen
veriler Microsoft Excel programi yardimiyla kodlanmis ve tema-
lara gore gruplandiriimistir. Kodlar ve temalar nitel arastirma
konusunda uzmanlarla goristlerek ve literatlir taramasinda
goriilen kavramsal cergeve temel alinarak, katihmcilarin soru
ve alt sorulara verdikleri cevaplar neticesinde belirlenmistir.
Mulakat sorularinin olusturuldugu, Tirnikli (2000), Bas (2013)
ve Saban (2007) tarafindan yapilan galismalar basta olmak
Uzere, literatlirde yer alan calismalardakilere benzer kod ve
temalarin bu ¢alismada da ortaya ¢iktigi gorlmustar.

BULGULAR

Katilimcilarin gorusleri ‘gizlilik’ esasina bagh kalinarak isimleri
verilmeden kodlanmistir. Bundan dolayi katiimcilara sira numa-
rasi verilmis ve sira numaralarinin basina katihmciyi belirtmesi
acisindan parantez icinde “K” yazilarak (K1), (K2), (K3), ..., (K10)
seklinde kodlanmistr.

Gortusme formunda yer alan sorular su alt kategorilere goére
gruplanmis ve bulgular sunulmustur: Katilimcilarin,

e Onemli gdrdiikleri lisans dersleri hakkinda gorisleri,
* Yoneylem arastirmasi dersi hakkinda gorisleri,

* Yoneylem arastirmasi dersini almadan 6nceki ders hakkin-
da gorugleri,

* Yoneylem arastirmasi dersindeki basari durumlarina etki
eden faktorler tzerine gorusleri,

* Yoneylem arastirmasi dersinin faydasini artirmak icin dne-
riler.

Bu kategorilere iliskin bulgular ve alt temalar basliklar halinde
incelenmekte olup, her soruya ait ortaya ¢ikan alt temalar Tab-
lo 1’de Ozet seklinde gosterilmektedir.

Katilimcilarin 6nemli gordiikleri lisans dersleri hakkinda
gorisleri

Bu kategoride alinan cevaplarin analizinde baslica Ug¢ alt tema
ortaya cikmistir: Sevdigi ya da 6nemli gordikleri dersler ve
nedenleri, sayisal ya da sozel derslere (iceriklerine gore) yat-
kinlik durumu ve gegmis egitiminin bu derslere 6nem vermesi
Uzerindeki etkisi. Sevdigi ya da 6nemli gordikleri dersler ve
nedenleri temasinda muhasebe, pazarlama ve yonetim alt
temalari ortaya cikmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu lisans
derslerinden muhasebe ve muhasebe igerikli dersleri 6nemli
gormekte ve sevmektedir. Pazarlama ve yonetim konularini
kapsayan dersleri de ‘Onemli’ olarak vurgulamislardir. Sadece
bir 6grenci, yéneylem dersini ‘6nemli’ olarak bildirmistir. Bu
konuda en buylk etkenler olarak dersi daha iyi anlamalari, der-
si sevmeleri, islerine yarayacagini diisinmeleri ve dersi veren
Ogretim Uyelerini sevmeleri gibi temalar 6n plana gitkmaktadir.

Ornegin, (K3) gériisiinii: “Benim icin en 6nemlisi ‘muhasebe’
oldu. Daha iyi anladim, daha ¢ok aklimda kaldi, daha ¢ok
sevdim, daha ¢ok sey 6grendim ve isimi gérdiim diyebilirim”
seklinde bildirmistir. Benzer sekilde (K4): “Aslinda her bir der-
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sin ayri bir 6nemi var, bence. Ama en 6nemlilerini séylersem
‘yénetim, pazarlama’ ve ‘muhasebe’ diyebilirim” demistir.
(K5): “Aldigim en 6nemli dersler -isletme bélimii oldugu igin-
‘yénetim organizasyon’ dersleri ki, her dért yila dagitiimis
derslerdi; ayni sekilde ‘pazarlama’ ve ‘muhasebe’ dersleri de
o6nemliydi”. (K7): “Bence égrencinin ilerisi icin nasil bir hedefi
varsa, lisansta o alanin 6nemli oldugunu séyleyebilirim. Ornek
verecek olursam, ‘pazarlama’ alaninda yiiksek lisans yapiyo-
rum; pazarlama ile alakali olan dersler benim icin 6nemliydi
diyebilirim. Ayrica ‘pazarlama’ dersinin hocalarini da seviyor-
dum”. (K8): “Benim en ¢ok aklimda kalan, zevk aldigim dersler
‘pazarlama’ dersleridir. Hocalarini sevdigim dersler keyifli geg-
tigi icin daha faydali oldu. ‘Pazarlama’ dersi siirekli giindelik
yasamda karsilastigim igin, yani biz de tiiketici oldugumuz igin
daha cok akilda kalici bir dersti, bu ylizden seviyordum”. (K10):
“Okudugum béliimiin bana en bliyiik katkisi ‘muhasebe’ dersi
anlaminda oldu. O agidan benim igin en 6nemli ders ‘muhase-
be’ idi. Bir de o dersi severek calistigim igin bunu séyleyebilirim.
Ayrica ‘stratejik yénetim’ dersini de ¢ok seviyordum, hocanin
da bu noktada ¢ok etkisi vardir tabii ki. Ayrica dersin akiciligi da
glizeldi”. K1: “’Yoneylem’, ‘istatistik’, ‘matematik’ gibi derslerin
benim igin daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Clinki yéney-
lem dersini alana kadar ve hocamla tanisana kadar sayisal
zekdmin olmadigini diisiinliyordum. Bu dersten sonra sayisal
alanda daha yetenekli oldugumu fark ettim” demislerdir.

Derslerin icerikleri bazinda yatkinlik durumu temasina gore
sayisal icerikli dersler temasi ve ayrim yapmama temasi 6n pla-
na cikmaktadir. Ogrencilerin hemen hemen yarisi, sayisal ders-
lere genel anlamda daha cok ilgilerinin oldugunu belirtirken,
bir 6grenci s6zel derslere daha yatkin oldugunu, digerleri de
bdyle bir ayrimi net olarak belirtemeyeceklerini ifade etmistir:

Ornegin, K9: “Ben hicbir zaman sayisali seven ve yapabilen bir
6grenci olmadim, pazarlamaya yénelmemin sebebi de bu sani-
rim.” K10: “Sézel derslerden ‘yonetim’ derslerini de sayisal ders-
lerden ‘muhasebeyi’ de seviyordum yani sayisal, sézel diye sev-
digim derslerde bir ayrim yapmiyordum”. K8: “Cok asiri sézel
dersleri sevmiyorum; ¢iinkii ezber yetenedim ¢ok zayif oldugu
icin sézel dersleri yapamiyordum, sayisal derslerden daha ¢ok
keyif aliyordum”.

Gecmiste alinan egitimin bu derslere 6nem verme Uzerindeki
etkisi temasina gore, katilimcilarin ilgilerinin sonradan sekillen-
digi ve gegcmiste aldigi egitimin 6nemli oldugu alt temalari 6n
plana ¢ikmistir.

Ornegin, (K1): “Sayisal alanda daha yetenekli olmamda gecmi-
simin bir ilgisi oldugunu diisiinmiiyorum; ¢linki ben bunu yeni
fark ettim”. (K6): “A¢ik¢asi gegcmis egitimimin bir 6nemi oldu-
dgunu distinmiiyorum, ilgim sonradan sekillendi”. (K8): “Ge¢mis
egitimimde matematigim kétiiydii (lisansta sayisal derslerim
daha iyi). O yiizden ¢ok etkisi yok bence” seklinde gorus belirt-
mislerdir. Buna karsin (K5): “Sayisal ya da sézel icerikli diye
dersleri ayri disiinmedim hig; bunda ge¢mis editimimin de
6nemivardir’ ve (K2): “Geg¢misteki egitimim kesinlikle sevdigim
dersler lizerinde etkilidir” seklinde ge¢cmis egitimlerine vurgu
yapmislardir.
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Katilimcilarin yoneylem arastirmasi dersi hakkindaki goriisleri

Bu kategoride ortaya ¢ikan temalar, dersi sevme veya sevmeme
durumu ve nedenleri, dersi tekrar alma durumu ve nedenleri,
dersin diger derslerle kiyasi, dersten akilda kalan - sevilen veya
sevilmeyen- konular ve nedenleri, bu alanda calismaya karsi
bakis, bu alanin kendine (pozitif ya da negatif anlamda) kattik-
lari seklinde bes grupta belirtilebilir.

Dersi sevme veya sevmeme durumu ve nedenleri temasina
gore dersi sevme alt temasi 6n plandadir. Katthmcilarin dersi
sevmelerinde en bliyik etken olarak (¢cogunlukla diger etken-
lerle birlikte) “dersi veren hocayl sevme” alt temasi ortaya
cikmistir. Ayrica dersin eglenceli veya zevkli olarak gorilmesi,
sayisal derslere olan ilgileri, dersin 6nyargilarini kiran bir ders
olmasinin da ‘dersi sevme’ Gzerindeki diger alt temalar olarak
belirtilmistir. Dersi veren 6gretim Uyesini sevdigi icin dersi
sevdigini bildiren katihmcilarin bazilari disincelerini soyle
actklamislardir:

(K7): “Yéneylem’ dersini seviyordum ¢iinkii hocasini seviyor-
dum. Gergekten ¢ok iyi bir hocaydi. Hocasini sevdigim igin de
derste basarili oluyordum”. (K8): “Dersi, hocay! sevdigim igin
cok seviyordum. Béyle sayisal dersleri iyi hocadan dinlemek
daha avantajli. Bu agidan ders keyifliydi”. Diger etkenleri de
vurgulayan katihmcilardan (K9): “Sayisal bir ders oldugu igin
basta korktum tabii ki; ¢inkl sayisali anlamadigim icin dersi
yapamayacagimi disiindiim; ama ¢ok sansliyiz ki, ¢ok iyi bir
hocaya denk geldik. Cok glizel anlatti ve anladik, bu ytizden bu
dersi seviyordum”. (K6): “’Yoneylem’ sevdigim bir dersti. Basta,
evet, bir 6nyargiyla yaklastim; ders galiba zor, yapabilir miyim,
yapamaz miyim diye. Biraz anlamaya basladiktan sonra, ders
daha zevkli hale geldi. Sorularla bulmaca gibi olmasi dersi
daha zevkli hale getirdi benim igin”. (K3): “Ders ¢ok iyi degildi,
ama hoca sevdirdi. Gergekten zor bir dersti. Herkes zorlaniyor-
du, ama sag olsun hocam ve iyi bilen arkadaslarim yardimci
oldu ve giizel bir sekilde gectik”. (K2): “Yoneylem arastirmasi
sayisal bir ders oldugu igin ilgimi ceken bir dersti”. (K1): “Yoney-
lem dersini gercekten ¢ok seviyorum; ¢iinkii eglenceli bir ders.
icerdigi konular bazinda olsun farkli bir ders agik¢asi”.

‘Dersi tekrar alma durumu ve nedenleri’ temasinda ‘tekrara
kalmama’ ve gonilli olarak dersi ‘tekrar alma’ alt temalari
ortaya cikmistir: Katihmcilarin tamami dersi (basarisizliktan
dolayi) tekrara kalmadan basariyla gecmislerdir. Fakat bazi
katihmcilar dersi istekleri dogrultusunda daha yuksek bir notla
gecmek icin tekrar aldiklarini belirtmislerdir.

Ornegin, (K2): “Dersi ilk 2. sinifta ve 3. sinifin ilk déneminde
aldim. Notu CB oldugu igin, not yiikseltmek icin 4. sinifta tek-
rar aldim ve basariyla gectim”. (K6): “Dersi notumu yiikselt-
mek icin tekrar aldim; notum CC idi. AA yapmak icin tekrar
almayi istedim” demislerdir. Ote yandan kendisi basarili olsa da
arkadaslarinin durumu hakkinda (K10): “Dersi tek seferde ge¢-
tim; ama biitiinlemeye kalan ¢ok fazla arkadaslarim oluyordu”
seklinde vurgu yapmistir.

‘Dersin diger derslerle kiyasi’ temasina yoneylem arastirmasi
dersi i¢in “enlerden biri” alt temasi gorilmustir. Cogu 6grenci
‘yoneylem arastirmas!’ dersini en 6nemli, en zor ya da en sevdi-
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gi ders olarak belirtmemesine ragmen, bu anlamda yapacaklar
bir siralamada Ust siralarda olacagini bildirmislerdir.

Bu konuda (K2): “Sayisal oldugu icin en ¢ok dikkatimi geken
derslerdendi, kredi sayisinin fazla olmasi da derse verdigim
6nemi artirtyordu”. (K3): “En zor ‘finans’ dersem ikinci anlamda
en zor ders ‘yéneylem’; ondan sonra ‘istatistik’ diyebilirim”,
(K9): “Belki de ‘pazarlamadan’ sonra en sevdigim derstir”. (K6):
“En bliylik 6nemden en az 6neme dogru dersleri siralarsam,
‘yéneylem’ dersi benim icin ortada kalirdi ve ¢ok sevdigim
diyemem, ama sevdigim dersler arasinda tutarim.” demisler-
dir. Birkag¢ katilimci ise en sevdigi ders oldugunu vurgulamistir.
Ornegin, (K1): “Diger derslerle kiyaslayacak olursam benim
igin hepsinden 6nemli bir ders oldugunu séyleyebilirim.” (K8):
“Diger derslerimle kiyaslayinca hocadan kaynakli olarak daha
iyi bir ders olarak ortaya ¢ikiyor.” seklinde gorislerini bildirmis-
lerdir.

Dersten aklinda kalan - sevdigi veya sevmedigi- konular ve
nedenleri temasinda dikkat ¢eken alt tema konularin hatir-
lanmamasidir. Sadece bir katilimci, tam anlamiyla konulari
hatirlamis ve kendisi icin 6nemli gordigl konulari isimleriyle
saymistir. Katilimcilarin hemen hemen tamami derste gordugi
konular ile ilgili pek bir sey hatirlamadiklarini belirtmislerdir.
Bunun en biiylik nedeni olarak dersi sadece bir ya da iki donem
gormeleri (strekli gormemeleri) alt temasi ortaya ¢cikmistir.
Konu kapsaminda diger bir alt tema da tablolardir. Dersin muf-
redatinda en ¢ok yer kaplayan konulardan biri olan ‘simpleks
yontemi’ ve devami niteligindeki konulari, katilimcilarin gogu
akillarinda kaldigi sekliyle “tablolar” olarak nitelendirmistir.

Bu konuda, (K5): “Icerik olarak aklimda su an pek bir sey kalma-
di. Bu da sanirim sundan kaynakli; mesela pazarlama ile ilgili
her dénem ders gérdiik ama ‘y6neylem’ sadece 3. siniftaydi, bir
dénem aldik, bitti. Belki de bu yiizden aklimiza tam yerlesmedi.
Tablolar bulmaca gibiydi, o ylizden eglenceli konulardi diye-
bilirim”. (K7): “iceridine baktigimda tek hatirladi§im tablolar.
Tablolarla bir seyler yapiyorduk, siitunlar satirlarda sayilar var-
di onlarla islem yapiyorduk. Ama hangi konu oldugunu hatir-
lamiyorum, demek ki ders ¢ok verimli gecmemis ki, konulari
hatirlamiyorum. Ne isledigimizi sorsaniz; su an aklimda higbir
sey yok, ama o zamanlar seviyordum dersi”. (K8): “Ders ile ilgili
hi¢ bir konu aklimda kalmadi; yalniz hafizamdaki kirintilara
gére tablolar vardr ekleme ¢ikarma falan yapiyorduk. Bunlar
keyifliydi”. (K9): “Uzerinden ii¢ yil gectigi icin dersin konularini
cok fazla hatirlamiyorum; ama dersi sadece tablolar olarak
hatirliyorum. Tablolari isim ve konu olarak hatirlamiyorum”.
(K10): “Yéneylem’ hatirladigim kadariyla lretim siirecinde,
karar vermede etkiliydi. Bazi tablolar vardi; eslestiriyorduk
filan... Uretimle ilgili, iiretim siiregleri ile ilgili tablodaki verilere
bakarak, bu liretime ydnlenmeli miyiz, noktasinda yardimci
oluyordu. Yani, karar verme siireclerinde etkiliydi”, (K2): “llerle-
yen zamanlarda gérmedigimiz igin, su an ¢ok seyini unuttum”.
(K3): “Faydali konular vardi; illa ki ileride kullanirim diye diisi-
nilyorum, ama hicbir konuyu tam hatirlamiyorum” seklinde
goriis belirtmislerdir. Ote yandan bazi konularin isim ya da
amaclarini hatirlayan katilimcilardan (K6): “Hatirladigim kada-
riyla ders optimum maliyeti, optimum siireyi yakalamak igin
kullanilan bir dersti. Yani bir fabrikada ¢alistigimizi diisiintirsek,
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o alanda kullanilabilir seyler olabilir bu gérdiiklerimiz. Tabii teo-
rikten pratige gecisi nasil olur, tahmin edemiyorum.” demistir.
Ote yandan, ders ile ilgili tam anlamiyla konulari hatirlayan ve
onemli gordigl konulari belirten (K1): “Benim igin en énemli
konulardan bir tanesi, oyun teorisidir. Daha sonra karar agaci
ve dogrusal programlama 6nemlidir” seklinde kendisini ifade
etmistir.

‘Yoneylem alaninda g¢alismaya bakis’ konusunda gesitli gorisler
belirtilmistir. Firsat olursa bu alanda c¢alismayi diusinme alt
temasi ve nedenleri konusunda ise dersin sevilmesi, faydal,
zevkli bulunmasi veya derste basarili olunmasi alt temalari
ortaya ¢cikmustir.

Ornegin, (K5): “Bu alanda ¢alismayi diisiinebilirim. Ciinkii iize-
rine diisiince, yapabiliyordum, severek de yapiyordum”, (K4):
“Sayisal konulari sevdigim igcin ‘muhasebeyi’ se¢cmeseydim,
yliksek lisans alanim icin ‘yéneylem’ secerdim, yani bu alanda
6zel sektérde ¢alisabilirim”,

Diger bir alt tema ise akademik olarak bu alanda calismayi
disinmeme olarak gorilmustdr:

Ornegin, (K2): “Akademik olarak diisiinmesem de yéneylem
arastirmasinda kullanilan bir iste ¢alismayi diisiinebilirim son-
rasi igin”. (K3): “Yiiksek lisansta bu alanda ¢alismayi diisiinmii-
yorum; ama ileride belki éniime bu alanla ilgili isler cikabilir
diye disiiniiyorum. Cilinkii minimize etmek, en kisa yolu bul-
mak, islerde karsimiza ¢ikabilir’ demislerdir.

Bu alanda galismayi diisinmeme alt temasinda ise yoneylemin
ilgilerini tam olarak gekmemesi, icerigini hatirlamamalari ve bu
alani sevmemeleri gibi alt temalar goriilmektedir.

Ornegin, (K10): “Dersi seviyordum, fakat bu alan genel anlamda
bana pek hitap etmedigi icin bu alanda ¢alismayi diisiinmem”.
(K9): “Aslinda sevdigim ya da sevebilecegim bir ders olma-
masina ragmen, hocasi sayesinde sevebildigim i¢in bu alanda
calismayi diisiinmiyorum; ¢linkii sadece sevdigim isi yapmak
isterim”. (K8): “Bu ders bende lisans dénemlerinde daha ¢ok
yer etmis olsaydi, bu alanda bir iste ¢alismayi diisiinebilirdim;
ama su an ders igerigini bile hatirlayamadigim igin diisiinmii-
yorum”. (K7): “llgi alanim olmadidi, ilgimi ¢ekmedidi icin bu
alanda ¢alismayi diisiinmiiyorum ” demislerdir.

Yoneylemin kendilerine (pozitif ya da negatif anlamda etkileri)
kattiklari temasinda g¢ok farkh gorisler ortaya ¢ikmistir; fakat
yoneylemin ‘negatif etkisi bulunmadig’ alt temasi agirlik
kazanmaktadir. Higbir katihmci kendisi icin yoneylem arastir-
masi dersinin negatif anlamda bir etkisinin bulunduguna dair
goris bildirmemistir. Bunu ‘ne negatif ne de pozitif anlamda
bir katkisinin olmadigl’ alt temasi takip etmektedir. Katilimcilar,
ders igeriginin unutulmus olmasi, bir yerde kullanilmiyor olma-
si gibi nedenleri de su sekilde agiklamislardir:

(K2): “Bana kazandirdigi bir sey, bir avantaji veya dezavantaji
yok diyebilirim; ¢linki higbir yerde kullanmiyorum”. (K5): “Bana
cok bir katkisi olmadi, icerigini unuttugum igin”, (K8): “Dersin
bir dezavantaji olmadi; ama eger énem vererek, ileride bana
lazim olabilir, disiincesiyle daha ¢ok g¢alissaydim; avantajini
goriirdiim; yani, benden kaynakli bir avantajini gérmedim”.
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Yoneylem arastirmasi dersinin kendine pozitif katkisi oldugu
alt temasinda katilimcilar bu dersin hayatlarini degistirici etkisi
olmasi, kendilerine fayda saglamasi, sayisal (analitik) distince
noktasinda kendilerine avantaj saglamasi gibi nedenler belirt-
mislerdir.

Ornegin, (K1): “Yoneylemi kesfettikten sonra ‘yéneylem’ ile
baglantili daha farkli bir 6n lisans egitimi de almak istedim ve
‘lojistik’ de okudum. Bu agidan benim hayatim igin ‘yéneylem-
den énce ve sonra’ diyebiliriz. Yoneylemden sonra, fikirlerim
bayagdi bir degisti. Yiiksek lisansa devam etmek istemiyordum;
ancak bu alanin gergcekten bana uygun bir alan oldugunu
diistindiim ve ¢ok ilgimi ¢ekti. Ben bu dersten ¢ok seyler égren-
digimi diisiindiim ve bu alanda daha sonra yiiksek lisansa
devam etmek istedim. Hayatimi olumlu bir sekilde degistirdigi-
ni diistiniiyorum”. (K2): “Minimize etmek, en kisa yolu bulmak;
karsimiza ¢ikabilir islerde. Uretimde olsun, normal hayatimiz-
da olsun, kisa yolu bulmak optimize etmek vs., bunlari ve tek bu
derste gordiik ve bunlar faydali oldu benim i¢cin”. (K10): “Sayisal
diisiinme noktasinda, sayisal verilerden hareket ederek, net bir
sonuca ulasma noktasinda bende etkili oldu” seklinde kendile-
rine bu dersin katkilarini ifade etmislerdir.

Katiimcilarin yoneylem arastirmasi dersini almadan énceki
ders hakkinda goriisleri

Bu kategoride ortaya ¢ikan temalar, 6grencilerin dersi almadan
once ders hakkinda duyduklari ya da bildikleri ve bunlarin
dersteki basarisi lizerinde etkisi, dersin amaclari ve 6neminin
actklanma durumu ve bunun hakkindaki gorisler olarak ortaya
cikmistir.

Ogrencilerin dersi almadan 6nce ders hakkinda duyduklari ya
da bildikleri ve bunlarin dersteki basarisi Gizerinde etkisi tema-
sina gore, ‘dersi almadan once pek bir bilgi sahibi olmama’ ve
‘ders ile ilgili olumsuz seyler duyduklarindan negatif anlamda
bir 6nyargiya sahip olma’ alt temalari ortaya ¢ikmistir. Fakat
buradaki 6nemli nokta sudur ki, 6grenciler bilgi sahibi olma-
malari veya onyargili olmalarinin dersteki basarilarini etkileme-
digini belirtmislerdir. Katihmcilarin nyargiya sahip olmalarinin
en biyik nedeni konusunda ise, ‘Ust siniflarin (ve 6zellikle de
dersi alttan alanlarin) ders hakkinda sdyledikleri’ alt temasi net
olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Ornegin, (K1): “Genelde arkadaslarim yéneylem dersinin zor
oldugunu séyliiyorlardi; ama hocamizin iyi birisi oldugu séyle-
niyordu. Sayisal oldugu igin zor bir ders oldugu diisiiniiliiyordu
ve biraz géziimiiz korkmustu agik¢asi, ama basarimda bunun
bir etkisi olmadi”. (K6): “Ders hakkindaki gériislerim, duyduk-
larimdan yana olumsuzdu. Zor bir ders oldugunu séyliiyorlardi.
Ben de o yargi ile gitmistim ilk derse; ama bu benim dersteki
basarimi etkilemedi”. (K7): “Ust siniflardan dersi alttan alanlar
oluyordu, geliyorlardi dersimize; ama onlar 6nceden farkli bir
hocadan bu dersi aldiklari igcin hep géziimiizii korkutuyorlar-
di. Mesela su hoca olsaydi, gecemezsiniz gibi”. (K9): “Bizden
6nceki dénemde dersi farkli bir hoca verdigi igin biz genelde
g6zii korkutulan égrenciler olduk. Ama ben farkli bir hocadan
aldigim igin dersin 3. siniflarin anlattigi kadar da korkung
olmadigini gérdiim”, (K10): “Derse alttan alanlar da geliyor;
onlarla da iletisime gegiyordum. Alttan alanlar ilk basta ¢ok zor,
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gecilemeyecek bir ders diyorlardi. Cok alttan alan olunca da,
zaten 6nyargill basliyorsunuz derse; ben nasil yapacagim diye
diistinerek. Ama calisinca oluyor”.

Ayrica diger bir alt tema olarak 6grencilerin dersin ismini ilk
duyduklarinda kendilerinde bir ¢agrisim yapmadigi ve dersin
isminin garip geldigi de ortaya ¢ikmistir:

Ornegin, (K2): “Yéneylem dersini almadan énce 3. sinifin ilk
dénemi yéneylem dersini alacagimiz séylendi; yén mii bula-
cadiz gibi esprilerle karsiladik. Onceki siniflar bu ders cok zor;
kalirsiniz bu dersten demislerdi. Alti kredilik bir ders, kesinlikle
calisin demislerdi; fakat farkl hocalar dersimize girdidi igin o
bizi etkilemedi”. (K3): “Dersi almadan énce ders ile ilgili bir bil-
gim yoktu. Dersin adi da tuhaf gelmisti ilk dnceleri; ama aldik-
tan sonra dersin ne oldugunu anladim”. (K5): “Ders hakkinda
daha énce hi¢ bir sey duymadim. ismi biraz degisik gelmisti”
demislerdir.

Dersin amaglari ve 6neminin agiklanma durumu ve bunun hak-
kindaki goérusleri temasinda ortaya ¢ikan alt tema dersin 6nemi
ve amagclarinin kendileri icin agiklanmasinin (agiklanmis olsa da
olmasa da) mihim oldugu ve bu aciklamalarin genel anlamda
olumlu etki yaptigidir. Bu konuda katiimcilar su sekilde goris-
lerini iletmislerdir:

(K1): “Ben ilk 2 hafta yoktum; ama sag olsun hocamiz diger
arkadaslardan da gelmeyenler ¢ok olunca, tekrar yéneyle-
min hangi alanlarda ¢alistigini, ne yaptigini, hangi alt tabanda
calistigini, hangi disiplinlerle uyum icinde ¢alistigindan bahsetti.
Yani glizel bir sekilde agikladi hocamiz ve bu derse benim ilgim
béyle basladi”. (K2): “Hocamiz ilk derste dersin éneminden
bahsetmisti ve bu benim derse dikkatimi ¢cekmisti; ama diger
6grencilerin tek derdi sinavi gegmekti. Bu da dersin amacinin
herkesin anlayacadi sekilde tam agiklanmadigr anlamina geli-
yor”. (K3): “Dersin amaci yeterince agiklanmis olmayabilir;
daha iyi agiklama yapilabilirdi”. (K6): “Optimum siire ve opti-
mum maliyet ile ilgili agiklamalar yapilmisti. Bu da kesinlikle
derse ilgimi etkilemisti”. (K7): “Dersin amaglari pek agiklanma-
di; genel olarak liretimde, karar verme siireglerinde etkili bir
ders oldugu séylendi; ¢linkii bizim sinif ¢ok kalabalik oldugu igin
genelde béyle aciklamalar es geciliyordu”.

Katiimcilarin yoneylem aragtirmasi dersindeki basari
durumlarina etki eden faktérler iizerine goriisleri

Bu kategoride dersi veren 6gretim Uyesi faktord, sinif faktori
ve calisma disiplini faktort olarak G¢ tema ortaya cikmistir.
Yoneylem arastirmasi dersindeki basari durumlarina etki eden
faktorlerden ortaya ¢ikan, dersi veren 6gretim Uyesi faktori
temasi dikkat cekici bir 6zellige sahiptir. Clink{ bitin katilimci-
lar dersi veren 6gretim lyesi faktoriinii sadece faktorlerden biri
olarak degil, belki de en 6nemlisi olarak belirtmislerdir ve bunu
soyle aciklamislardir:

(K1): “Oncelikle hocamin ¢ok biiyiik bir etkisi oldu iizerimde.
Gergekten hocamiz dgrencileriyle ilgilenen, anlamadigi nok-
talarda onlara agiklayan ve en ince ayrintisina kadar anlatan
bir hocaydi ki o yénden sanshydik”. (K2): “Kesinlikle hocanin
anlatmasina bagh olan bir ders. Hoca anlatabildikten sonra
higbir sikintisi yok bu dersin”. (K3): “Dersteki basarimda hoca-

162

nin verdigi érneklerin etkisi vardi; hoca sag olsun her zaman
gelin sorun diyordu”. (K4): “Bu dersteki basarima etki eden en
onemli faktér, hocanin kendisi ve anlatim tarzi”. (K5): “Dersteki
basarimda hocanin anlatisi, 6devler verisi veya bizi de derse
katmaya ¢alismasi, etkiliydi”. (K6): “Dersteki basarimi etkileyen
ilk faktor olarak hocayi séyleyebilirim”, (K7): “Dersteki basa-
rimdaki tek sebep hocayi seviyor olmam”. (K8): “Hocayi ¢ok
sevmem ve derslere devamli olarak katiimam (hocayi sevdigim
icin derslere stirekli gitme istegi duyuyordum) dersteki basari-
ma etki eden en énemli faktordiir’. (K9): “Dersteki basarima
etki eden birinci ve en énemli faktér hocayr sevmem”. (K10):
“ Hocanin slayt lizerinden anlatimi ve bizim éniimiizde not-
larinin olmasi, ekstra olarak kitaptan yararlanmak; dersdeki
basarim lizerindeki en bliyiik etkenlerdir”.

Basari Uzerindeki diger bir faktor olarak ortaya cikan sinif
faktori temasina gore katilimcilar farkh goruslere sahiptirler.
Sinif ortaminin kendilerini olumsuz etkiledigi alt temasini sdyle
bildirmislerdir:

(K1): “Benim disindaki sinif arkadaslarim ¢ok istekli degildi bu
derste. Clinkii ben bu derslerde en 6nde oturuyordum (ki sade-
ce bu derste en énde otururdum) ve diger arkadaslarim gliriiltii
cikariyorlardi, anlamiyorlardi ve o beni olumsuz yénde etkilemis
olabilir”. (K2): “Sinif arkadaslarimin derse katkisi da, bu derste-
ki basarimi gok etkiliyordu. Clinkii siniftaki bazi arkadaslarimiz
bu derste yok gibiydi; hic yapamiyorlardi bu dersi. Ozellikle not
ylikseltmek icin aldigimda, sinif beni negatif yénde etkiliyordu”.
(K10): “Sinifimiz kalabalikti, dersi dinlerken gligliik gekiyordum;
yani, sinifin kalabalik olmasi dersteki basarimi negatif yénde
etkiliyordu. Ciinkii sinif kalabalik olunca dersin verimi diisiiyor”.

Katilimcilar sinif ortaminin kendilerini olumlu yonde etkiledigi
alt temasiniise su sekilde aciklamiglardir:

(K6): “Arkadaslarim dersle ilgili bir seyi anlamayip da gelip bana
sorduklari zaman bu beni motive ederdi”. (K8): “Derse sinif
arkadaslarim 6nem verince ister istemez ben de 6nem vermek
zorunda kaliyordum; clinkii not ortalamasi yiikselince, ben de
daha ¢ok ¢alisma istegi duyuyordum”. (K9): “Sinif arkadaslarim
notlarini yliksek tutunca; arada bir rekabet, yaris oldugu igin
derse olan ilgim ve ¢alismam artiyordu, bir de notlar panoya
astliyordu. Bu ylizden ister istemez dersi sevmek ve ¢alismak
durumunda kaliyordum. Bu da beni en ¢ok olumlu etkileyen
veya faktérlerden biridir bu dersteki basarimda”.

Basari Uzerindeki faktorlerden ¢alisma disiplini faktori tema-
sina gore ise katiimcilar bu ders igin farkli ¢calisma disiplinle-
rinden bahsetmislerse de, cogunlukla ginlik ya da haftalik
olarak ‘tekrar’ ve/veya ‘dersi diizenli takip etme’ alt temalari
net olarak ortaya cikmistir:

Ornegin, (K5): “Derse giinliik tekrar yapiyordum, not aliyordum,
derse katiliyordum; daha sonra notlari temize gegiyordum.
Hocam &dev verdigi icin 6devleri yapiyordum; Gdevler faydali
oluyordu”. (K10): “Her hafta derse diizenli ¢calisirdim; ¢linkii bu
ders icin béyle bir sira takip etmek zorundaydim. Belli bir siraya
koymadigim zaman, diger derslerle birlikte ylirtitemiyordum.
Aldigim notlari kendim oturup ¢alisinca konulari oturtuyor-
dum”. (K4): “Bu derse tekrar yaparak calisirdim” veya (K7):
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“Ben derslere her glin ¢alisan birisi degilim; sinav haftasi genel-
de calisiyordum, ama derse diizenli katiimim vardi” demisler-
dir. Ayrica grup olarak ¢alismanin da bu ders icin verimli oldugu
belirtilmistir; (K7): “Derse genelde grup olarak ¢calistigimiz igin
daha verimli oluyordu benim agimdan”.

Katiimcilarin yoneylem aragtirmasi dersinin faydasini
artirmak igin onerileri

Son olarak katihmcilardan dersin faydasini artirmak icin oneri-
leri alinmis ve bu kategoride baslica iki tema ortaya ¢ikmistir.
Bu temalar, katihmcilarin dersi veren 6gretim Uyelerine 6neri-
leri ve dersi alan 6grencilere onerileridir. Dersi veren 6gretim
Uyelerinin yapmasi gerekenler temasina gore oldukga farkh
oneriler ve gorlsler sunulmustur. Bu 6neriler; 6gretim Uyele-
rinin dersi zevkli hale getirmeleri, derse 6grencilerin dikkatini
cekmeleri, ¢ok teorik anlatimdan kaginmalari, gercek hayata
yakin ornekler Uzerinden anlatmalar, farkh tarzda odevler
vermeleri, uygulamali alan seklinde metot belirlemeleri, der-
sin 6nemi ve amacina daha ¢ok vurgu yapmalari, 6grencilere
kendilerini sevdirmeleri, ders notlarini verip slayt lizerinden
anlatmalari seklindedir. Bu Onerileri katilimcilarin goruslerin-
den alintilarla detaylandiralim:

(K1): “Bu dersin basarisi en ¢ok hocaya bagh bir durum. Siz
6dgrencinin dikkatini gekerseniz, égrenci buna gére bir tutum
sergileyecektir. Yoneylem dersi biraz agir bir ders, ¢linkii sayisal
bir ders ve kafa yorulmasi gereken bir ders. Cok teorik ol/madan,
insanlari ¢ok bogmadan dikkatleri dagitmayacak bir sekilde
baska konulardan bahsedilebilir. Odaklanma suresini iyi ayarla-
mak, iyi tutturmak lazim. Siirekli matematiksel formdilasyonlar
tizerinden bilgi yiiklenmesi, égrencilerin dikkatini dagitabilir”.
(K2): “Ogrencilerin aklinda kalmasi icin bu dersi dinlemeleri
gerekiyor. Dinleyebilmeleri igin de hocanin bu derse dikkatle-
rini gekmesi gerekiyor ve konuya hdkim bir sekilde anlatmalari
gerekiyor. Bu sayi nereden geldi dediginizzaman hocanin bilme-
si gerekiyor”. (K3): “Ornekler belki biraz daha agik, biraz daha
gercek hayata yakin, daha kolaydan zora seklinde agiklanabilir.
Ayni 6devi herkese vermek yerine herkesin farkli bir 6rnek bulup
¢bzmesi daha faydali olabilir; ¢linkii lisans déneminde ¢ok
fazla édev olmuyordu”. (K4): “Aslinda konu karsi tarafa dogru
bir sekilde aktarilirsa, égrenciler daha iyi anlar. Sézel olunca
insanlar ¢abuk unutuyor; tahtaya yazarak anlatilsa daha iyi
anlasilirdr”. (K6): “Uygulamal bir alan olabilir. Ogrencilerin bir
fabrikaya gétiiriilmesi; yéneylemin gercek anlamda kullanil-
digini gérmeleri, bir fabrikada yéneylem arastirmasinda kul-
lanilan yéntemleri izlemeleri 6grenciler igcin daha olumlu olur
diye distiniiyorum”. (K8): “Bu dersin énemini arttirmak igin
bence énemine daha ¢ok vurgu yapilmali; mesela ileride nasil
lazim olacadinin anlatilmasi gibi. Onemini daha ¢cok kavramis
olsaydik, bu bana daha ¢ok lazim olur, diisiincesiyle ¢alisirdim.
Bu yiizden her seyden énce dersin énemine vurgu yapilmali”.
(K9): “Dersin faydasini artirmak igin, ilk olarak hoca kesinlikle
kendini sevdirmeli; ¢linki diger arkadaslarim da hocayi sevdigi
icin, dersi seviyordu. Ogrenci soru sorarken ondan ¢ekinmeme-
li: nerede takilirsa, ona direkt olarak sorabilmeli. ikincisi de
dersin énemine hoca daha ¢ok vurgu yapabilir; bu ileride su
sekilde isinize yarayacak, surada karsiniza ¢ikacak gibi”. (K10):
“Hocanin kendi notlarini bize tedarik etmesi énemli. Bir de
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slayt lizerinden anlatmak giizel oluyordu; ¢linkii yazma derdine
diistince, derste hocayi takip edemiyorum, ama 6niimde bir not
olunca onun lizerine oraya not aliyorum ve rahat oluyordu bu
noktada”.

Son olarak dersin faydasini ya da dersteki basarisini artirmak
icin 6grencilerin yapmasi gerekenler temasina gore, 6grenci-
lerin bu dersi ¢ok iyi ve dikkatli bir sekilde dinlemeleri, tekrar
yaparak c¢alismalari, anlamadiklari yerleri sormalari, dersi
diizenli takip etmeleri alt temalari ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar
bu konuda fikirlerini su sekillerde aciklamislardir:

(K1): “Bu ders piir dikkat dinlenmesi gereken bir ders. Gercek
anlamda dinleyeceksiniz; buna ilgi duyacaksiniz ki basarili ola-
bilesiniz. Yani égrencilerin 6ncelikle dersi derste dinlenmeleri
ve tekrar etmeleri gerekmektedir”. (K5): “Odrenciler kesinlik-
le dersi kagirmamali, her derste bulunmali. Ciinkii bu derste
her konu baglantili ve bir derse katiilmayinca, gerisi de kagiyor
gibi oluyor. Her dersten sonra da belli basli notlari yeniden
yazip tekrar edilirse basarili olunacagina inaniyorum”. (K6):
“Ogrenciler basarili olmak igin derste gérdiikleri (izerine pratik
yapmali, bol bol soru ¢ézmeliler”. (K7): “Ogrenciler giinii kur-
tarmaya degil de, derse cidden istekli olmalilar ya da o konuyu
merak etmeliler; hocaya soru yéneltmeliler”. (K8): “Ogrenciler
kesinlikle derse katilmali; sayisal ders oldugu igin stirekli takipte
olmali ve diizenli calismalilar”. (K9): “Ogrenciler sadece sinav
haftasinda degil, siki bir sekilde c¢calismali; anlamadigi yerleri
hocaya olmasa da anlayan arkadaslarina sormali”. (K10): “Bu
derse égrenci ¢ok net ve dlizenli calismali; ¢linkii bu ancak béy-
le basarilabilecek bir ders. Derse stirekli gitmek de ¢ok énemli”.

TARTISMA

Amaci, isletme lisans programindan mezun ve bu bdélimde
ylksek lisans yapan 6grencilerin lisans egitimlerinde aldiklari
yoneylem arastirmasi dersine bakisini anlamak ve agiklamak
olan bu calismada bulgular 6nemli noktalara isaret etmektedir.
Oncelikle sunu belirtmekte yarar vardir; calisma grubu olan
isletme boliml yiksek lisans 6grencilerinin ylksek lisans
programini kazandiklari puanlara bakilarak isletme lisans
programlarini genel olarak yiksek not ortalamalariyla bitirmis
olduklari gérilmektedir. Ayrica mulakatlar sonucunda edinilen
izlenime gore de bu 6grencilerin genel anlamda “caliskan” ve/
veya “derslere ilgili” olarak nitelendirilebilecegi, yani bu basari-
larinin tesadif olmadigi anlasilmaktadir. Bu yoniyle ¢alismanin
konusu, “lisans egitiminde basarili 6grencilerin yéneylem aras-
tirmasi lisans dersine bakislarl” olarak da tanimlanabilir.

Bulgulara gore, katiimcilarin yoneylem arastirmasi dersine
karsi genel anlamda negatif bir tutumlari yoktur. Hatta diger
derslerle kiyasladiklarinda yoneylem arastirmasi dersini en
onemli derslerden biri olarak tanimlamislardir ki, bu birgcok
Universitede isletme bolimi mufredatlarinin yeniden gézden
gecirilmesine sebep olabilir. Sayisal alanlara daha meyilli olan
ogrencilerin, beklenildigi Gizere bu dersi daha ¢ok sevmeleri de
yoneylem igerikli daha ¢cok se¢gmeli dersin bu 6grenci kitlesi igin
sunulabilecegini gostermektedir.

Katilimcilarin yoneylem arastirmasi dersine bakislarinin daha
derinlemesine incelendigi bolimde ortaya cikmistir ki, kati-
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Tablo 1: Sorulara ait alt temalar

L iTema | 2Tema | 3.Tema | d.Tema | _5Tema | _6.Tema |

Sevdigi dersleri Icerige gore Gnemli Gegmis egitime
1. Soru .. . gorme L S L

onemli gorme - gore onemli gérme

(sayisal-sozel)
2. Soru Dersi sevme ya da | Dersitekrar alma Diger derslerle S el A“Iaf\da ¢alismayi | Dersin 6grenciye
sevmeme durumu durumu kiyas durumu disiinme durumu katkisi
Almadan once | Gorusler degismesi Der5|“n amgglarmm
PO éneminin
3. Soru (negatif igerikli) ve basariyi
- . : aciklanmasi
gorusler etkilemesi durumu
durumu
Gegmis egitim ve
4. Soru Ogretici faktori Sinif faktori calisma disiplini
faktora
Ogreticilerin o .
Ogrenciler yapmasi
5. Soru yapmasi
gerekenler
gerekenler

limcilarin tamamina yakini bu dersi sevdiklerini bildirmislerdir.
Bunda “dersi eglenceli bulma” gibi nedenler s6z konusu olsa da
“dersi veren hocayl sevme” en ¢ok goze carpan sebep olarak
ortaya cikmaktadir. Ayni zamanda yine 6grencilerin tamamina
yakini dersi “zor” olarak tanimlamiglardir. Bu “zorluga” ragmen,
-notlarini yikseltmek icin gonilltu sekilde dersi tekrar alanlari
harig tutarsak- butiin 6grencilerin dersi tekrara diismeden tek
seferde gectigi, dnemli bir diger husus olarak gorilmektedir.
Fakat bu olumlu tablonun aksine ilging ve Uzerinde digtnil-
mesi gereken bazi bulgular s6z konusudur. Clink, 6grencilerin
tamamina yakini ders ile ilgili hicbir konuyu net olarak hatir-
layamamaktadir. Hatta yoneylem arastirmasi miifredatinda en
cok yer isgal eden ve haftalarca anlatilan ‘simpleks algoritmasl’
(bir baska adiyla simpleks yontemi) ve devami niteligindeki
konular, katihmcilar tarafindan “bazi tablolar Uzerinde islem-
ler” seklinde ifade edilmistir. Ote yandan, yine ¢ogu katiimci
bu dersin kendilerine ¢ok bir katkisi olmadigini diisinmekte,
hatta bircogu bunun sebebini de ders icerigini ve konularini
unutmalari nedenine baglamaktadir. Dersin ana amaglarindan
biri olan kendisine “karar alma sireclerinde yardimci olma”
gibi bir katkisi oldugunu belirten sadece birkag katihmci vardir.

Dersin daha etkin ve verimli hale getirilmesi icin yapilacaklar
konusunda o6neriler de yine katilimcilarin kendilerinden gel-
mistir. Buna gore, “Oncelikle dersin icerigi, amaglari ve 6nemi
dersin sadece ilk haftasinda ve 6zet bir sekilde degil, birkag haf-
tay! kapsayacak sekilde detayli, 6grencide derse karsi merak ve
arzu uyandiracak sekilde agiklanmalidir”. Kisaca, 6grenci biyiik
resmi gérmeli; hangi yontemi neden ve nerede kullandigini bil-
melidir. Bir diger oneri olarak, isletme lisans programlarindaki
yoneylem arastirmasi dersi iki dénemden fazla, kolaydan zora
seklinde ve vyillara serpistirilmis halde verilmelidir. Hatta der-
sin bir ya da iki donemde igerik yogunlugundan dolayi yogun
bir sekilde verilmesi veya tam tersi konular sadece yiizeysel
anlatilarak verilmesi yerine, dersin daha detayli konulari ige-
ren kisimlari segmeli ders olarak verilebilir. Ote yandan biitiin
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katihmcilar bu dersteki basarilarinda en 6nemli faktori “der-
sin hocas!” olarak tanimlamiglardir. Bu anlamda dersi veren
akademisyenlere dersin etkinligini ve verimini artirmak icin
¢ok biyik rol dismektedir. Katihmcilarin bu konuda oénerileri
sonucunda, dersi veren 6gretim Uyelerinin 6grencilerle ileti-
siminin iyi olmasi ve “6gretim Uyesinin” 6grenciler tarafindan
sevilmesi; dersin islenisi bakimindan gercek hayattan daha ¢ok
ornekler secilmesi, 6grencilere dédevler verilmesi, 6grencilerin
dersi takibi saglanmasi ve ders eglenceli hale getirilmesi gerek-
tigi ortaya gtkmaktadir. ilaveten, 6gretim Uyelerinin &grenciler
arasinda ders igi rekabet saglayici sekilde bir metot belirlemesi
seklinde ilging bir dneri de gelmistir. Yavuz (2004)" un bahset-
tigi teori agirhkl egitim, 6rnek olay yetersizligi gibi sorunlar bu
¢alismanin ortaya koydugu bulgulari daha anlamli kilmaktadir.

Tam katihmcilarin dersin adini ilk duyduklarinda bunun onlarda
bir cagrisim yapmadigini ve isminden bir sey anlamadiklarini
belirtmeleri, dikkat ¢eken diger bir diger bulgu olarak ifade
edilebilir. Bu konuda isletme bolimleri yoneylem arastirmasi
dersini —halihazirda bazi Universitelerde sunuldugu gibi- nicel
karar yontemleri, sayisal karar yontemleri vs. isimleriyle ver-
mesi, 6grencide dersin adinin ¢agrisim yapmasi ve 6grencinin
derse karsi onyargisini yikmasi agisindan faydal olabilecegi
disunulebilir.

SONUC

isletme bélimi yiiksek lisans dgrencilerinin lisans egitimleri
sirasindaki yoneylem arastirmasi lisans dersine bakislarinin
incelendigi bu calisma, bu alanda 6grencilerle gorisilerek
yapilan ilk caisma olmasi bakimindan dikkat ¢ekici sonuglara
ulasmistir. Calismaya dahil edilen 6grencilerin konu ile ilgili
temel egilimleri su sekildedir: isletme bélimlerindeki yéney-
lem arastirmasi dersi yeterince etkin ve verimli degildir. Ayrica
bu derste 6grenilen bilgilerin basarili 6grenciler igin bile gogun-
lukla “gercek hayata dokunamiyor ve meslek hayatlarina etki
edemiyor” olarak nitelendirilmesi de carpici bir diger gercektir.
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isletme lisans programlarinda yer alan ‘ydneylem arastirmasl’
dersinin icerigi, mifredattaki yeri ve dersin islenis tarzi ilgililer
tarafindan calisma neticesinde ortaya ¢ikan 6neriler géz 6niine
alinarak dersin istenilen etkinlik ve verimlilik diizeyine ulagsmasi
icin yeniden gbzden gegirilmelidir. Ote yandan ilke genelinde
yoneylem arastirmasi dersinin kalite ve etkinligini artirmak
amaclyla bu alandaki akademik camianin ders ile ilgili sorunlari
tartismasi, konu Uzerine egilen daha fazla ¢alisma yapilmasini
tesvik etmesi ve ¢oziim Onerileri sunmasi gerekmektedir.

Bu calisma lisans egitiminde “cok basarili olmayan” 6grenciler
dahil edilerek genisletilebilir. Ayrica isletme bolimia disinda
yoneylem arastirmasi dersi verilen endustri mihendisligi gibi
diger disiplinlerde de dersin etkinligini olcen ve kiyaslayan
calismalar yapilabilir.
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* Lisans egitiminiz boyunca aldiginiz derslerden hangilerinin 6nemli oldugunu diisiinliyorsunuz?

* Yoneylem arastirmasi dersi hakkindaki genel gérisleriniz nelerdir?

* Yoneylem arastirmasi dersini almadan 6nce ders hakkindaki gorisgleriniz nasildi?

* Yoneylem arastirmasi dersindeki basari durumunuza etki eden faktérler nelerdir?

* Yoneylem arastirmasi dersinin faydasini artirmak igin sizce neler yapilmahdir?
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