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Bilim insanlarinin Bilime Y6ne|ik"SoruquIukIar|:
Bir Etik Temellendirme Onerisi

Scientists’ Responsibilities Towards Science:
A Proposal for an Ethical Justification

Mehmet AKOZER, Emel AKOZER

0z

Bilimsel aragtirma etigi tizerine 1990’larin ortalarindan itibaren gelistirilen politika metinlerinde ve formel davranis kodlarinda, bilim
insanlarinin bilime ve bilim topluluguna yo6nelik sorumluluklar tanimlanirken ¢ogu zaman “toplumun bilime giiveninin temini” gibi
aragsalci bir gerekgelendirmeyle yetinilmistir. Bu makale bu tiir sorumluluklar i¢in Kant'in ahlak felsefesine ve Popper’in elestirel usqu
epistemolojisine referansla etik bir temellendirmenin olanakliligini ve 6nemini ortaya koymay: amaglamaktadir. Bilimin epistemik
hedefi olan hakikatin ayn1 zamanda ahlaki bir 6dev — sayg1 — konusu olarak postiile edilmesi ve bilim insanlarinin hakikat arayisindaki
dznel hedefleri ile o hedefler icin bagvurduklar1 araglar ve yordamlar icin “insanin mutlak igsel degeri’nin (insan onurunun) en yiiksek
sinurlayici kosul olarak benimsenmesi, uluslararas: kabul gérmiis bilim ahlaki kodlarindaki normlarin - etik ¢ogulculuga bagvurmadan
— tutarh bicimde tiiretilmesine imkan vermektedir. Insanin, Kantg1 kosulsuz buyruga gére her eyleyisin nesnel ilkesi olmasi gereken
ussal dogasinin ve ahlaki 6zerkliginin taninmasi ve mutlak igsel degerine sayg: ayni zamanda bilimin - ideolojik vb 6nkabullerin etkisiyle
— epistemik hedefinden sapmamasinin da giivencesini sunmakta, ahlak bu anlamda da anligin biliglerinin 6niinii agmaktadir. Tersine,
aragtirma problemi kurmaktan hipotez olusturmaya ve bulgular1 anlamlandirmaya kadar herhangi bir aragtirma evresinde insanin mutlak
igsel degeriyle bagdagsmayan 6nkabullere yer verilmesi, bir aragtirma programinin epistemik kusurlulugunun ve kaginilmaz bagarisizhiginin
ongodstergesi olarak alinabilir. Insanin degerini gorelilestirmenin bir aragtirma programimi bagindan epistemik kusurlulukla malul
edip basarisizliga mahkiim etmesine 6rnek olarak yazida, genetik belirlenimciligin bilim alaninda 19. yiizyihn kabaca son ¢eyreginden
glintimiize kadar siiren niffuzunun sonuglari irdelenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Bilimsel aragtirma etigi, Etik temellendirme, Ojenizm, Genetik belirlenimcilik

ABSTRACT

In policy statements on ethics of scientific research and in codes of conduct developed since the mid—1990s it has often been deemed
sufficient to provide an instrumentalist justification of scientists’ responsibilities towards science and the scientific community, addressing
essentially the need “to build trust between science and society.” This paper aims to demonstrate the feasibility and importance of an
ethical justification of such responsibilities with reference to Kant’s moral philosophy and Popper’s critical rationalist epistemology that
has its roots in the former. It argues that it is possible to derive internationally recognized standards for research integrity in a consistent
manner (without recourse to ethical pluralism) by postulating respect for truth — science’s epistemic goal — as a moral duty, and by adopting
the “absolute inner worth” (dignity) of each and every human being as the supreme limiting condition for scientists’ subjective goals in
their search for truth, and for the means and methods employed for achieving these goals. Recognition of human being’s rational nature
and moral autonomy and respect for her absolute inner worth, which, in accordance with the Kantian categorical imperative, ought to
be the objective principle of all action, also provides an insurance against temptations of ideological prejudgements, by fixing scientific
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inquiry on the route to its epistemic goal, and thus advances cognitions of the understanding. Conversely, incorporating presuppositions
irreconcilable with this absolute worth at any stage of research, from hypothesis formation to the interpretation of findings, may be
considered as an advance indication of a research program’s epistemic defectiveness and its inevitable failure. As an exemplary incident of

fateful programmatic failure caused by relativizing human worth in a research initiative, the paper traces the consequences of the influence

that genetic determinism has exerted on science from roughly the last quarter of the 19th century to the present.

Keywords: Scientific research ethics, Ethical justification, Eugenics, Genetic determinism

GIRIS
Bilim ahlakini kodlastirma amaciyla 1990’lardan itibaren ulus-
lararasi 6lgekte atilan adimlarin Grtinleri (NAS, 1995; IOM-NRC,
2002; ESF & ORI, 2007; ALLEA, 2010; WCRI, 2010; ESF & ALLEA,
2011; WCRI, 2013) ¢ok buyik olgide bilim insanlarinin bilime
ve bilim topluluguna yonelik igsel sorumluluklari ile standart
arastirma yikamlaltklerine aykiri kusurlu davraniglar (miscon-
duct) Gzerinde odaklanmistir.® Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin
(TUBA) 2002’de yayimladigi Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorun-
lari (TUBA-BEK, 2002) baslikli calisma da bu egilime uymustur.
Basvurdugumuz uluslararasi belgelerde yer verilen i¢sel sorum-
luluklar, bir yanda bilimsel etkinligin kendisine, 6bilr yanda
bilim topluluguna yonelik olanlar Tablo I'deki gibi ayristirilabilir.

S6z konusu belgelerde bu sorumluluklar igin topluca ya da tek
tek herhangi bir etik temellendirme (justification) yoluna gidil-
memistir; yani bu kodlarda serimlenen normlar, onlari gegerli
ve baglayici kilan bir dogru eyleyis (right action) ilkesine ya
da ilkelerine bagl kiinmis degildir.2 Bu belgelerde, toplumun
bilime gliveninin temini (ESF 2000, s. 4[#2],5-6[#12—15]) sek-
linde aragsalci bir gerekcelendirmenin yeterli sayildigi anlasil-
maktadir. Gergi referans aldigimiz belgelerin tima (NAS, 1995;
IOM—-NRC, 2002; ESF & ORI, 2007; ALLEA, 2010; WCRI, 2010;
ESF & ALLEA, 2011; WCRI, 2013) bir tiir “fikir birligi (oydasma)”

Tablo I: Uluslararasi Belgelerde Bilim insanlarinin icsel Sorumluluklari

Bilimsel etkinligin kendisine yonelik sorumluluklar

(ESF, 2010: 4) merkezi olarak ahlaki bir kavrami, bilimsel dogru-
luk (scientific integrity) ya da arastirmada dogruluk (research
integrity) kavramini referans almaktadir> Ama bu kavram
icin, ABD’nin Ug bilim akademisinin (NAS, NAE & IOM, 1992)
1980’lerdeki bliyiik caph bilimsel aldatma ve sahtecilik olayla-
rinin yol agthigi gliven kaybi karsisinda harekete gegme siirecini
baslatan Scientific Responsibility and the Conduct of Research
konulu ortak panelinin “arastirma etkinliklerinin 6nerilmesi,
yuritilmesi, degerlendirilmesi ve raporlanmasinda dirist ve
dogrulanabilir [verifiable] yontemlere baghhk” (s. 17)* seklin-
deki tanimina bagli kaldiklari gériilmektedir. Bilim ahlakini igsel
sorumluluklar cergevesinde ele alan akademik yazinda ise,
normlari ana akim felsefe okullarindan birinin etik kuramina
bagh kalarak o kuramla temellendirmek yerine, etik — ya da
“ahlaki ” - cogulculuk yolu tercih edilmektedir (bkz. Resnik,
1998: 19-20; EC, 2010: 28).

Bu makalede amacimiz, bilim insanlarinin bilimsel etkinligin
kendisine ve bilim topluluguna yonelik sorumluluklari igin,
¢ogulcu bir yaklasima basvurmaksizin Kantgl etige ve Karl
Popper’in ondan esinlenen elestirel uscu epistemolojisine
referansla etik bir temellendirmenin mimkin oldugunu gos-
termektir.

Bilim topluluguna yénelik sorumluluklar

* Belgitlenebilir (capable of proof) olgulara dayanma, verilerin

toplanmasinda ve yorumlanmasinda saydamlik anlaminda
nesnellik (ESF & ALLEA, 2011; ALLEA, 2010)

* Yeni bilimsel katkilara ve fikirlere agiklik; kuskuculuk (NAS,
1995)

* Arastirmanin ylritilmesinde ve sonuglarinin bildiriminde
glvenilirlik (ESF & ALLEA, 2011)

¢ Arastirma Onerilerine ve raporlara katkilarin sunumunda
yanhssizlik (accuracy) (IOM—-NRC, 2002)

* Tarafsizlik ve bagimsizhik (ESF & ALLEA, 2011; ALLEA, 2010);

olasi gikar catismalari agisindan saydamlik (IOM—NRC, 2002)

* Baska arastirmacilarla ve kamuyla iletisimde agiklik (ve
diruistliik) (NAS 1995; ESF & ALLEA, 2011); erisime agik
olma (ALLEA, 2010)

* Bilimsel etkilesimde, iletisimde ve kaynak paylasiminda
ortaklasma (collegiality) (IOM—NRC, 2002; NAS, 1995)

* Baskalarinin yapitlarina diizglin atifta bulunma ve
takdir (credit) sunmakta, meslektaslarina dogruluk ve
durustlik icinde davranmakta adaletlilik (fairness) (ESF
& ALLEA, 2011; ALLEA, 2010; NAS, 1995); akran/hakem
degerlendirmesinde adaletlilik (IOM-NRC, 2002)

!Bilim insanlarinin bilime ve diger bilim insanlarina yonelik igsel sorumluluklariyla, bilimsel arastirmanin toplum tizerindeki etkileri ve bilimsel etkinligin daha genis
siyasal-toplumsal baglamiyla ilgili digsal sorumluluklari arasindaki ayrim igin bkz. Evers, 2001; Drenth, 1997; 2002; 2005.

2Bu makalede “etik temellendirme” terimini kullanirken, bir felsefe dali olarak etigin “dogru eyleyisin genel incelemesi” seklindeki tanimini esas aliyoruz (bkz.
“Ethics”, Deigh, 1999). Ahlak kodlarini nasil temellendirildikleri ya da temellendirilebilecekleri agisindan incelemek de bu tanimiyla etigin kapsamindadir.

3Ahlaki bir kavram olarak dogrulugun farkli felsefi geleneklerdeki igerigi icin bkz. Pincoffs, 1985; Dudzinski, 2004; Cox et al., 2013.

“Makalede yer verilen tim alintilarin Turkge gevirileri yazarlara aittir.
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igsel Sorumluluklarin Etik Temeli Olarak “Hakikate Baglilik” ve
“Bteki insana Saygr” ilkeleri

ingiliz matematik¢i ve mucit Charles Babbage, bugiin icsel
sorumluluklar olarak adlandirilan bilim ahlaki normlarindan
bazilarina daha 1830’da ilk kez dikkat gcekmis olmasiyla bilinir
(bkz. Lock, 1988: 377; Altman, 1994: 283; Resnik, 1998: 49;
Resnik, 2008a: 787-794). Babbage’in (2013 [1830]) yapitinin
tartismamiz i¢in 6nemi, “uydurma” (hoaxing), “dizmece kanit
Uretme” (forging), verileri “budama” (trimming), “verilerle
oynama” (cooking) gibi davranislarin kusurlulugunu “hakikat”
(truth) kavrami ve “hakikate saygi” (s. 178) gibi bir etik ilke tize-
rinde temellendirmis olmasidir. Babbage’in bu 6nemli adimi,
doénemin “Humboldtcu bilim” (bkz. Olesco, 2005: 161; Cannon,
1978) olarak adlandirilan paradigmasina dayanir.> Bu paradig-
maya adini veren dogabilimci ve kasif Alexander von Humboldt
(1829), “hakikatin bilgisi”ni ve “6devini yerine getirme”yi tered-
ditsitiz bicimde “ahlakin en yiiksek hedefi” olarak belirlemistir
(s. 228 —vurgu bizim; Babbage 2013 [1830], Ek 1).

Hakikate baglilik ilkesinin bilim insaninin dogru eyleyisi icin
bir Gst ilke olarak koyutlanmasi (postile edilmesi) — bu ilke
belki “fazla apacgik” goziktugl icin — icerimden yoksun gibi
durabilir. Felsefeci Dalibor Reni¢’in (2010) belirttigi gibi, zaten
epistemoloji tarihinde, en yliksek epistemik degerin hakikat
oldugu Uzerinde bir oybirligi olusmustur (s. 110). Ornegin,
bilim etigiyle ilgili cok sayida ¢alismasiyla taninan David Resnik
(2008b) bilimdeki etik normlarin, bilim topluluklarinin —en bas-
ta — hakikati arama gibi hedeflerine erisebilmek icin zorunlu
olmalari agisindan temellendirilebilecegini belirtir ve bu temel-
lendirmeyi 6rnekler (s. 149). Ama bu sadece, bilimsel etkinlik
icin Onerilmis ya da Onerilebilecek ahlaki normlari bilimin
epistemik hedeflerine ulasim icin vazgecilmez olup olmadiklari
goziiyle, dolayisiyla sadece negatif acidan — yani benimsen-
memeleri halinde o hedeflerden uzaklasip uzaklasiimayacagi
acisindan — sinamak gerektigini ima eder. Bu bakis agisiyla bili-
min, ancak hedeflerine erismek ya da yaklagsmak icin islevsel
bakimdan zorunlu oldugu 6lgtide etik normlara gereksinimi
vardir. Normlar epistemik hedeflerin iceriginden pozitif bigim-
de ¢ikarsanamaz; ¢linkii o hedeflerin — hakikati arama dahil —
kendi bagina ahlaki bir igerigi yoktur. Yani bu bakis agisindan
bilimin etige ancak mecbur kaldig1 yerde ve 6lglide gereksinimi
vardir; bu gereksinimi karsilamak igin kuskusuz en elverisli yol
etik cogulculuktur.

Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Hakikatin epistemik bir deger olmanin 6tesinde bir etik ilke ola-
rak koyutlanmasi ise bunun tam tersini ima eder. Bu koyutla-
mayla, etige referans bilim icin rastlantisal (ilineksel; accidental)
bir 6zellik olmaktan ¢ikar: Popper’in (1998 [1993] ) anlatimiyla
artik “etik ilkeler bilimin temelini olusturur” (vurgu bizim) —
ki “tim o etik ilkelerin en 6nemlisi, nesnel hakikatin her turli
ussal tarismanin diizenleyici fikri oldugu ilkesidir.” (s.53) “Onu
izleyen etik ilkeler [de] hakikati aramaya ve hakikate yaklasma
[approximation] fikrine bagithhgimizi [commitment]. . . somut-
lastinir” (ayni yer — vurgu bizim) Hakikatin etik bir ilke olarak
koyutlanmasi, ona yonelik, sadece epistemik bir erek igin s6z
konusu edilemeyecek bir 6dev dogurur: Saygi. Bilim felsefecisi
Stefano Gattei’nin (2002) agikladigi gibi, elestirel usgu episte-
molojiyi tamamlayan degerlerin en 6nemlisi hakikate saygidir
(s. 252; ayrica bkz. Popper, 2011 [1945]: 643n). Bu, Popper’in
(1962) “hakikatin insan yetkesinin (authority) Gzerinde oldugu”
(s. 29) saptamasinda anlatimini bulur.®

Su var ki, bilim insaninin insan yetkesinin lizerindeki hakikate
saygl 0devini, hakikati ussal tartisma yoluyla arama etkinligi-
nin zeminine kendi istenciyle yerlestirebilmesinin &nkosulu,
temelde su g etik koyutu (postiila) benimsemis olmasidir: (1)
“Tum insanlarin potansiyel tekligi [unity] ve potansiyel esitligi”
(Popper, 1998 [1993]: 53; 2000 [1989]: 199); (2) “Oteki insa-
na saygl” (Popper, 2011 [1945]: 176); (3) “baska insanlara ve
kendimize ussal [varlklar] olarak davranmanin onlara yonelik
borcumuz oldugunu kabul etmek” (Popper, 2011 [1945]: 445).
Bu Ug¢ koyut, bilim insanlarinin her tirli insan yetkesinin (ize-
rinde olan hakikati arama etkinligini, birbirlerine saygi goster-
mekle ve birbirlerini ayni 6lgtide ussal varliklar olarak gérmekle
yukidmli esitlerin etkinligi olarak anlamayi hem mimkin hem
de zorunlu hale getirir.

Hakikati insan yetkesinin lizerine yerlestirmekle insan bilgisi
evreninde her tiurli otorite elestiriye acik hale geldigi icin,
Popper (1962) elestirel usgulugun, Immanuel Kant’in ahlak
kuramindaki 6zerklik (autonomy) ilkesini bilim alanina tasiya-
rak “[onun] elestirel felsefesine son rotusu yaptigl” (s. 26-27)
kanisindadir. Su var ki, elestirel usgu epistemolojinin énvarsay-
digi yukarndaki t¢ temel etik koyutun her biri de Kant’in, insa-
nin — ozerkliginden ve istencinin (iradesinin) 6zgurligiinden
kaynaklanan — mutlak i¢sel degerine dayali etiginde kapsanir.”

Basvurdugumuz bilim ahlaki belgelerinde yer verilen igsel
sorumluluklarin timinin, Kantg kuram ve elestirel usgu

Babbage’da “hakikat” kavrami ve bu kavramin Humboldtcu bilim paradigmasi yerini ve hakikatin bir etik ilke olarak koyutlanmasinin bilim insaninin dissal
sorumluluklari 6nemini daha 6nceki bir makalemizde de ele almistik (bkz. Akozer & Akozer, 2015).

5Daha 6nceki bir makalemizde de (Akdzer & Akozer, 2015) belirttigimiz gibi, hakikatin insan yetkesinin tizerinde olmasi, bilginin kaynaklarinin insantsti oldugu
anlamina degil, her zaman yanlislarla, 6nyargilarla vb karismis olan insan bilgisi evreninde higbir otoritenin elestiriden bagisik olamayacagi anlamina gelir (Popper,
1962: 29-30). Hakikate saygi 6devi, hakikat arayisinda higbir otoriteyi elestiriden bagisik saymamayi buyurur.

“Insanin mutlak igsel degeri, Kantgi etigin en yiiksek ilkesi olan kosulsuz buyrugun su formiilasyonunda igerilir: “Kendi sahsinda veya baskasinin sahsinda olsun, insan
olmakliga higbir zaman sadece bir arag degil, hep ayni zamanda bir erek olarak davranacak bigimde eyle.” (Kant, 1996a [1785]): 80 [4:429]. — Kant’in yapitlarina
yaptigimiz géndermelerde, tiim yapitlarinin Prusya Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan yapilmis standart AlImanca basimindaki cilt ve sayfa numaralari, ingilizce
cevirilerinde yer alan sekliyle “[]” igcinde gosterilmistir. — Kant Menschheit’, insan tiiriinlin butlni anlaminda insanligi degil, “herkesin ya da butin ussal varliklarin
sahip oldugu ussal doganin bir veghesini” belirtmek igin, sik sik da ussal dogayla esanlamli kullanir (bkz. Denis, 2007: 247). O nedenle Turkgede “insanlik” yerine
“insan olmaklik” daha uygun bir karsilik gibi g6zikmektedir.) Kosulsuz buyruk (kategorischer Imperativ, categorical imperative), tek tek eyleyislerin 6znel ilkesi olan
ve Gznenin sartlarina (¢ogunlukla da bilgisizligine ve eginimlerine [Neigung; inclination]) bagh olarak belirlenen maksimlerden farkli olarak, istencin bitiin ussal
varliklar igin gegerli nesnel ilkesidir (Kant, 1996a [1785]:73 [4:422n]).

221
Cilt/Volume 5, Sayi/Number 3, Aralik/December 2015; Sayfa/Pages 219-235



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

epistemolojiye referansla nesnel hakikat ve 6teki insana
saygl ilkeleriyle etik olarak temellendirilebilecegini bu yazinin
son bélimiinde gdstermeye calisacagiz. izleyen béliimde
ise, insanin mutlak i¢sel degerinin acik ya da o6rtiik bicimde
reddinden hareket eden “bilimsel” programlarin kaginilmaz
olarak “bilimsel” bilginin hiikimstz kihnmasina yol agtigini
gostermeye oncelik verecegiz. Kanimizca bu, “etik ilkelerin bili-
min temelini olusturmasi”’nin yalnizca yordamsal (prosediirel)
kurallar bakimindan degil ayni zamanda — ve daha da 6nce
— epistemik basari ya da basarisizlik bakimindan belirleyici
oldugunu ortaya koyacaktir. Béylece, bilim insanlarinin bilime
yonelik sorumluluklarini “aragtirma etkinliklerinin dnerilmesin-
de, yuritilmesinde, degerlendirilmesinde ve raporlanmasinda
dirist ve dogrulanabilir yontemlere baghlik” (NAS, NAE & I0M,
1992: 17) cercevesinde ele almanin yetersizligini de belirlemis
olmayi umuyoruz.

insanin Degerini Gorelilestirmeye Dayali Bilimsel Karartma:
Genetik Belirlenimcilik

Popper’in (1998 [1993]) “etik ilkelerin bilimin temelini olus-
turdugu” (s. 53) yonindeki saptamasini Kant (1997 [1775-
1794]) 1784’e tarihlenen (s. xv) bir etik dersinde soyle formiile
etmistir: “Ahlak, dogrulugun [Rechtschaffenheit; integrity],
baska insanlarin ve kendi sahsinin haklarina sayginin tesvikin-
de [zur Beférderung; in promoting] bilimlere hizmet eder ve
anhigin bilislerini [Verstandes—ErkenntnifSe; cognitions of the
understanding] blyiik 6l¢tde ilerletir [beférdert sehr; greatly
advances]” (1997 [1775-1794]: 215 [27:462] — vurgu bizim).
Bu formulasyonda ahlaka dogrudan anligin bilislerini ilerletme,
yani kavram olusturma yetisinin oniini agma iglevinin atfedil-
mesi tarismamiz bakimindan énemlidir.®

Kant’in ahlaka atfettigi bu islevin temel agiklamasi, bilim fel-
sefecisi Michael Friedman’in (2006) vurguladigi lizere, Kant’a
gore usun idea’larinin diizenleyici roltiniin, “(bilimsel arastirma
yurtitme dahil) hareketlerimizi ahlak yasasi dogrultusunda
dizenleyen yonergeler olarak salt kilgisal” (s. 247 — vurgu
bizim) nitelikte olmasinda bulunabilir.? ikinci olarak, anlik ayni
zamanda gozleme dayali (gorgil) kavramlar gelistirme yetisi ve
bu agidan da gorgiil bilimin kosulu olarak anlasildiginda, ahlakin
— insanin 6zerkligini ve istencinin 6zglrlGgind her zaman erek
olarak alma buyrugunun — bu yetiyi ve gorgl bilgiyi ilerletmesi,

o buyrugun bilimi, tim insanlarin 6zglr segme yetilerinin gelisip
serpilmesine ve ahlaka uygun hedeflerini gerceklestirmelerine
katkida bulunacak galismalarla 6devli kilmasi, boylece sirekli
ve ucu acik bicimde yeni arastirma ve bulgulara davet ederek
bilimin 6nlnl acik tutmasi seklinde de yorumlanabilir. Su var
ki kanimizca, Kant’in formulasyonu Ulgilinci olarak ve negatif
— diglayici — agidan, arastirma problemi kurmaktan hipotez
olusturmaya ve bulgulari anlamlandirmaya kadar herhangi bir
evrede, kosulsuz buyrugun icerdigi insanin mutlak i¢csel degeri-
nin Gsttnltiglyle bagdasmayan ya da onu yadsiyan 6rtik veya
acik 6nkabullere yer vermenin, bir aragtirma programini bilissel
degerden yoksun birakacagini, programin epistemik kusurlu-
lugunun ve kaginilmaz basarisizhginin 6ngostergesi olarak
alinabilecegini ima etmesi bakimindan da bulussal (heuristic)
deger tagimaktadir.

Yazimizin izleyen béliimlerinde, insanin degerini gorelilestir-
menin arastirma programini basindan epistemik kusurlulukla
yaralaylp programatik basarisiziga mahkim etmesine 6rnek
olarak, genetik belirlenimciligin (determinism) bilim diinyasin-
da 19. yuzyihn kabaca son ¢eyreginden giiniimize kadar stiren
nifuzunun sonuglarini irdelemeye calisacagiz.

Genetik Belirlenimciligin Bilimsel Karartmasi:
Ojenizmin Bostasimlari

Genetik belirlenimcilik, canlinin yasam buldugu andan itibaren
gelisiminin ve yalnizca fiziksel karakterlerinin degil — insan s6z
konusu oldugunda — ayrica davranigsal ve zihinsel 6zelliklerinin
de genlerinde kodlandigi (genlerin bu 6zellikler icin bir program
ya da sablon olusturdugu) ve genlerin davranisin dogrudan ve
basat nedensel belirleyicisi oldugu kabull seklinde tanimlana-
bilir (Rose et al., 1990 [1984]; S. Rose, 1996, 1998; Goodwin,
2001 [1994]; Looren de Jong, 2000).1° Genetik belirlenimciligin
insanin i¢sel degeriyle ilgili icerimini, bu yaklasimin popdler-
lestiriimesine buyiik katkida bulunan Richard Dawkins (2006
[1989, 1976]) insani “genlerin sagkalim [survival] makinesi”
seklinde tanimlayarak oOzetlemistir. “[H]antal dev robotlarin
icinde, dis diinyayla . . . dolambagli yollarla iletisim kurup onu
uzaktan kumandayla idare eden” genlerdir, “bizleri bedenimiz
ve zihnimizle yaratmis” olan: “[Genlerin] muhafazasi varolu-
sumuzun en temeldeki rasyonelidir.” (s. 19-20-vurgu bizim)*

Kosulsuz buyruk, insani “bagkalarinin hedefleri ya da hatta [kisinin] kendisinin hedefleri igin bile sadece bir arag olarak degil, bir kendinde erek [vurgu bizim] olarak
takdirlendirmeyi [schdtzen; value]” gerektirir ki bu, insanin “biittin ussal varliklari kisi olarak ona saygiya [vurgu orijinalde] zorlayan bir onur [Wiirde; dignity — vurgu
orijinalde] (mutlak i¢sel deger [Werth; worth]) sahibi oldugu” (1996b [1797]: 557 [6:434—-435]) anlamina gelir. Bu degerin temelinde insanin ahlaki anlamda yasa
koyucu, yani 6zerk olmasi vardir; ¢linkii insanin kendinde erek olmasi, onu ayni zamanda ahlaki anlamda yasa koyucu olarak gérmeyi de gerektirir (Kant, 1996a
[1785]: 84 [4:434]. Barbara Herman'in (1993) ifadesiyle 6zerklik, “bir kisiye kendinde erek olarak saygi géstermekle saygi gosterdigimiz seydir” (s. 228). Dolayisiyla,
gerek “0znel hedefler”imizde (Kant, 1996a [1785]: 81 [4:431]) gerekse o hedeflerimize yonelik “her turli aracin kullaniminda” (s. 87 [4:438]) 6zerk varligin kendisine
saygl “en yuksek sinirlayici kosul” (ayni yerler) olmalidir.

8Kant’in bu formulasyonu “Bilim Ahlaki Normlarinin Etik Temellendirilmesi” baslikli makalemizde de tartisilmistir (bkz. Akézer & Akdzer, 2015).

°Kantgl baglamda “kilgisal” (pratik) terimini istengle, “istencin 6zgurligin nedenselligiyle belirlenimiyle”, “belli ilkelere gore eyleyis yetisiyle” ilgili olan seklinde
anlamak gerekir (bkz. Holzhey & Mudroch, 2005: 215).

©Genler ile insanlarin bazi davranigsal ya da zihinsel 6zellikleri arasinda nedensel bir iliski olsa bile béyle bir iliski belirlenimci bir ¢ikarima imkan vermez. Bunu,
Steven Rose, Richard Lewontin ve Leon Kamin (1990 [1984]) séyle aciklamislardir: insan gelismesi ve insanlarin edimleri, karsilikli etkilesim ve kesisim icinde olan,
sayica o kadar muazzam bir nedensel zincirler dizisinin sonucudur ki o zincirlerden sadece birine veya onlarin kiigtik bir kiimesine bagimli sayillamaz. Bazi genlerin
bazi davranislar tizerinde herhangi bir etkisi varsa bu, o zincirler dizisi icinde sadece bir tanesidir (s. 289). Genlerin fenotipi (canlinin gézlenebilir karakterlerinin
butlni) 6ncelemedigini ve canlinin gelismesinin genler, canlinin biitiinl ve ¢evre arasindaki yukaridan—asagiya ve asagidan—yukariya ¢ok cesitli nedensel etkileri
iceren dinamik, etkilesimli bir stire¢ oldugunu savunan diger yaklagimlar i¢in bkz. Looren de Jong, 2000.
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Bu tezin bilim tarihindeki seriiveni — heniiz gen kavrami yokken
—ingiliz bilim insani (Charles Darwin’in kuzeni) Francis Galton’in
(1907 [1883]) verdigi adla &jenizm (ingilizce eugenics, Fransiz-
ca eugénisme) programiyla baslamistir.’? Galton bu programi
“daha elverisli irklarin ya da kan silsilerininin daha az elverisli
olanlara hizla agir basmasina daha fazla sans taniyacak” bigim-
de “nesebi [stock] iyilestirme bilimi” (s. 17n) olarak tanimlar.??
Bu programin birincil dncili, insanlarin fiziksel 6zellikleri kadar
disunsel yetileri ile bircok karakter o6zelliginin de, kusaktan
kusaga degismeksizin aktarilan sabit birimler — sonraki adiyla
“genler” — araciligiyla soyagekim yoluyla gegtigidir. Dolayisiyla,
dikkatli bir segimle sasirtici yeteneklere sahip kopekler ve atlar
yetistirilebildigine gore, birkag nesil boyunca birbiri ardina ger-
ceklestirilecek iyi dislintilmis evlilikler yoluyla tstiin yetenekli
bir insan irki da yetistirilebilir (Galton, 1865; 1892 [1869]).

20. ylzyilin blyik bilimsel sigramasi genetik bilimi de, genlerin
davranisin dogrudan ve basat nedensel belirleyicisi oldugu
yonindeki belirlenimci teze bagh kaldigi sirece, 6jenizmin
“yapisik ikizi” (Rose & Rose, 2013 [2012]: 126) olmaktan kurtu-
lamamistir. Bu iligki karsiliklidir. Darwin’le ayni dénemde yapit
vermis olan Gregor Mendel’in soyagekim kuraminin 1900’de
tekrar su yilzine cikmasiyla dogan modern genetik bilimin-
de Ojenizm nihayet projesini gerceklestirilebilme imkanini
kesfetmis (Rose & Rose, 2013 [2012]: 126) ve ancak modern
genetikle bagi kuruldugunda pratik bir program haline gelebil-
mistir (Paul, 2003: 236). Buna karsilik, bireylerin “genetik deger
bakimindan farkh oldugu” seklindeki 6jenist kabul 1930’lardan
50’lere kadar, Nazilerin ve baska irk¢i akimlarin 6tesinde biitlin
siyasal egilimlerden genetikgilerce paylasilmistir (Paul, 1998:
3). 1950’lere kadar insan soyagekimiyle ilgili arastirmalar, kati-
limcilarin siyasal baghlklari ne olursa olsun 6jenizmin himayesi
altinda gergeklestirilmistir (Thorn & Jennings, 1996: 124).

20. ylzyil 6jenizminin — irkgi degil — “reformcu” kolunun en
onemli temsilcilerinden genetik¢i Hermann Muller (1946'da
Nobel alacaktir) 1935’te 6jenizmin “sinifsal ve irksal ényargi-
larin taraftarlari, kilisenin ve devletin muktesep cikarlarinin
savunuculari, fasistler, Hitlerciler ve genel olarak gericiler” igin

sozdebilimsel bir 6nyliz halinde “korkung bigimde saptirildigi-
ni” ilan eder (aktaran Kevles, 1985: 164). Ama Muller’in 6nci-
lGginde 1939°da 23 seckin biyologun yayimladigi “Genetikgiler
Manifestosu”nda?® “insan soyunu [mankind] genetik bakimdan
etkin bigcimde iyilendirme [improvement]” amacina sahip ¢ikilir
ve sadece, “farkli bireylerin i¢csel degerini [intrinsic worth —vur-
gu bizim] tartmak ve karsilastirmak icin gecerli bir temel” ola-
bilmesi, “toplumun biitlin Giyelerine yaklasik esit firsatlar temin
eden ekonomik ve toplumsal kosullarin bulunmasi” (Muller et.
al., 1939: 521) sartina baglanir.

1. Gjenizmin ana yanilgisi (bostasimi): Kaginilmaz genetik yoz-
lasma

Her bir insanin ancak tiiriin ilerlemesine katkida bulunabilecek
genetik donanimi 6lglisinde deger tasidigl kabulliinden yola
¢ikan ojenist programin epistemik kusurlulugu tam da tirin
ilerlemesiyle ilgili oncilinin bir bostasim (fallacy) olmasinda
yatar. Bu dnciile gore, miidahale edilmedigi slirece insan soyu
— ozellikle zihinsel yetiler bakimindan — kaginilmaz bir genetik
yozlasmaya tabidir. Galton (1909 [1907]) bu onciliu apacik
bilimsel bir saptamaymis gibi takdim etmek icin, matematiksel
istatistik alanindaki otoritesi o tarihlerde artik kabul edilmis
olan Karl Pearson’un su tezine basvurur: “Zihinsel bakimdan
yeg olan nesep artik eskisi gibi cogalmazken, daha az yetkin
ve daha az enerjik olanlar daha yiliksek dogurganliga sahiptir”
(s. 79).% Bu tez 6jenizmin sonraki dalgalarinda da temelde hig
degismeden benimsenmistir. Ornegin Muller 1962'de dahi
bu savi, “genetik bozulmadan kaginabilmek icin, her kusakta,
genetik kusurlarin agir yikinu tasiyan yaklasik yizde 20" ora-
ninda niifusun erginlige kadar hayatta kalamamasi, kaliyorsa da
¢ogalamamasi gerekir”ken ve “aksi takdirde o nifusun tasidigi
genetik kusur yiki kaginilmaz bicimde yiikselecegi” halde,
“sanayilesmis Ulkelerde tip ve genel olarak yasam standartla-
rinin yiksekligi sayesinde erginlige ulagsamayanlarin oraninin
artik kiiclik bir ylizdeye diismesinin genetik yozlasmayla sonug-
lanacagl” (Muller, 1963: 252) kehanetiyle tekrar etmistir.

11| ewontin (1991) Biology as Ideology: The Doctrine of DNA'da (ideoloji Olarak Biyoloji: DNA Ogretisi) determinizmin — genellikle dinlere izafe edilen — her bir toplum
icindeki ve toplumlar arasindaki esitsizliklerin asla degistirilemeyecegi iddiasini savunmak igin nasil kullanildigini, toplumlarin mevcut yapilanmasinin degismezligini
temellendirecek bir “insan dogas!” kuraminin bu temelde nasil gelistirildigini ayrintilandirmistir.

12Qjenizmin bilim, ahlak ve etik arasindaki iliskinin tarihindeki yeri “Bilim Ahlaki Normlarinin Etik Temellendirilmesi” baslikli makalemizde de tartigiimistir (bkz Akdzer
& Akozer, 2015).

BGalton, 6jenizm terimini segerken basvurdugu Yunanca eugenes sdzcugiini “nesep bakimindan iyi, soyacekimsel olarak soylu nitelikler bahsedilmis” seklinde
aciklar (Galton 1907 [1883]: 17n).

14Gen terimini ilk kez 1909’da, canlida belirli bir 6zelligi Gretme yetenegine sahip varsayimsal bir hiicresel birimi belirtmek tizere kullanan Wilhelm Johannsen’in esin
kaynagi ise Darwin’in (1868) biyolojik ¢cesitlenmenin kokeni igin ortaya attigi kurama verdigi pangenesis adidir (Nelkin & Lindee, 2007: 3) ki Galton (1892 [1869])
ertesi yilki kitabinda bu kurama hararetle sahip ¢ikmistir.

Manifesto’nun ilk imzacilari— Muller’in yani sira— F. A. E. Crew, J. B. S. Haldane, S. C. Harland, L. T. Hogben, J. S. Huxley ve J. Needham’dir. G. P. Child, P. R. David, G.
Dahlberg, T. Dobzhansky, R. A. Emerson, C. Gordon, J. Hammond, C. L. Huskins, W. Landauer, H. H. Plough, E. Price, J. Schultz, A. G. Steinberg ve C. H. Waddington
onlara sonradan katilmiglardir (Kiihl, 1994: 133n). ilk imzacilardan John Haldane, Julian Huxley ve Lancelot Hogben anaakim (irk¢i) 6jenizme karsi ¢ikan hareketin
en onde gelen s6zcileri arasinda yer almislardir. Ama bu bilim insanlarinin derin genetik bilgileri onlari anaakim 6jenizmin temel 6gretileri karsisinda birlestirmeye
yetmemistir (Kevles, 1985: 123).

%pearson 1934’teki bir konusmasinda biyometrinin zirvesinin Galton’in éjenizm 6gretisinde oldugunu sdyledikten sonra séyle devam eder: “Ama [zirve] aslinda
gelecekte, Reichskanzler Hitler’de ve onun Alman halkini 1slah etme [regenerate] yonlndeki 6nerilerinde yatiyor. Bugiin Almanya’da engin bir deney yuriyor. . . .
Eger basarisiz olursa, ki olmamasini umut etmeliyiz, sevk eksikliginden degil, Alimanlar’in modern anlamda matematiksel istatistigin sistematik etidiine daha ¢ok
yeni adim atiyor olmalarindan olacaktir” (aktaran Chitty, 2009: 137n).

7Bu varsayimsal oran igin Muller higbir gorgul gostergeye basvurmaz.
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Muller’in bu kehanetini bildirdigi ayni Gnli sempozyumda®®
iddiaya “bilinen higbir kaniti olmadigini” belirterek tepki gos-
teren matematikgi biyolog Jacob Bronowski’ye (Wolstenholm,
1963: 285) yanit veren, sempozyumun aglilis tebliginin sahibi
Julian Huxley’nin (1963) teslim ettigi gibi “kanit esas olarak
timdengelimseldir” (s. 289). Ojenizmin dnciili bostasim da
zaten bu timdengelimde yatar. Felsefeci Kurt Bayertz (1994
[1987]), genetik yozlasma fikrini kapitalist sanayilesmenin
ezici toplumsal sonuglarina bagladiktan sonra, bu bostasimi da
soyle ozetler: “(1) Evrimsel ilerlemenin itici glicii dogal segilim-
se [natural selection] ve (2) dogal secilim mekanizmasi insan
toplumunda dogadakiyle ayni etkiye sahip degilse, insanlarin
¢ok sayida tasarrufu dogal secilimi gevsetip hatta ortadan kaldi-
riyorsa, (3) uygarlik evresindeki insanhigin ileriye gidemeyecegi,
ancak yozlasabilecegi sonucuna varabiliriz.” (s. 41) Bu ¢ikarimi
bos kilan — acik oncillerinin gecerliligi bir yana — evrimsel
ilerlemeyi genlerin secilimi ya da varkalimina indirgeyen ortiik
onciludir. Soylarin zamanla artan bicimde yozlasmaya ugradi-
g1 savini dogrulayan higbir demografik verinin — Bronowski’nin
uyarisindan once oldugu gibi bugiine kadar da — ortaya ¢ikma-
mis olmasi (Roll-Hansen, 2010: 86), bu tasimin bilim alaninda
yalnizca bir karartma islevi goérdigini kanitlar. Dahasi, genetik
biliminin gelismesi sayesindedir ki, bir yanda genlerin stabili-
tesinin, 6biir yanda da genler ile bireylerde gelisen karakterler
arasindaki temel farkliigin anlasilmasi genetik yozlagma fik-
rini diskalifiye etmistir (ayni yer). Ayrica genetik arastirmalar,
mutasyonlarin ve genetik anomalilerin, gen havuzunun “ari-
tilmas!1” ya da “iyilestirilmesi” projesini anlamsiz kilacak kadar
yaygin oldugunu ortaya koymustur (Lemke, 2005: 90). Geriye
kalan belki de en 6nemli ders soyle formiile edilebilir: Birey
ya da topluluklar olarak insanlarin sadece tirin ilerlemesine
katkida bulunabilecek genetik donanimlari 6l¢lisiinde deger
tasidiklari — insan olmaktan kaynaklanan mutlak bir i¢sel deger
sahibi olmadiklari — kabulliniin, genetik yozlasma tehlikesine
karsi tiriin korunmasi gibi bir kurmaca (fiktif) problemi davet
etmesi bir tiir “mantiksal zorunluluk”tur ve bir kurmaca prob-
lem, ancak bir bostasimla temellendirilebilir.

2. Ojenist programin sacmali§i

Ojenist programin epistemik kusurlulugu, yol actigi olgusal
bir sagmalikta iyice agiga cikar: Nifusta azinlkta olan kusurlu
bireylerin Gremesini engelleyerek genetik yozlasmayi 6énleme
projesi (bu kusurlarin genetik kaynagina iliskin bitiin kabuller
maddi olarak gecerli olsa bile — ki degildir) popilasyon gene-
tiginin matematigi karsisinda makul bir bicimde savunulamaz.
[Godfrey] Hardy—[Wilhelm] Weinberg adiyla bilinen — daha
1900’lerde bulunmus — denkleme itibar edildiginde, ¢ekinik
genlere bagh olan “sakincali” 6zelliklerin, bu 6zelliklere sahip
bireyleri kisirlastirma ya da tecrit yoluyla nifustan temizlen-
mesinin ylzlerce kusak alacagi ortaya gikar (Paul, 1995: 68—69,
1998: 117vd). Ustelik bu hesaplamalar &jenist genetikgilerin
de mechulu degildir. Ornegin Reginald Punnett 1917’de ayni

formilu kullanarak, “kit akilliiga” (feeble—-mindedness) yol
acan genleri tasiyanlarin nifustaki oranini yiizde 10’dan 100
binde 1’e indirmek icin — Gremeleri kesinlikle 6nlense bile — en
az 8.000 yila ihtiya¢ oldugunu hesaplamis, ama bundan 6jenist
politikalarin sagma oldugu degil, kapsaminin genisletiimesi
gerektigi sonucunu ¢ikarmistir (Paul, 1995: 69; 1998: 118).
1920’ler ve 30’lar boyunca, anaakim 6jenizm karsiti olarak bili-
nenler dahil hemen tim genetikgiler “kit akillilarin” Gremesini
onlemek gerektigini pesinen kabul etmislerdir. Clinki, 6rnegin
Lancelot Hogben’in 1931’de yazdigi gibi “her seyi yapamayacak
olmamiz, az da olsa yapilabilecek olanlari ihmal etmek igin
gecerli bir gerekge olamaz” (aktaran Paul, 1995: 69-70).%

Bilim tarihgisi Diane B. Paul (1998), Hardy-Weinberg teoremin-
den bugin c¢ok farkh sonuglar c¢ikarabilmemizi, 6jenistgilerin
matematiginin zayif olmasiyla degil, buglinkii “haklar” kavra-
minin ¢ok daha genis olmasiyla agiklamak gerektigini belirtir (s.
129). Su var ki, kisinin ancak tirin ilerlemesine katkida buluna-
bilecek genetik donanimi 6lgisiinde deger tasidigl kabulliniln,
ona sadece insan olmaktan kaynaklanan — genis ya da dar —
herhangi bir hak izafe etmeyi temelden gecersiz kildigini ihmal
etmemek gerekir. Bayertz’in (1994 [1987]: 47) vurguladigi gibi
bireyin kendi kendini belirlemesi ve insan haklari kavramlari
hep 6jenist perspektifin 6niindeki en kesin engeller olmuslardir.
Tarihgi Frank Dikotter (1998) de “bireysel haklarin reddinin ve
kollektivite Gizerindeki vurgunun, 1930’larin isve¢’inden giinii-
miz Cin Halk Cumhuriyeti’ne kadar biitiin 6jenist hareketlerin

ayirici ozelligi” (s. 469) olduguna dikkat ceker.

Hogben’in, Ojenist kisirlagtirma politikalari baglaminda “her
bireyin ebeveyn olma hakkinin kutsalligi inancinin fena halde
bireyci bir 6greti oldugunu” (aktaran Paul, 1998: 15) bildirdigi
1932’den 30 yil sonra, DNA yapisinin kesfi dolayisiyla Nobel
oduila alan Francis Crick “insanlarin ¢ocuk sahibi olma haklari
olmasi icin bir neden géremedigini”, “insanlara ¢ocuklarinin
timuyle kendi meseleleri olmadigini, bunun 6zel bir konu
olmadigini aktarabilirsek muazzam bir ileri adim atmis olacagi-
mizi” (Crick, 1963: 275) agiklamaktan geri kalmamistir. “Bir yeni
Ojenizmi tutundurma kampanyasi”’nin (Nelkin & Lindee, 2007:
198) baslangici olarak 1998’de diizenlenen bir konferansta
ise DNA yapisinin kesfinin 6bir ortagl James Watson, genetik
mihendisligine karsi 6ne sirulen “kutsal oldugumuz” fikrinin
“tam bir budalalik” olusunu “hak” kavramina baglamay ihmal
etmemis ve sunu soyleyebilmistir: “Bu hak kelimesi ¢ok tehli-
keli hale geliyor. Kadin haklarimiz, cocuk haklarimiz var: Sonu
gelmiyor. Madem o6yle, semenderin de kurbaganin da hakki
var.” (Watson, 2000: 85).

Genetik Belirlenimciligin Kavramsal Karartmasi:
Kahtlabilirlik Olgiimleri

Bireylerin soyacekimi (heredity) ile davranis ve karakter 6zel-
likleri arasinda nedensel iliski oldugu savini desteklemek ya da
bu iliskiyi nicellestirilmek icin genetik belirlenimcilik cok buyuk

vy

jsvicreli kimya ve ilag firmasi CIBA’nin kurdugu bilim ve egitim amach uluslararasi hayir kurumu CIBA Vakfi’'nin 1962’de diizenledigi “insan ve Gelecegi” konulu

sempozyum.

9Kisirlastirma programlari 1930’larda — yalniz Nazi Almanyasi’nda degil — ABD (22 eyalet), Kanada (2 eyalet), Norveg, isveg, Finlandiya, Estonya, izlanda, Danimarka
gibi Ulkelerde genetikgilerin de destegiyle yasalasip yayginlagsmistir (bkz. Broberg & Roll-Hansen, 2005; Roll-Hansen, 2010; Paul, 1998).
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agirlikla kalinlabilirlik (heritability) istatistiklerine basvurur
(Burian, 1981-82: 4; Panofsky, 2014: 158; Latham & Wilson,
2010). Kalitilabilirlik katsayisinin bu kullanimi genetik belirle-
nimcilikten genetik bilim calismalarina “aktarilmis” bir baska
epistemik kusurluluga isaret eder.

Kalitilabilirlik katsayisi 1930’larda bitki ve hayvan islahi uygu-
lamalarinin giktilarini 6ngorebilmek igin gelistirilmistir (Hirsch,
2004: 135) ve pratikteki tek uygulamasi segici Uretim (selective
breeding) programlarinin sonuglarini tahmin edebilmektir
(Wahlsten, 1990: 119). Dogasi geregi bu katsayl yalnizca
popiilasyonun o6zellikleri bakimindan anlam tasir, bireylerin ya
da tek tek soylarin 6zellikleriyle ilgili higbir icerimi yoktur. Bu
teknik anlamda kalitilabilirlik, herhangi bir karakter (6rnegin,
boy) bakimindan bir popilasyondaki toplam varyansin, birey-
lerin soy farklariyla — glinimuziin terimleriyle genetik farkli-
liklariyla — agiklanabilecek yuzdesidir (Downes, 2009 [2004];
Stoltenberg, 1997: 91; ayrica bkz. Fox Keller, 2010: 57-60).°
Bireylerin 6rnegin boylarinin popilasyon ortalamasindan
sapmalarinin ne kadarinin genetik ortalamadan sapmalarina
izafe edilebilecegiyle ilgili bu goésterge, populasyondaki her
bir bireyin boyunda genetik faktoriin (veya gevrenin) neden-
sel etkisine iliskin bir 6lcu saglamaz (Lewontin, 2006 [1974]).
Boyle bir 6l¢li aramanin (6rnegin kisinin boyunun kag¢ cm’sinin
genetik kagc cm’sinin ¢evresel etkiye bagli oldugunu sormanin)
sagmaligi zaten aciktir (Lewontin, 1976: 9); bir bireyin fenotipi,
genotipinin ve g¢evrenin ayri ayri katkilarina ayristirilamaz: Bu
iki etkenin (ve ayrica molekiler ve hicresel diizeydeki rassal
parazitin (noise)) etkilesimi canliyi olusturur (Rose et al., 1990
[1984]: 87, 263). O nedenle, Fox Keller’in (2010:63) ifadesiyle,
“teknik anlamdaki kalitilabilirlik 6lciimlerinden bireysel soyace-
kime iliskin sonuglar ¢gikarmak bir blyik glinahtir”

Kalitilabilirlik 6lgimlerinden genetik belirlenim lehine sonug
cikarma girisimlerinin Gzerini 6zellikle 6rttigu bir de teknik
kisitlama vardir: Bu dlgciimler yalnizca yapildiklari gevre, zaman
ve orneklem igin gecerlidir, ilgili olduklar ¢evre ve popiilas-
yondan baska ¢evre ya da popiilasyonlara ekstrapole edilemez
(Daniels et al., 1997: 54; Looren de Jong, 2000: 617; ELSI Wor-
king Group, 1996: 13, Lewontin, 1976: 9, Rutter, 1997: 391).
Yani kalitilabilirlik katsayisi, incelenen karakterin degil, popii-
lasyonun ve gevresel ortamin bir 6zelligini temsil eder (Joseph,
2015: 78). Cevresel kosullar degistiginde kalitilabilirlik 6lgimi
degisebilecegi icin, ortalamadan sapmalar lizerinde genetik ve
cevresel faktorlerin goreli etkisini nicellestirmis olmanin aras-
tirmaciya bir “bilgi” kazandirdig1 da séylenemez (Rutter, 1997:
391). Kalitilabilirlik 6lciiminden bireyler ve 6zellikleriyle ilgili
—yahut popiilasyon érnekleminin 6tesinde genetik ve cevresel
faktorlerin katkisi konusunda — sonug gikarilamayacaginin aksi-
ni “davranis genetigi konusunda bilgi sahibi kimse iddia ede-

vy

meyecegi” (Looren de Jong, 2000: 618) halde davranis genetigi
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alaninda bu katsayiya gosterilen itibar, Lewontin’in (1976: 9)

ima ettigi gibi bu kisitlarin “bilerek gérmezlikten gelindigi”ni
dusliindirmektedir.

Lewontin (2006 [1974]), varyans analizinden nedensel sonug
¢ikarsama bostasimini sergiledigi (nli makalesinde genetik
belirlenimciligin burada ortaya ¢ikan epistemik kusurlulugu-
nun bir agiklamasini da sunmustur.?* Bireylerin karakterlerinin
ne kadarinin genlerinin ne kadarinin gevrelerinin sonucu oldugu
sorusu abstird oldugu igin nedensel iligki problemi varyans ana-
liziyle ¢oziilmeye tesebbis edildigi anda aslinda bir inceleme
nesnesinin yerine timiyle baska bir inceleme nesnesi — adeta
kimse farkina varmadan — kaydiriimaktadir (fenotipik degerin
ortalamadan sapmasi, fenotipik degerin kendisinden bam-
baska bir seydir) (s. 521). Varyans analizinin dogru inceleme
nesnesi — fenotipsel varyansin genotipsel ve ¢cevresel varyansa
bolusturilmesi — veri alindiginda ise, boyle bir bolistirmeyi
anlamh kilabilecek kabullerin insan popilasyonlari agisindan
gecerli olmadigi gorilur; bu kabullerin basinda, giftler arasinda
eslesmenin tamamen rassal olmasi, yani eslerin kendilerine
uygun olani degil rastgele es se¢mesi, genotip ile ¢evre arasin-
da etkilesim ve kovaryans bulunmamasi, genetik etkilerin top-
lamsal (additive) oldugu (Stoltenberg, 1997: 91; Hirsch, 2004:
135; Joseph, 2015: 77) gelir.

Kaldi ki — bu asilamaz temel epistemik sorunlar yok sayilsa bile
— insan popiilasyonlari igin kalitilabilirlik arastirmanin bulugsal
bir degeri de yoktur. Son olarak andigimiz makalesinde Lewon-
tin (2006 [1974]), insan genetiginde varyans analizinin mesru
amacinin ya segilimin insan topluluklarinin genotipsel bilesimi-
ni hangi hizda degistirebilecegini tahmin etmek ve/veya insan
tlridndn gecmisteki secilim tarihini kurgulamak olabilecegine
dikkat ceker. Bu olasi amaclardan ikincisi daha ¢ok bir bos
zaman faaliyeti gibidir; birincisi ise, toplumsal ve kdltirel evri-
min olaganistl hizi karsisinda tiiriin genotipsel bilesimindeki
degisimin yavasligi dikkate alindiginda anlamli degildir (s. 525).
Scott Stoltenberg (1997) de kalitilabilirlik 6lglimlerinin en ¢ok,
bu 6l¢climiin yegane fiili uygulamasinin — yani segici tGretmenin
—yasak oldugu insan deneklerle yiritilen davranissal genetik
arastirmalarinda yapilmasinin ironik oldugunu vurgulamistir
(s. 92). Gergekten de, 6zellikle zekanin kahtilabilirligi etudleri
biyometrik genetigin 6zel bir kolu haline gelecek kadar yaygin-
lagmistir.

Genetik Belirlenimciligin Gorgilil-Yontemsel Karartmasi:
ikiz Arastirmalan

Zeka katsayisinin (1Q) — ve baska karakter ozelliklerinin — soya-
cekimle belirlendigi savini temellendirme beklentisiyle en ¢cok
basvurulan gozleme dayali arag, farkli ortamlarda blayimis es
ve ¢ift yumurta ikizleri Gzerindeki arastirmalardir ve bu araci
ilk kullanan gene 6jenizmin kurucusu Galton’dir.2? 20. yuzyil

20Bitki ve hayvan islahi agisindan pratik sonucu sudur: Belirli bir 6zelligin bitki ya da hayvan populasyonundaki oraninda yapay segici tretim yoluyla ilk birkag kusak
icinde elde edilecek artig, dlglilen kahtilabilirlik katsayisiyla dogru orantili olacaktir (Wahlsten, 1990: 119).

2l ewontin’in bu makalesinin bilim felsefesinde soyagekimcilik karsiti (antihereditarian) bir fikir birligi olusmasinda énemli rol oynadig belirtilir (Oftedal, 2005: 700;
ayrica bkz. “Heritability”, Downes, 2009 [2004]). Bu fikir birligine karsi ¢cikan ender yazarlardan biri Neven Sesardic’tir (2005). Sesardic’in soyagekim ve kalitilabilirlik
kavramlarini birbirinin yerine koyma hatasini nasil stirdiirdiigi konusunda bkz. Fox Keller, 2010: 41-42, 60.

2Galton (1875, Kasim) The History of Twins, as a Criterion of the Relative Powers of Nature and Nurture (Tabiatin ve Terbiyenin Géreli Giiglerinin Olgiitii Olarak ikizlerin
Tarihi) bashkli yazisinda ikiz ya da ikizlerin yakin akrabasi olan 80 kisiden mektupla topladigi ve 35’inde ayrintili bilgi bulunan soru kagitlarinin analizinden g¢ikardigi
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bilim tarihinin glrultili sahtecilik eylemlerinden birine de
kaynaklik eden? bu arastirma hatti bugtin de canhhgini koru-
maktadir ve onyillarca davranis genetiginin baglica dayanagi
olmustur (Joseph, 2015: 154). ikiz arastirmalarinin en Gnlisi
ve etkilisi olarak 1979-2000 arasinda faaliyetini siirdiiren Min-
nesota Study of Twins Reared Apart (MISTRA / Minnesota Ayri
Yetismis ikizler Calismasi) grubundan Nancy Segal (2012) prog-
ramla ilgili kitabinda “bulgularinin, akrabalar arasindaki kisilik
benzerliklerinin, coklukla, paylasilan genlerden ileri geldigini
gosterdigini” (s. 102) yazar. Ama bu sav, MISTRA'nin da 6blr
ikiz arastirmalarinin gerisindeki varsayimlara dayandigi olgusu
karsisinda savunulamaz hale gelir.

Peter Medawar (1996 [1977]) daha 1977'de, ayri yetismis
ikizlerin entelektlel performanslari arasindaki korelasyondan
soyacekimin roltyle ilgili bir 6l¢tim ¢ikarabilmek icin (1) ikizlerin
yetistikleri farkli ortamlarin, insanlarin maruz oldugu ortamlar
yelpazesinin timiini temsil edebiliyor olmasi, (2) ikizlerin de,
Uyesi olduklari tim popilasyonu temsil ediyor olmalari gerek-
tigini yazmistir (s. 155), ki ikiz arastirmalari 6rneklemlerinin bu
kosullari sagladigindan kesinlikle s6z edilemez (bkz. Joseph,
2015: 22, 29, 61, 68, 73, 106, 126, 133, 140, 211). MISTRA'nIin
acikca beyan edilmis diger temel varsayimlari da insan popi-
lasyonlari icin makul bicimde savunulabilir degildir (s. 113). Ve
nihayet, bunlarin da 6ncesindeki ilk varsayim, yani “ayri yetis-
mis akrabalar arasindaki her tirli benzerligin genetik faktor-
lerden geldigi” varsayimi, proje sonunda ulasilan sonucu zaten
pesinen icermektedir; bir baska deyisle, “akrabalar arasindaki
kisilik benzerliklerinin, ¢oklukla, paylasilan genlerden ileri
geldigi” (Segal, 2012: 102) bulgusu dongisel bir usavurmanin
sonucudur (Joseph, 2015: 113-114).

ikiz arastirmalarina her zaman destek vermis olan davranissal
genetikci ve klinik psikolog Eric Turkheimer 2011’den geriye
dogru alanin degerlendirmesini yaparken, ikiz kardesler (ya da
baska genetik akrabalar) arasindaki farkliliklara bakarak belirli
bir karakterdeki farklilagmayi bilesenlerine ayristirma deneme-
sinin “bilimsel bir icerigi” bulunmadigini, ¢linkii nedensel bir
icerimi olmadigini (Turkheimer, 2011: 598 — vurgu bizim) teslim
etmistir. Turkheimer’e (2011) gére o giinlere kadar, bilesenlerin
goreli buyukliklerinin, karakterin gerisindeki genetik ve gevre-
sel nedenlerin agirhgiyla ilgili bir seyler sdyleyecegi kabuliiyle
nedensel bir icerim umulmustur, ama boyle bir sey soyledik-

leri yoktur. Clinkii farkli bilesenlere izafe edilebilecek varyans
oranlari, bilegenlerin her birinin varyanslarina bagimlidir ve bu
bilesenlerin dlculebilecek “dogru” degerleri yoktur.

“Insanlarin gercek diinyasinda belirli bir baglamda her sey
bir 6lctide kahtilabilir ve bir 6l¢lide ¢evreseldir, ama oranlarin
blylkligi durumdan duruma degisir ve bu biyikltklerin ilgili
karakter bakimindan genlerin ve gevrenin nedensel 6zellikle-
riyle higbir ilgisi... yoktur. Bu mesajin genetik toplum bilimine
derinlemesine sizmasi igin 100 yil gerekmistir ve hala da tam
derinlemesine sizmamistir. Bir ay bile ge¢cmiyor ki, su veya bu
karakterin yizde 50 kalitilabilir olduguna dair, safdillere 6zgi
bir stirpriz patlak vermesin.” (ayni yer — vurgu bizim)

Kalitilabilirlik 6l¢iimlerinin olgusal bir karsiligl olmadiginin tes-
lim edilmesinde, genom arastirmalarinin, on yillardir yiiksek
kalitilabilirlik hesaplanmis olan karakterlerle baglantili higbir
genetik (molekiler) 6ge belirleyememesi de rol oynamistir.
MISTRA'nin ev sahibi Minnesota Universitesi'nden alti arastir-
maci Ocak 2014’te, genel bilissel yetenek (1Q) icin — 6ncekile-
rin yani sira kendilerinin farkh bir teknikle uyguladiklari dahil
— higbir arastirmanin boyle genetik bir 6ge belirleyemedigini
aciklamislardir (Kirkpatrick et al., 2014). MISTRA'nin direktorli-
glnd yariatmis olan Thomas Bouchard (2014) da, yiksek kali-
tilabilirlik dlgiimleri nedeniyle “davranis etkileyen gen” arayisi
icin popdiler bir erek haline gelmis olan zeka agisindan — kiiguk
sayllabilecek etkileri bile saptamaya yetecek kadar gii¢li ¢ok
sayida etlid yapilmis olmasina ragmen — sonuglarin beklentile-
re gore i¢ karartici (s. 568) oldugunu teslim etmistir.

Ote yandan, gene kalitilabilirlik élgimleri dolayisiyla soyace-
kimsel oldugu kanisi uyanmis yaygin hastaliklar ve psikiyatrik
bozukluklar icin kismen bile olsa bdyle bir agiklamaya imkan
verecek genler de — insan Genomu Projesi’nin (IGP) ciktilarina
baglanan umutlara karsin — bir tirli kesfedilememistir (Chaufan
& Joseph, 2013: 282-283; Bakhtiar et al., 2014: 5075-5076).
Karmasik hastalik ve ozelliklerle baglantili ylizlerce genetik var-
yant belirlenmisse de bunlarin ¢ogu gorece kiiglik risk farklari-
na isaret etmekte ve ailesel kimelenmenin kuglk bir oranini
aciklayabilmektedir; kalitilabilirlik 6lciimi ylizde 80 dolayinda
olan boyla baglantili en az 40 gen lokusu bulunmustur ama on
binlerce insan ile yapilan arastirmalara ragmen bunlar fenotip-
sel varyansin ancak yizde 5’ini aciklayabilmektedir (Manolio et
al., 2009: 747).*

sonucu soyle Ozetler: “Terbiye farkhliklarinin ayni Glkeden ve toplumdaki ayni tabakadan kisiler arasinda genellikle rastlanabilecek olani agmadigi durumda, tabiatin
terbiye Uzerinde gok biytk 6lgliide agir bastig sonucundan kagis yoktur. Tek korkum, kanitlarimin fazlasiyla kanitlayici olmasi ve o yiizden itibarsizlastirilabilecegidir”
(s. 576).

BTaninmig psikolog Cyril Burt’in, farkl sosyoekonomik kategorilerdeki cok degisik ailelere yerlestirildigini iddia ettigi esyumurta ikizi 53 ikiliye uyguladigi 1Q testlerine
dayanarak 1966’da yayimladigl, ikizler arasindaki 1Q korelasyonunun ytiksekligini ortaya koyan bulgularin gogunun uydurma oldugu 1974’ten itibaren ortaya ¢ikmistir
(Joseph, 2015: 48-49). Bu olayin ardindan I1Q psikolojisi tizerine kaleme aldigi yazida Medawar (1996 [1977]) bunun igin “algakhgin yeterli agiklama olmadigini,
Burt’in muhtemelen kendisini Blylk Yeni Hakikat’in vaizi gibi gorduguni” (s. 157) belirtir. Medawar’in bu yazisina mektupla tepki gésteren Francis Crick ([to
Medawar], 1977, Ocak 31; [to Medawar], 1977, Subat 17) ise “iyi tasarlanmis ikiz galismalar” yoluyla, “Beyazlar” ile “Siyahlar” arasinda degilse bile “yoksullar” ile
“varsillar” arasinda 1Q basarimlarini etkileyen soyagekimsel farkhliklar olduguna iliskin “6nyargi”sinin kanitlanabilecegi inancini belirtir. Medawar (1977, Subat 4)
da yanit mektubuna, Francis Crick’in Francis Galton’la iligkisinin 6nisim ortakliginin 6tesinde olabilecegini akil edemedigi dokundurmasiyla baglar. Medawar’a gére
Crick’in projesi “tam olarak . . . Popper’in Open Society and Its Enemies’de (Agik Toplum ve Diismanlarn) teshir ettigi ve yanhshigini ortaya koydugu Utopyaci ya da
holistik sosyal miihendislik tiirlinin bir 6rnegidir.”

%Genlerin hastaliklar tzerindeki etkisiyle ilgili bulgular sadece bir dizi monogenik (tek bir genle ilgili) hastalik igin tibbi 6nemi olabilecek sonug vermistir (bkz.
Chaufan & Joseph, 2013; Latham & Wilson, 2010). Ama bu tir hastaliklar, genetik bileseni oldugu bilinen hastaliklarin ylizde 2’den bile azini olusturur. “Genetik”
denen 6bir hastaliklarda hastaligin kiside ortaya ¢ikip gtkmamasi ve gikmasi halinde siddeti ¢ok sayida gen tarafindan ve kisinin gelisim ve yasama kosullariyla
belirlenmektedir (Jablonka & Lamb, 2005: 58).
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Bu sonuglari, genetik biliminin ya da bilimcilerinin basarisiz-
lig1 olarak degil, genetik belirlenimciligin bu bilim Gzerindeki
epistemik karartmasinin dagilmasi olarak yorumlamak uygun
olur. ilk direktdrii James Watson basta olmak lizere belli basl
sozcilerinden yansiyan misyonuyla “disinilebilecek her tirli
tibbi sorundan . . . sugluluk ve evsizlik gibi bliylik toplumsal ve
davranigsal sorunlara kadar” (aktaran Allen, 1999: 10) her seye
¢dziim getirme iddiasiyla baslayip sona eren iGP (1990-2003)
dalgasinin bu karartmada 6nemli payi olmustur (bkz. Rose &
Rose, 2013 [2012]). Watson’in (1993’te yerini Francis Collins’e
birakmistir) 2003’te bile projeyi “insan olmanin ne olduguna
dair fikrimiz agisindan bir donim noktasi” olarak sunusunda
genetik belirlenimcilik parolasi agikga duyulur: “Bizi kendi-
miz olan o yaratici, bilingli, dominant, yikici yaratik kilan . . .
DNA'mizdir. iste [IGP ¢iktisini kast ederek] timligiyle DNA seti
—insanin kullanma kilavuzu” (Watson & Berry, 2003: xiv—vurgu
bizim). Bunun insanin “deger”ine iliskin etik icerimi agiktir:
insan olmayr tanimlayan genetik donanimdir.®> Bu hareket
noktasidir ki, bazi genetik bilimcilerin, populasyonlarla sinirli
kavramsal araclari bireyler igin agiklayici kabul ederek, varyans
analizini nedensel ¢ikarim i¢in gecerli bir teknikmis gibi kullana-
rak vb. genetik belirlenim aramaya ve genetige toplum bilimleri
ile felsefenin misyonunu ylklemeye yonelmesine kabul edile-
bilirlik gérinima kazandirmistir.

Watson’in kullanim kilavuzu dedigi seyin aslinda sadece bir
“parga listesi” oldugunu ve boyle bir parca listesiyle 6rnegin
“bir ugagin nasil ugabildigini anlamanin asla mimkiin olmadi-
gini” belirten ise IGP’nin kilit isimlerinden — iGP’nin ilk raporu-
nun (Lander et al., International Human Genome Sequencing
Consortium, 2001, Subat 15) lider yazari — Eric Lander olmustur
(14 Ekim 1999, Beyaz Saray; aktaran Semple, 2001: 2; Rose &
Rose, 2013 [2012]: 278). 2000’lerin basindan itibaren ise artik
“post—genomik” devirden séz edilmektedir. “Post—genomik”
devir, “siki sikiya genetik belirlenimciligin Gtesine gegcmeye,
insan genomunun problematik karmasikhgini kabullenmeye
ve ifade edilmis genler [expressed genes] (proteinler) lGzerinde
odaklanmaya yonelik kapsamli bir girisimle karakterize olmus
gozikmektedir” (Gottweis, 2005: 177) “Post—genomik” diin-
yasinda, “anahtar sirecler gen ifadesi siiregleri ve bunlarin
diizenlenisidir, ayni genetik dizilim, cok sayida hiicredisi faktor
ile bicimlenen hiicre ortamina bagh olarak farkli yollarla kirila-
bilmekte, dilimlenmekte ve transkript edilmektedir” (N. Rose,
2001: 14).
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Bu doénusiim, gen kavraminin kendisinin karmasiklasmasina
ve kirithma ugramasina yol agmistir. Bilim tarihgisi ve felsefecisi
Jean Gayon’un (2004) ifadesiyle:

“Buglinlin genleri bir zamanlarin genlerine sadece uzaktan
benzemektedir: Adamakilli tanimlanmis bir islevi olan ve o
haliyle Mendelci ¢oziimlemeye acik kromozom bélimi kav-
rami bircok durumda artik kadiktir. [Bu] kuramsal durum,
20. ylzyil genetigine o dlgude agirligini koymus genetik indir-
gemecilikten kurtulmamiz olanagini yaratmistir. . . . genlerin
‘aktivasyonu’ sorunu, ‘aksiyonu’ sorununun oniine gecmistir.
Metabolik durumuna bagli olarak belirli bir anda neyin ‘gen’
degeri tasiyacagini belirleyen organizmadir aslinda.” (s. 251)

Gene Gayon’un (2007) anlatimiyla, “Bugiin bir¢ok genetikgi
. . . genin sabit ve kararli bir yapidan ¢ok bir siire¢ cinsinden
distinllmesi gerektigi gorusiini uygun bulmaktadir” (s. 90
— vurgu orijinalde) Genetik¢i Raphael Falk (2000) ise, genetik
belirlenimciligin bilimsel ¢itkmazinin tam da kendi kékeninde
yattigini carpici bicimde agiklar:

“Geriye dogru baktigimizda, kaliimin [inheritance] maddi biri-
mi olarak gen kavraminin zaferinin ayni zamanda ¢okisiinde
de belirleyici adim oldugunu goéririz. Watson ve Crick’in DNA
yapisi modeliyle . . . ayrik bir soyagekim atomuna olan gereksi-
nim ortadan kalkti. Klasik kalitim kuramindaki ‘hareket etmeyen
hareket ettirici’nin roli molekiiler devirde DNA’ya bahgedildi.
Ama gen kavrami bir DNA diziliminde cisimlenir hale geldikgce,
deneysel sonuglar bu kavrama iliskin eski gerilimi sadece kes-
kinlestirdi. Gorgulciler (empiricists) bazi oydagmasal [lizerinde
fikir birligi olusmus], 6zelliklere . . . sahip, operasyonel olarak
tanimlanmig DNA dizilimlerine isaret eden yalnizca jenerik bir
terim haline gelmek lizere, gelismenin ve kaliimin ayricalikli
belirleyicisi seklindeki gen kavramini gevseterek goniilsiizce
teslim oldular.” (s. 343—344 — vurgu bizim)

Genetik Belirlenimciligin Devamlilig

Bilimsel gen kavraminin belirlenimcilik karsii donlsiimuyle,
“DNA dizilimlerinin gorlinlsteki nesnelliginde temellenen
bilimsel irk¢ihigin yeniden dogusu gergek ihtimalinin” (N. Rose,
2001: 2) geride kaldigi umulabilir. Ojenizm igin de ayni sey
disunilebilir, ¢iinkii “[6jenist] ideolojiler dogrudan, genetik
temelleri degismez, tiirdes ve insan karakteri icin esas gibi algi-
lamalarindan kaynaklanir” (Dar—Nimrod & Heine, 2011: 810)
Ama bitin duskirikliklarina karsin medya ve hatta bilimsel
yayinlar birtakim gen kesiflerinin dogrudan birtakim tedavilere

Kamusal bir girisim olan iGP’ye almasik 6zel bir girisim olarak, Craig Venter tarafindan 1998’de kurulan Celera Genomics’in yiiriittiigii paralel projenin sonuglarini
aciklayan rapor Watson’dan ¢ok daha dikkatlidir: “iki bostasimdan kaginmak gerekir: Kisinin biitiin karakteristiklerinin genomunda tasindigi [“hard-wired”] fikri,
yani belirlenimcilik; insan genomu diziliminin eksiksiz bilgisi sayesinde, gen islevlerini ve etkilesimlerini anlayarak insan gesitliliginin eksiksiz nedensel betimlemesine
ulagmanin sadece bir zaman meselesi oldugu goérisi, yani indirgemecilik.” (Venter et al., 2001: 1348)

Gergekte, kamu destekli IGP’nin 2001’deki ilk raporu da gok temkinli bir notla sona erer: “Nihayet, insan genomu konusunda ne kadar ¢ok sey 6grenirsek arastiracak
daha fazla sey ¢iktigi dikkatimizden kagmamistir: ‘Kesfe son vermeyecegiz. Ve bitln kesiflerimizin sonu yola ¢iktigimiz yere vasil olup o yeri ilk kez bilmek olacak’
T. S. Eliot” (Lander et al., International Human Genome Sequencing Consortium, 2001: 914). Bu temkinli tonda proje bulgulari ile beklentiler arasindaki mesafe de
rol oynamis olabilir. IGP projesinin baslarinda, insan genomunda haritasi ve dizilimi gikarilacak ti¢c milyar baz giftinde 100 bin kadar gen belirlenecegi umulurken
ilk raporun sundugu haritada sadece 31 bin kadar gen (yani kodlama islevi olan dizilim) yer almaktadir ki maya hiicresindeki 6 bin, meyve sinegindeki 13 bin,
iplikkurdundaki [nematode worm] 20 bin genle karsilastirildiginda bu gergekten insan genomunda umulmadik bir karmasikligi ima etmektedir (N. Rose, 2001, 14).
Ustelik 31 bin sayisi o tarihten sonra siirekli asagiya dogru revize edilmistir ve iGP’nin resmi web sayfasinda bugiin sadece 20.500 genden séz edilmektedir (http://
web.ornl.gov/sci/ techresources / Human _Genome/index.shtml). Bir baska ¢arpici bulgu 3 milyar baz ¢iftinin yiizde 98’inin kodlama islevi olmadigidir; uzun siire
“cop” [junk] olarak adlandirilan bu “ekstragenetik DNA” yigininin olaganisti karmasik biyolojik islevleri yeni yeni 6grenilmektedir (Fox Keller, 2010: 78).

227
Cilt/Volume 5, Sayi/Number 3, Aralik/December 2015; Sayfa/Pages 219-235



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

vb. imkan sagladigi kanisini yaymakta ve bu, genetik miihendis-
ligi yoluyla insan trlinde iyilenme saglama umutlarini, DNA'nin
toplum zihninde ilerleme ve yetkinlesmeyle baglantilandirildig
bir mistisizmi ayakta tutmaktadir; dolayisiyla 6n kapi 6jenizme
kapanmis olmakla birlikte arka kapi hala agiktir (bkz. Nelkin &
Lindee, 2007). Kaldi ki, “bir DNA dizilimi olarak gen fikri hiicre-
nin kimyasal makinesinin mimarisinin ve dinamiklerinin karma-
sikhgi icinde ¢ozlinliyor [olsa da] bu karmasiklik zorunlu olarak,
istege gore tasarimci bebekleri Greten genetik mihendisligi
Utopyalarinin asla ulasilamaz oldugu anlamina gelmez. Sade-
ce o yonde pratik yontemler gelistirmenin ne kadar mimkin
oldugunu heniiz bilmedigimiz anlamina gelir” (Roll-Hansen,
2010, 93)

Dolayisiyla, genetik belirlenimciligin epistemik kusurlulugu
genetik biliminin kendi gelismesiyle agiga ¢ikmis ve bilimsel
karartmasi da gene bu yolla dagilmis olsa da o epistemik kusur-
lulugun temelinde insanin mutlak i¢sel degerini reddin yattgi-
nin éne ¢ikarilmasi nemini korumaktadir. insanin mutlak icsel
degerini reddin bir boyutu, Jirgen Habermas’in (2003 [2001])
ortaya koydugu gibi, tirin gen havuzunu iyilendirme hedefin-
de ifadesini bulan “bireyleri sadece tiirin numuneleri olarak
almak ve oylesine kolektivist bir erek igin aragsallastirmak”tir
(s. 48). Bunu tamamlayan Oblir boyutu ise, Nikolas Rose’un
(2001) ozetledigi gibi “insan degerini bireysellestirmek” (s. 2),
yani insanin degerini her bir bireye gore ayri ayri takdir etmek-
tir.

insanin mutlak icsel degeri — Kantgi kuramin éne siirdigi gibi
—insanin 6zerkligine, yani istencinin 6zgiirliigiine dayaniyorsa,
bu degerin reddi de en temelde 6zglr istencin yok sayllma-
sindan hareket etmelidir. Genetik belirlenimciligin son — daha
dogrusu ilk ve son — s6ziiniin 6zgir istencin bir yanilsama oldu-
gu savi olmasi bunu dogrular. Belirlenimciligin yontembilimsel
karsiligi indirgemeci tutumu netlikle savunan felsefeci Michael
Ruse (1994) bunu genetik bilimi i¢in su agiklikta ifade etmistir:
“Insan genetigi [bilimi]nin ontolojik icerimi, &zgiir isteng diye
bir sey olmadigidir” (s. 38) O nedenle Galton’in “her insanin,
fiziksel, ahlaki ve diisiinsel olarak atalarindan gelen niteliklerin
ve dig etkilerin basit bir fonksiyonu degil, bagimsiz bir varlk
oldugu” (1892 [1869]: 305) duslincesiyle miicadele etmeyi,
“6zglr isteng” savini ¢lrttmeyi (1884, 406-413) dava edinmis
olmasi rastlanti degildir. Francis Crick (1995 [1994]) de 110 yil
sonra bunu su — kendi ifadesiyle — “hayret verici hipotez” bigi-
minde formile etmistir: “/Siz’, yani sevingleriniz ve kederleriniz,
anilariniz ve ihtiraslariniz, kisisel kimlik ve 6zgir isten¢ duyunuz
aslinda sinir hiicreleri ve onlarla baglantili molekillerin muaz-
zam birlesiminin davranisindan daha fazla bir sey degildir.” (s.
3) Boylece genetik belirlenimciligin, beyin ve insan davranisi
Uzerinde etkisi olan genlere nedensel hiikiim izafe eden néro-
genetik belirlenimcilik (S. Rose, 1996) formunu aldigi séylene-
bilir.

Ozgiir isteng kavramini nérobilim temelinde belirlenimci bir
aciklamayla hikimstz kilma girisiminin temeldeki episte-

mik — ve mantiksal — kusurlulugu, 11 noérobilimcinin 2004’te
yayimladigi bir manifesto karsisinda Habermas’in (2007) kale-
me aldigi incelemede sergilenmistir. imzacilar, “6ngériilebilir
bir gelecekte” duyumlar, duygular, dislinceler ve kararlar gibi
psikolojik slirecleri beyindeki fizyokimyasal siirecler temelinde
acitklamanin ve 6ngérmenin mimkin olacagini ilan ettikten
sonra Ozglr isteng sorununu da simdiden “ndrobilimin biyik
meseleleri”’nden biri olarak ele almanin artik elzem oldugunu
savunmaktadirlar. Konu gene “kendimizle ilgili imgemizin
onemli 6lctide sarsilmasidir” (6zetleyen ve aktaran Habermas,
2007: 14)%; yani gene insan olmanin anlami. Ama Habermas’in
gosterdigi sudur: Ozgiir istenci bir gdzleme dayali (gdrgiil) aras-
tirma problemi gibi koymak, istencin 6znesinin timuyle dogal
sureglerden ibaret oldugu kabuliine dayanir ve dolayisiyla (1)
aragtirmanin sonucu (6zgiir istencin olmadigi) arastirma prob-
leminin koyulusunda gizlidir; (2) bu sonucu bilgide bir ilerleme
olarak yasantilayabilmek icin zorunlu tek perspektifin sahibi
6zne de boylece feshedilmis olur: “‘Ben’ kurmacasinin ¢cékme-
si” o yanilsamadan kurtulan ‘ben’i de imha eder (Habermas,
2007: 24). Bu epistemik ve mantiksal ¢cikmazin, insanla ilgili her
tarla belirlenimciligin ortak ¢ikmazi oldugu séylenebilir.

igsel Sorumluluklarin Etik Temellendirilmesi

Genetik belirlenimciligin genetik — onunla baglantili olarak
davranissal psikoloji, nérobilim vb. — arastirmalarini malul etti-
gi epistemik kusurluluga ayirdigimiz uzun boliim, dar anlamda
bilimsel tutumu 6nceleyen bir ahlaki ilkeyle — insanin mutlak
icsel degeriyle —ilgili tutumun, bilimin epistemik hedefi hakikat
fikrini fiilen hikimsiz kilabildigini gdstermeyi amacliyordu. Bu
sonug, referans aldigimiz bilim ahlaki kodlarinda yer alan nes-
nellik (ESF & ALLEA, 2011; ALLEA, 2010), arastirmanin yiratal-
mesinde ve sonuglarinin bildiriminde givenilirlik (ESF & ALLEA,
2011) ve yanhssizlik (IOM—-NRC, 2002) gibi normlari yalnizca
yordamsal kurallara uyum yukimlilGginan bilinciyle ayakta
tutmanin mamkiin olmadigini da géstermektedir. Bunun igin,
hakikate saygiyi bir Ust etik ilke olarak koyutlamak ve bu ilkenin
tek basina degil, ancak insanin — tekil olarak 6teki insanin ve
ozerklikte temellenen insan olmakhgin — mutlak i¢sel dege-
rinin kabuliine bagh olarak bilimi epistemik hedefi yoninde
sabitleyebilecegini agiklikla kayda gegirmek zorunludur. Bu son
bolimde, basvurdugumuz bilim ahlaki kodlarindaki normlari
(bkz. Tablo 1) bu yaklagimla temellendirmenin olanakl oldugu-
nu gostermeye calisacagiz.

Bu agidan oncelikle, hem s6z konusu kodlarda hem de World
Conferences on Research Integrity (Arastirmada Dogruluk
Diinya Konferanslari) metinlerinde (ESF & ORI, 2007; WCRI,
2010) ortaklasa yer alan — ve bu 6zelligiyle tek olan — diriistliik
normunun da ancak hakikate saygi ilkesi cercevesinde bilim
alanina 6zgu hale geldigini belirtmek gerekir. Nitekim bu nor-
mu bilim ahlakina 6zgullestirmek igin kullanilan tanimlar, “aras-
tirma sirecinin bitin boyutlarinda nesnel, yansiz ve hakikate
bagh [truthful] olmak” (Resnik, 1998: 49); “enformasyonu haki-
kate bagl ve taahhutlerine sadik kalarak aktarmak” (Steneck,
2007: 3); “veri ya da sonuglari uydurmamak, tahrif etmemek

2Elger, C. E. et al., (2004). Das Manifest: EIf fihrende Neurowissenschaftler Gber Gegenwart und Zukunft der Hirnforschung [Manifesto: On bir 6nde gelen
norobilimciden beyin arastirmalarinin bugiinii ve gelecegi lzerine]. Gehirn und Geist, 6, 30-37.
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ya da bilerek yanlis sunmamak” (Shamoo & Resnik, 2003: 29)
seklindedir.

Nesnellik: Bilimsel Etkinligin Kendisine Yonelik
Sorumluluklarin Temel ve Jenerik ilkesi

ALLEA’'nin (2010) yorum ve sonuglarin belgitlenebilir ve ikinci
bir gozle incelenebilir olgu ve verilere dayall olmasi, verilerin
toplanmasinda, analizinde ve yorumlanmasinda saydamlik,
bilimsel usavurmanin dogrulanabilirligi olarak tanimladigi (s. 6;
ayrica bkz. ESF & ALLEA, 2011) nesnellik, tanimi geregi nesnel
hakikatle baglantilidir. Bu bakimdan, bilim insaninin bilimsel
etkinligin kendisine yénelik sorumluluklarinin temel ve jenerik
ilkesi olarak alinabilir.

Kant, nesnelligi hakikatle esdeger kabul etmis (Hoffe, 2010:
180) ve tUim ussal varliklar icin 6znelerarasi gecerliligi olan
ortak evrensel ilkelere dayandirmistir (Friedman, 2004: 205).
Popper (2011 [1945]) de “bilimsel nesnelligin, bilimsel yonte-
min 6znelerarasiligi (inter-subjectivity) olarak tarif edilebilece-
gi” (s. 424—vurgu bizim) saptamasiyla Kant’1 izler ama bilimsel
yontemi elestirelligi kapsayacak bicimde genisletir: “Bilimin
nesnelligi denen [sey], elestirel ydontemin nesnelliginde yatar”
(Popper, 1977a [1961]: 90); “nesnellik... karsilikl ussal elesti-
riye, elestirel yaklasima, elestirel gelenege dayanir” (Popper,
1977b [1970]: 293); “her tlrll bilimin... nesnelligi,... savlari-
nin elestirilebilir [nitelikte] olmasina dayanir” (Popper, 1994
[1972]: 136—-137). Popper’in 6grencisi ve yorumcusu Jeremy
Shearmur’in (2002) agimlamasina gore, nesnellik, 6znelerarasi
denetime ve elestiriye acik olmakla, bilgi iddialarinin 6znelera-
rasi elestiriye acik hale gelmesini saglayacak bicimde bilim insa-
ninin kendi kendisine “yontembilimsel ve stratejik kisitlamalar”
uygulamasiyla ilgilidir (s.79, 115). Bu yargi, nesnellik ilkesinde
icerilen yontem fikrinin 6zgil bir ahlaki tutumu zorunlu kildigi-
ni ortaya koyar. Evandro Agazzi’nin (2014) bunu dogrulayan bir
saptamasina gore, bilimin etik bagithligi, bilim insaninin 6de-
vinin, kendi bilim alaninin yontembilimsel gereklerine “hangi
gerekceyle olursa olsun bu 6devden uzaklasma saptirimina
karsi direnerek” (s. 432—vurgu bizim) titizlikle uymak oldugu
savinda dile gelir.

1. Agik fikirlilik ve kuskuculuk

Felsefeci Gregory F. Pappas’in (1996) belirttigi gibi, agik fikirlilik
epistemik hedeflerle baglantisi veya tarafsizligin ve nesnelligin
tirevi sayllmasi nedeniyle epistemik bir erdem kabul edilir (s.
317). Popper’in ussal elestiriye, elestirel yaklasima, elestirel
gelenege dayali nesnellik anlayisi ise agik fikirliligi dogrudan
nesnellik ilkesinden kaynaklanan bir 6dev haline getirmistir.

Ote yandan NAS (1995), kuskuculugu “cekirdek degerler”
(s. 21) arasinda sayar ve “orglitlu ve arayici kuskuculukla bir-
likte yeni fikirlere agikligin, bilimsel sonuglara dogmanin ya
da kolektif yanhligin sizmasina karsi korunmak igin yasamsal
oldugunu” (s. 6) vurgular. Buna karsilik Popper (1994 [1972]),
modern dénemde anlasildigi sekliyle “bilginin olanakliligina
iliskin kotimser kuram” (s. 99) olarak kuskuculugu reddeder.
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Ama Sokrates oncesi filozoflardan Ksenophanes’le bagslathgi
kuskucu gelenegin “nesnel hakikat fikrini insan olarak temel-
deki yanilabilirligimiz ile baglantilandirmasini” (2000 [1989]:
194) benimser.?’ Bir baska deyisle, epistemik bir durum olarak
benimsendiginde kuskuculuga karsi cikarken, yontembilimsel
bir arag olarak kuskuculuga kapi agar; yontembilimsel zeminde
kuskuculugun yanilabilirligimizi onayladigini belirtir (Sceski,
2007: 12).

Bu noktada, hem acik fikirliligi, farkli fikirlerin karsi karsiya gel-
mesini ve kuskuculugu bilimsel etkinlik icin bir norm saymak,
hem de bunlari hakikat ilkesine baglamak bakimindan Alexan-
der von Humboldt’un (1829) tarihsel 6nceligini ihmal etmemek
gerekir:

“Fikir ayriigr olmaksizin hakikatin kesfi erisilebilir bir sey
degildir, ciinkii en genis anlamda hakikat, higbir zaman herkes
tarafindan ve ayni anda gorilemez. Doga kasifini hedefine
yaklastirir gibi goriinen her adim, onu yeni labirentlerin esigine
gotirir. Kusku yigini azalmaz, ama hareket eden bir bulut gibi
baska ve yeni alanlarin tizerine yayilir. . .” (s. 230)

2. Giivenilirlik ve yanhssizlik

ESF & ALLEA’'nin (2011) givenilirlik, IOM—NRC’nin (2002) ise
yanhigsizlik olarak andigi ilkelerin ayni sorumluluga isaret ettigi
one sdrilebilir; nitekim Drenth (2009) glvenilirligi “arastir-
manin ylritilmesinde ve sonuglarin raporlanmasinda yanlis-
sizhk” (s. 23) olarak tanimlar. Elestirel usguluk hem “yanlistan
tiimuyle kaginmanin olanaksiz oldugu”nu, hem de — tam ayni
nedenle — “yanlistan kaginmak icin elimizden gelen her seyi
yapmanin ddevimiz oldugu”nu (Popper, 1998 [1993], 63—-64)
belirler. Clinku agiktir ki “her yanlis, diizenleyici fikrimiz olan
nesnel hakikat standardina ulagmakta bir basarisizliktan iba-
rettir” (Popper, 2005 [1935], s. 99) Dolayisiyla bilim ahlakinda
glvenilirlik ve yanligsizlik normlari nesnellik ilkesinin birer izdii-
sim sayilmalidir. Bilim ahlaki kodlarinin diizglin veri ydnetme
ve saklama ile verileri baska bilim insanlarinin kullanimina
sunma Uzerindeki vurgusu da (ESF & ALLEA, 2011, 12) bilim
insanlar arasinda isbirligi ve glivenin (Resnik, 1998: 83) yani
sira arastirmanin nesnelliginin de gerekleri arasindadir.

3. Bagimsizlik, tarafsizhk, ¢cikar catismalarinin saydamligi

Arastirma konusuyla ilgili taraflardan, ideolojik ya da siyasal
baski gruplarindan ve ekonomik ya da mali ¢ikarlardan bagim-
sizhk ve tarafsizlik (ESF & ALLEA 2011: 11) ve gikar ¢catismala-
rinin saydamhgi (IOM-NRC 2002: 5), arastirmaya katilan bilim
insanlarinin mali, ticari, kisisel, akademik ya da siyasal her tirlQ
baglantili ¢ikar catismasini beyan etmesi (ESF & ALLEA, 2011:
14) ilkelerinin gene bilim insanlarinin nesnel karar verme ve
muhakeme yetenegini koruma geregiyle ilgili oldugu acgiktir:
“Orselenmis muhakeme yanli muhakemeyle ayni sey degildir;
¢ikar catismasi olan kisi, herhangi belirli bir yénde [bile] ¢arpil-
mis olmayan ¢ok cesitli hatalar isleyebilir.” (Resnik, 1998, 76)

Babbage (2009 [1837]) ise “zihni, farkina varilmaksizin bir
yonde etkileyen” baska bir dizi etmenden s6z eder ki bunlar

2’Popper (1994 [1972]) Objective Knowledge'da ilkgag kuskucularinin yaklagimina “dinamik kuskuculuk” adini vererek sahip ¢ikar ve Yunanca skepsis s6zcigunin

“elestirel inceleme” olarak da terciime edilebilecegini savunur (s. 99).
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“kisisel, mesleki ya da parasal gikarlar” (s. xiv), “meslek ve mes-
leki ilerleme — erk ve servet” (2009 [1837]: xvi) arayislaridir.
Ona gore, bunlarin insan yargilari tGzerindeki olumsuz etkisi,
yol agtiklari diisiinilebilecek herhangi bir zihinsel aliskanlktan
¢ok daha stirekli ve daha giigliidiir. Babbage’in burada giinii-
mizdeki anlamiyla “cikar catismasi” sorunundan ¢ok daha faz-
lasini kast ettigi aciktir. Bilim insaninin hakikate saygisi, onunla
bagdasmayan bireysel itkilerle golgelenebilir. Tekrarlanabilir
gbzleme ve deneye dayali savlarin dogrulanmasinda ya da yan-
lislanmasinda savin sahibinin bireysel itkilerine basvurmak
kuskusuz anlamsizdir; ama bilim insanini — bagkalari tarafindan
sinanmaya sira gelmeden 6nce — o savlara gotiren yolda bu
itkilerin glclu bir rol oynayabilecegi de kuskusuzdur, ki bu da
ahlaki karakterle dogrudan ilgilidir.

Bilim Topluluguna Yonelik Sorumluluklar:
Herkese Ussal Varliklar Olarak Davranma Yikiimliiliiga

Basvurdugumuz bilim ahlaki belgelerinde bilim insanlarinin
bilim toplululuguna yonelik sorumluluklari olarak siralanan
normlarin timi, elestirel usgu epistemolojinin dnvarsaydigi,
“bagka insanlara ve kendimize ussal [varliklar] olarak davran-
manin onlara yonelik borcumuz oldugunu kabul etme” (Pop-
per, 2011 [1945]: 445) koyutundan tiretilebilir. Ama asagida
gorecegimiz gibi bu normlar ¢cogu zaman gene hakikate saygi
ilkesiyle de dogrudan iligkilidir.

1. lletisimde aciklik, erisime acik olma, ortaklasma

Acik fikirlilik gibi iletisimde agiklik normu da elestirel usgulu-
gun “ussal elestiriye, elestirel yaklasima, elestirel gelenege”
dayali nesnellik anlayisindan zorunlu bigimde tirer: “Usculuk
elestirel savlari dinlemeye hazir olma tutumudur”; “[elestirel
usculugun] usa inanmasi yalniz [kisinin] kendi usuna degil,
baskalarinin da usuna inanmasidir . . . Usguluk, oteki kisinin
dinlenilmeye ve savlarini savunmaya hakki oldugu fikriyle ilis-
kilidir.” (Popper, 2011 [1945]: 441, 443) Verilerin, sonuglarin,
yontemlerin, fikirlerin, tekniklerin ve araglarin paylasimi (Res-
nik, 1998; Shamoo & Resnik, 2003; Resnik 2012) icin erisime
acitk olma ve ortaklagma ilkeleri ise gene nesnelligin daha da
genis anlamda toplumsal karakterinin bir sonucudur. “[B]ilimin
nesnelligi tek tek bilim insanlariyla ilgili bir mesele degil, daha
cok, aralarindaki karsilikl elestirinin, dostca—hasimca isbolim-
lerinin, isbirliklerinin ve ayni zamanda yarismalarinin toplumsal
sonucudur” (Popper, 1977a [1961]: 95)

2. Adaletlilik

Referans aldigimiz belgelerde adaletlilik, baskalarinin yapitla-
rina diizglin atifta bulunma ve takdir [credit] belirtme, meslek-
taslarina dogruluk ve diristlik icinde davranma (ESF & ALLEA,
2011; ALLEA, 2010; NAS ,1995), akran/hakem degerlendirme-
sinde adil olma (IOM—NRC, 2002) boyutlariyla 6ne ¢gikmaktadir.
Bu vurgunun, bilim alanindaki yarismaya ahlaki (ve yerine gore
hukuksal) kurallarla bir diizen getirme zorunlulugunu yansithgi
soylenebilir. Yarismay disipline edecek isbirliginin “en dnemli

tird [bir bilim insaninin] bagka bilim insanlarinin bulgularini
kullanmasidir. Bu kullanim bir bilim insaninin bir digerine suna-
bilecegi en 6nemli takdirdir” (Hull, 1998: 319). Bu kullanim ise
ancak fikirlerine ya da bulgularina basvurulan kisi sahsen (ve
tercihen yapiti da somut olarak) anildiginda bir takdir sayila-
bilir. Yoksa o kisi sadece bir ara¢ konumuna indirgenmis olur.

Kantgi etikte adaletlilik, kosulsuz buyrugun baskalarini sadece
bir arag olarak kullanmayi men eden formulasyonunda igerilir.
Felsefeci Oliver Sensen’e gore (2014) Kant bu formilasyonla,
“insan bulunan her yerde az ¢cok evrensel olan adaletlilik fikrini”
dile getirmistir (s. 175, 182). Kosulsuz buyrugun icerdigi 6teki
insana saygi 6devi “kendini baskalarinin yukarisina yiceltme-
me”, “baskasinin, bir insan olarak kendisine izafe etmeye yet-
kili oldugu degerden higbir sey eksiltmeme” yukumlalagidr.
Dolayisiyla kisi “kendini esitler arasinda biri olarak gérmeli ve
baskalarina buna uygun bicimde davranmali”, kendisi dabhil
“herkesi birbiriyle esit, yiiksek 6nemde gérmeli”dir (Sensen,
2014: 174vd). Popper’in epistemolojisinin iki etik koyutunun
da “tim insanlarin potansiyel tekligi ve potansiyel esitligi”
(2000 [1989]:199) ve “bteki insana saygl” (2011 [1945]: 176)
oldugu animsanacaktir. Popper’in, meslektasini esiti olarak
gorme yukamluligiune iliskin 6zgil epistemolojik agiklamasi
ise sOyledir: “Eger sizden 6grenmeyi umuyorsam ve hakikatin
menfaati icin 6grenmek istiyorsam, yalnizca size toleransh
olmam degil, sizi potansiyel bir esit olarak tanimam da gerekir”
(Popper, 2000 [1989]: 199 — vurgu bizim)

Baskalarinin yapitlarina ve emegine takdir belirtme sorumlu-
lugunu adaletlilik ve saygi normlari Gzerinde temellendirmek,
bu sorumlulugun ihlali (6zellikle intihal) karsisinda basvurulan
“bilim insanlarini iyi is ¢ikarmaya 6zendirme ve galismalari igin
hesap verebilir kilacak bir yol temin etme” (Resnik, 1994: 5)
tiriinden aragsalcl gerekgeleri ikincil konuma dastrir. Kaldi
ki, baskasinin Grtintinden adil bigimde (hakkini teslim ederek)
yararlanma kuralini — bdyle davranmak o kisiyi ya da baska hig
kimseyi 6zendirmeyecek, bilim dlinyasi bundan hicbir yarar
saglamayacak olsa dahi — sadece o kisiye insan olarak saygi
gbsterme 6devinin geregi olarak benimsemek igin zorunlu olan
ahlaki kuvvet vurgulanmiyorsa, daha kotisi, meslektaslarina
her durumda birer kisi olarak saygi gostermenin kosulsuz bir
odev oldugu fikri bash basina Gnemsenmiyorsa, intihal yoluna
basvurma seceneginin saptirim giicti eksilmeyecektir.2®

3. Bilim topluluguna yénelik sorumluluklarin ortak paydasi:
Tevazu, algakgondilliik

Kantgi etik ve elestirel usgu epistemoloji, basvurdugumuz bilim
ahlaki belgelerinde anilmayan bir baska normu daha bilim
insanlarinin bilim topluluguna yonelik sorumluluklarinin ortak
paydasi olarak saptamayi olanakh kilar: Tevazu ya da algcakgo-
nallak.

Kant (1996b [1797]), saygly! “kendini baskalarinin yukarisina
ylceltmeme” olarak formile ettigi yerde, “6zdeger duygumu-

2Kuskusuz intihal ayni zamanda durustlik ilkesini ¢ignedigi icin de bir erdemsizliktir. Ayrica, arastirmacinin yayinlarindan ya da goruslerinden yararlandig
baska arastirmacilara veya genel bagvuru kaynaklarina kendi yayinlarinda dizgln atifta bulunmasi, 6nceki yayinlardan sonrakilere ya da bir kaynaktan 6brine
aktarilabilecek yanhslarin takip edilebilmesine imkan vermesi agisindan nesnellik ve giivenilirlik ilkelerinin bir geregidir.
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zu [Selbstschdtzung; self-esteem] bir bagka kisinin sahsindaki
insan olma onuruyla sinirlamak” (s. 569 [6:449]) seklinde de
tanimlar. Bu da tevazuyu [Bescheidenheit; modesty], yani “kisi-
nin kendi bensevgisini [Selbstliebe; self-love] baskalarinin ben-
sevgisi karsisinda gondlla olarak kisitlamasi”ni (s. 579 [6: 462])
gerektirir. Popper’in (2000 [1989]) epistemolojisi ise, “bilgi[nin]
ussal elestiriyle disipline edilmis bir kestirim [guesswork] isi”
olmasindan hareketle “diisiinsel tevazunun azamisi[ni] bir
odev” (s. 40) haline getirir. Hakikat ilkesinin UstlnlGglinden
hareket eden Humboldt (1829) da yanilabileceginin, yanlisa
disebileceginin farkindaligiyla davranma 6zelligini “soylu teva-
zu” olarak adlandirmistir (s. 228). Bu normun, meslektaslarina
saygl ve adaletliligin yani sira iletisimde agiklk, erisime agik
olma, ortaklagma sorumluluklarinda da igerildigi agiktir.

SONUC

Bu yazida, bilimin epistemik hedefi olan hakikati ayni zamanda
bilim insanlarinin davraniglarina — yordamsal olmanin o6te-
sinde — ahlaki normlar getiren bir etik 6devin (dogru eyleyis
ilkesinin) konusu olarak koyutlama yoluyla, uluslararasi kabul
gormis bilim ahlaki kodlarindaki normlarin — etik ¢cogulculuga
dismeden — tutarlh bicimde tiretilebilecegini gostermeye
calistik. Tek tek her bir insanin yetkesinin Gzerinde oldugu veri
alinan hakikate saygi gésterme 6devi, bilim insanlarinin, ussal
varliklar olarak birbirlerinin mutlak i¢sel degerine ve esitligine
sayglyl, gerek 6znel hedefleri gerekse o hedefler igin basvur-
duklari araglar ve yordamlar igin en yiksek sinirlayici kosul ola-
rak benimsedikleri bir ethosu temellendirebilir. Kaldi ki, insan
olmanin mutlak i¢sel degerinin kabull, hem bilimsel etkinlik
icin, insanlarin 6zglr segme yetilerinin gelisip serpilmesine ve
ahlaka uygun hedeflerini gerceklestirmelerine katki amacini
koyarak gorgil bilginin 6nlini sinirsiz bicimde agmakta, hem de
bilimi ideolojik vb. dnkabullerin saptirimlarina karsi epistemik
hedefine sabitlemenin glivencesini sunmaktadir.

Dolayisiyla, kanimizca, hakikati bilim ahlaki kodlarina ve bilim
ahlaki 6gretimine merkezi bir kavram olarak yerlestirmek ve
0 baglamda bu kavrami, bilim insanlarinin 6znel hedeflerini
ve Oznel hedefleri icin basvurduklari ara¢ ve yordamlari bir-
birlerinin ve bltin insanlarin ayni mutlak i¢csel degere sahip
olmalari anlaminda esitligine sayginin gerekleriyle sinirlamala-
rini buyuran etik bir icerikle tanimlamak, bu kodlara ve bilim
ahlaki 6gretimine amacinin gerektirdigi icerikliligi kazandirma
imkanini sunacaktir.
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