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Ogretmen Adaylarinin Universite Hocasi Hakkindaki
Metaforlari ve Bir Degerlendirme Araci Olarak Metafor

Preservice Teachers’ Metaphors about University Teacher and
Metaphor as an Evaluation Tool

Hasan Said TORTOP

0z

Bu gahigmanin amac egitim fakiltesindeki 6gretmen adaylarinin @niversite hocalar1 hakkindaki metaforlarini ortaya ¢ikarmaktir.
Aragtirmanin gahisma grubunu Tirkiye'deki tig egitim fakiiltesinde 2011-2012 6gretim yilinda 6grenim géren 347 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin “Universite hocast ... gibidir, giinkii ... ” ciimlesini tamamlamalariyla veriler elde edilmistir. Verilerin
analizinde nitel ve nicel aragtirma yontemleri kullanilmigtir. Calisma sonunda, Universite Hocast hakkinda 16 kategoride, 183 farkli metafor
belirlenmistir. En fazla metafor iiretilen kategoriler sirasyla; bilgi kaynag: ve aktaricisi olarak tiniversite hocast (42 metafor), yol buldurucu-
yonlendirici olarak iiniversite hocasi (38 metafor), degisen-farklilagan biri olarak iiniversite hocasi (24 metafor), uzaklagtirici-korkutucu
biri olarak iiniversite hocast (21 metafor), ok yonlii biri olarak iiniversite hocast (17 metafor) belirlenmistir. Ayrica yiiksekdgretimde kalite
artirma galismalarinda, 6gretim tiyelerinin performanslarinin belirlenmesinde metaforlar bir degerlendirme araci olarak kullanilabilir.

Anahtar Sézciikler: Universite hocasi, Ogretmen adayi, Metafor, Yitksekogretim

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal preservice teachers” metaphors about the lecturers at university. Study group of the research consists of
347 preservice teachers enrolled at three different education faculties in Turkey in 2011-2012 academic year. Data was obtained from the

preservice teachers’ completion of the sentences such as “University teacher is like ..., because ... For analysing the data quantitative and
qualitative research methods were used. As a result, 183 metaphors were determined about University teachers in 16 conceptual categories.
The categories which produced metaphors most about the University teachers are as follows; university teachers as the source and passer
one of the knowledge (42 metaphors), the university teacher as a guide one (38 metaphors), the university teacher as a changing one
(24 metaphors), the university teacher as a scary-repelling one (21 metaphors), the university teacher as a versatile one (17 metaphors)
respectively. Besides, the metaphors can be used as an evaluation tool for determining the performance of a university teacher at studies

of increasing quality in higher education.
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GiRIS
Metaforlar, insanlarin belli bir olguyu baska bir olguyla gérme-
sini saglayan zihinsel modellerdir (Saban, 2008). Lakoff & John-
son (2005) ise metaforu, aslinda bir seyi baska bir seyin bakis
acisi ile anlamak olarak acgiklamislardir. Metaforlari genelde bir
sz sanat tlril olarak distiniiriz. Ancak, bundan fazlasi oldugu
diinyayr géorme ve anlama bigimiz oldugu vurgulanmaktadir
(Morgan, 1980). Dilsel benzetme olan metaforda {i¢ unsur géze
carpar. Bunlari Saban (2004) bir 6rnekle soyle agiklamaktadir.

Hasan Said TORTOP (=)

Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, Zonguldak, Tiirkiye
Biilent Ecevit University, Eregli Faculty of Education, Zonguldak, Turkey
hasansaid@yahoo.com

Gelis Tarihi/Received :02.12.2012
Kabul Tarihi/Accepted: 09.01.2013

Mesela, ‘6gretmen pusula gibidir' dedigimizde pusulanin 6zel-
liklerini 6gretmene ylklenir. Bdylece, bir metafor kullanmis
oluruz. Bu (¢ unsur, benzeyen (6gretmen), benzetilen (pusula)
ve benzetilene ait 6zelliktir (yon bulduruculuk). Bunun yaninda
bir metaforda, kelimenin gercek manasindan farkh kullaniima-
s, benzetme amaglanmasi ve kelimenin asil manasinda kul-
lanilmasini ortaya c¢ikaran bir halin bulunmasi gerekmektedir
(Yildinnm & Simsek, 2005).
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Son zamanlarda metaforla ilgili egitim arastirmalarina ¢ok fazla
rastlanmaktadir. Buna sebep olarak sosyal bilimlerde metafor-
larin 6nemli etkilerinin olmasi gosterilebilir (Bredeson, 1988).
Bu alanda yapilan calismalar; 6grenci, 6gretmen, midir ve
okul gibi kavramlar hakkinda metaforlar, bilgi kavramina iliskin
metaforlar, 6gretme kavrami ile ilgili dort metaforun Gniversite
diizeyinde incelenmesi gibi calismalardir (Inbar,1996; Bozlk,
2002; Saban, 2004, 2008; McEwan, 2007). Acikca goriilecegi
lzere, 6gretmen ve 0Ogrencilerin 6grenme, Ogretme, bilgi,
okul gibi kavramlara iliskin metaforlarini konu edinen ulusal
ve uluslararasi literatiirde birgok calisma bulunmasina karsin,
liniversite hocasi kavramiyla ilgili arastirmaya rastlanamamustir.
Ayrica birgcok yonleriyle egitim fakiltelerinin egitim kalitesinin
tartisildigl giniimizde bu olduk¢a 6nemli hale gelmektedir
(Balci, 1999). Universitelerin en dnemli égelerinden biri Giniver-
site hocalarnidir. Bu yizden yonetimler Universite hocalarinin
yeterlilikleri ve etkililikleri Gizerinde 6nemle durmaktadirlar.
Universite &grencileri, Universite hocalarinin etkililiklerinin
belirlenmesinde 6nemli bir bilgi kaynagidir (Theall & Franklin,
2001). Universitelerin, 6gretim yili sonlarinda égrencilerinin
hocalari hakkindaki degerlendirmelerini almalari uygulamasi
1920'li yillarda baslamistir (Chang, 2001). Giinimiizde de ge-
lismis Ulkelerde Universiteler fakiltelerin personel segiminde,
kendi iyilestirmelerinin saglanmasinda 6grencilerin dersler igin
yaptiklari degerlendirmelere 6nem vermektedirler (Scriven,
1995; Franklin, 2001; Kulik, 2001). Bu agidan bakildiginda tini-
versite 6grencilerinin tniversite hocalari hakkindaki metafor-
larinin arastirilmasinin olduk¢a énemli oldugu goérilmektedir.

Ayrica metafor ¢alismalarinin Gniversite hocalarinin ve dersle-
rinin degerlendirilmesinde arag olarak kullanilabilecegi ile ilgili
literatlrde calismalara rastlamak mimkiindir (Gibbs, 1992;
Kemb, 1999; Litmore, 2001). Bu galismalarda 6grencilerin Gini-
versite hocalari ya da dersleri ile ilgili kullandigi “Ders/program
... gibidir. Clinkii ...” seklinde benzetmeler yapmalari 6grenciler-
den istenmistir. Elde edilen bu metaforlar bir donem boyunca
ogrencilerin duygularini ifade etmelerini saglayan giiclii araglar
olarak gérilmiis ve degerlendirilmistir. Ogrenci gruplarinin
o6grenim dénemleri sonlarinda olusturduklari metaforlar, onla-
rin sikintilarini agiklamalarinda oldukg¢a 6nemli araglar olarak
kullaniimistir. Ornegin, “Ormanda daha yeni ve gen¢ agaglar
olduklarini, yasli ve uzun agaglarin ise giinesi almalarina engel
oldugunu ...” betimleyen 6grenciler aslinda sikinti kaynaklarini
ifade etmektedirler (Litmore, 2001). Bu sekilde gelismis llkele-
rin yiksekogretimlerinde, tiniversite hocalari ve iliskili olduklari
ders/programlarin etkililik ve verimlikleriyle ilgili olarak meta-
forlari kullanmalari, sorunlarin ¢éziimiinde ve gelisimin saglan-
masindaki istekliliklerinin de gostergesi sayilabilir.

isin bir baska boyutu ise egitim fakiltelerinin 6gretmen yetis-
tiren kurum olmalaridir. Bu kurumlarin 6gretmen yetistirmede
onemli bir rol model olusturan “Universite hocalar” hakkinda
nasil bir tanimlama ve betimleme yapmalari gerektigi ile ilgili
bilgi birikimine de ihtiyaglari vardir. Bu agidan da 6gretmen
adaylarinin “Universite hocas!” hakkinda gelistirdikleri meta-
forlarin arastiriimasi oldukga 6nemlidir.

Tam bu yonleriyle bu arastirmanin alan yazindaki énemli bir
bosluga katki saglayacagi disinilmektedir. Bu arastirmada,
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6gretmen adaylarinin “liniversite hocasi” kavramina iliskin
metaforlarini belirlemek amaglanmaktadir. Bunun yaninda su
sorularin cevaplari da arastirilmistir;

» Ogretmen adaylarinin {niversite hocasi kavramina yénelik
ne gibi metaforlari bulunmaktadir?

» Ogretmen adaylarinin iiniversite hocasi kavramina yonelik
metaforlari kag farkh kategoride toplanabilir?

YONTEM

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenografi
(olgu bilim) kullanilmistir. Bu yontemde algi ve olaylar dogal or-
taminda gergekgi ve buttncil bir sekilde ortaya konur (Yildirim
ve Simsek, 2005).

Katilimcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tirkiye'deki ¢ egitim fakiil-
tesinde 2011-2012 egitim ve 6gretim yilinda 6grenim goren
o0gretmen adaylari olusturmaktadir. Calisma grubunun belir-
lenmesinde basit tesadifi 6rneklem yontemi kullanilmistir (Bi-
yukoztirk et al., 2011). Bu Ug egitim fakiltesinin Sosyal Bilgiler,
Fen ve Teknoloji, Okul Oncesi, Zihinsel Engelliler, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Turkce ve Matematik 6gretmenligi bélimlerinde
0grenim goren 347 6gretmen adayindan veriler alinmistir.

Tablo 1'de goraldugia Gzere katihmci 6gretmen adaylarinin
%64,4’( kadin; %35,5’i erkektir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Universite hocasi
hakkindaki metaforlarini belirlemek icin her bir 6gretmen
adayindan su ciimleyi; “Universite hocasi ... gibidir, ¢cinki ...”
tamamlamalari istenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin de-
mografik bilgileri de alinmistir. Elde edilen bu climleler arastir-
manin veri kaynagini olusturmaktadir.

Tablo 1: Katiimci Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

I I N

Cinsiyet
Erkek 129 35,5
Kadin 218 64,4
Bolim
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 46 13,2
Tirkce Ogretmenligi 45 12,9
gg]r:tl::;:ﬁgvie Ahlak Bilgisi 43 12,3
Matematik Ogretmenligi 46 13,2
Okul Oncesi Ogretmenligi 40 11,5
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 67 19,3
Sinif Ogretmenligi 63 14,1
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 39 11,2
Toplam 347 100,0
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Verilerin Analizi

Arastirmaya, Turkiye’deki tg farkl tiniversitenin egitim fakulte-
lerinin Sosyal Bilgiler, Sinif, Fen ve Teknoloji, Okul Oncesi, Mate-
matik, Zihinsel Engelliler, Tlirkce ve Din Kultiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren 347 6gretmen adayi
katilmistir. Birinci asamada, 6gretmen adaylarinin “Universite
Hocas!” hakkinda olusturduklari metaforlar iki arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Bir metafor olmayan, birden fazla
metafor Uretilen, kullanilan metafor ile agiklama ciimlesi uyus-
mayan ve bos verilen ¢alisma kagitlari (122 adet) arastirmadan
cikarilmak Gzere isaretlenmistir. Ardindan metaforlari igeren
kagitlar numaralandirilarak listelestirilmistir. ikinci asamada
ise Uretilen metaforlarin benzer 6zellikte olanlari (metafora
konu ve atfedilen diisiince) gruplandirilmistir. Ugiincii asamada
ise bu gruplara ayrilan metaforlar, iki arastirmaci tarafindan
isimlendirilerek kategorize edilmistir. Bu islem yapilirken uz-
manlarin uzlagsmasina énem verilmistir. Dordiinci asamada
Uretilen ve kategorize edilen metaforlar 6gretmen adaylarinin
o6grenim gordukleri bolimlere gore tablolastinlmistir. Metafor
kategorileri ayrica 6gretmen adaylari tarafindan metaforla ilgili
orneklemeler yapilarak gosterilmistir.

Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilirliligi ile lgili Onlemler

Arastirmada detayli anket kayitlarinin alinmasi, arastirma ekibi
tarafindan dogru ve kapsamli bilgi alinmasi, aragtirma raporlag-
tirihrken katihmcilardan alintilarin yapilmasi ve alintilarin ekle-
me yapilmadan oldugu gibi verilmesi arastirmanin gegerliligini
artirict 6nlemler olarak gorulebilir (Yildirnm ve Simsek; 2005).
Arastirmanin guvenilirligi ile ilgili olarak ise elde edilen meta-
forlarin belirlenen kavramsal kategorileri temsil edip etmemesi
acisindan iki uzman gorisiine bagvurulmus, uzmanlarin ve
arastirmacilarin degerlendirmeleri goris birligi ve goras ayrihig
sayilari belirlenmistir (Miles & Huberman, 1994). Buradan %92
diizeyinde bir uzlasma (glvenirlik) saglandigi belirlenmistir.

BULGULAR

Bu béliimde katihmci 6gretmen adaylarinin “Universite Ho-
casl” kavramina yonelik olusturduklari metaforlar tablolar
halinde verilmistir. Olusturulan metaforlara iliskin cimlelerden
alintilar da yapilmistir.

Katilimci 6gretmen adaylarinin olusturduklari metaforlar on
alt kategoride toplanmistir (Bkz. Tablo 2).

Kategori 1: Bilgi kaynagi ve aktaricisi olarak Universite hocasi

Bu kategoride 43 tane metaforun olustugu goérilmektedir.
Ogretmen adaylarina gore iiniversite hocasi bilginin kaynagidir.
Ayrica bu bilgisini baskalarina aktarir.

7

< Universite hocasi teknoloji gibidir. Clinkii her seferinde bizi
yenilikle karsilar (OA.15).

% Universite hocas! ansiklopedi gibidir. Clinkii her konu hak-
kinda bilgisi vardir (OA.174).

Kategori 2: Cok yénlii biri olarak tiniversite hocasi

Bu kategoride 17 adet metaforun olustugu goriilmektedir. Og-
retmen adaylari Gniversite hocasinin farkli disiplinlerle ilgili
bilgiyi barindiran kisiler oldugu vurgulamislardir.
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% Universite hocasi toprak gibidir. Clinkii nasil toprak icinde
bircok seyi bulunduruyorsa hocalarda bir o kadar bilgi bu-
lunduruyorlar (OA.51).

% Universite hocasi mevsim gibidir. Clinkii her seferinde bize
yeni bir bilgi dénemi sunar (OA.32).

Kategori 3: Dinlendirici-iyilestirici olarak tniversite hocasi

Bu kategoride 11 adet metaforun olustugu gorilmektedir.
Ogretmen adaylari Giniversite hocasini dinlendirici ve iyilestirici
olarak gérmektedirler.

< Universite hocasi su yatagr gibidir. Clinkii yatak yerinde
durur, oradan sirekli degisik akimlarda tonlarca siddette su
gelir gecer (OA.92).

% Universite hocasi arkadas gibidir. Clinkii gerek bilgileriyle
gerek yardim ve destekleriyle her zaman yanimizda olur
(OA.116).

Kategori 4: Uzerine yiikiimliiliik almayan biri olarak (iniversite
hocasi

Bu kategoride 5 adet metafor olustugu gortlmektedir. Bu ka-
tegoriyi olusturan metaforlarda 6gretmen adaylari, lniversite
hocalarini sorumluluktan kagan bireyler olarak algilamaktadir-
lar.

% Universite hocasi kurnaz tilki gibidir. Clinkii hi¢ ders anlat-
maz hep bize anlattirir. Maasi da tek basina yer (OA.36).

% Universite hocasi kaplumbada gibidir. Clinkii hocam bir sey
sorabilir miyim deyince isim var deyip gidiyor. Kaplumbaga
birini gériince kafasini nasil sokuyorsa dyle (OA.53).

Kategori 5: Yetistirici olarak Universite hocasi

Bu kategoride 12 adet metafor olustugu goriilmektedir. Bu ka-
tegoriyi olusturan metaforlarda 6gretmen adaylari, tniversite
hocalarini yetistirici, olgunlastirici olarak algilamaktadirlar.

% Universite hocasi giines 1sigi gibidir. Clink{ insanlari olgun
hale getirir (OA.27).

% Universite hocasi heykeltiras gibidir. Clinkii 6grencilere sekil
verir (OA.140).

Kategori 6: Degisen-farklilasan biri olarak Universite hocasi

Bu kategoride 24 adet metafor olustugu goriilmektedir. Bu
kategoride, 6gretmen adaylari Universite hocasini ortamina
yerine ve zamanina gore degisen farkllasan sabit ozellikler
gostermeyen ¢ok farkli kisiliklere sahip olduklarini vurgulamis-
lardir.

% Universite hocasi bukalemun gibidir. Clink{i her sinifta farkli
bir kiliga birinirler (OA.137).

% Universite hocasi bebek gibidir. Clinkii nasil bebegin ne
zaman aglayip gilecegi belli degilse, hocaninda ne zaman
kizip sevecegi belli olmuyor (OA.65).

Kategori 7: Arastirici-sorgulayici olarak Universite hocasi

Bu kategoride 6 tane metafor olustugu gorilmektedir. Bu ka-
tegoride 6gretmen adaylari Universite hocasini, arastirmaci,
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kesfedici, gbzlemleyen, sorgulayan, strekli yeni bilgiler bulmak
icin cabalayan bireyler olarak algiladiklarini ifade etmislerdir.

% Universite hocas! gezgin gibidir. Ciinkii siirekli yeni bilgiler
bulmak icin arastirmalar yapar (OA.68)

< Universite hocasi kasif gibidir. Clinkii her seyi arastirir, kes-
fetmeye cahisir (OA.117).

Kategori 8: Yerine gére ihtiyag duyulan olarak tGniversite hocasi
Bu kategoride toplam 12 tane metafor olustugu gérilmektedir.

% Universite hocasi karalama kagidi gibidir. Clink{ isin oldugu
zaman kullanir ¢épe atarsin (0A.123)

% Universite hocas! defter gibidir. Clinkii karalayip hirpalasan
da sinav zamani deger kazanir (OA.171)

Kategori 9: Gériinenden daha azini barindiran olarak tiniversite
hocasi

Bu kategoride toplam 7 tane metafor olustugu gérilmektedir.
Bu kategoriye gore Universite hocasi goriindiiglinden daha
azini barindiran kisidir. Yani sanildigi gibi cok sey bilen, alaninda
yetkin kisiler gibi gorinmelerine ragmen aslinda dyle olmadik-
lari seklinde algilarinin oldugunu vurgulamaktadirlar.

®,

% Universite hocasi bosa ¢irpinan kus gibidir. Clinkii zaten
belirli bir temelleri olan 6grenciye o temelleri 6gretmek
yerine Ulke sorunlariyla ilgilenip pratik ¢éztimler bulmalidir
(OA.81).

< Universite hocasi robot gibidir. Cliinki kaliplasmis bilgileri
bize veriyorlar. Kendimizi gelistirmemizi saglamiyorlar an-
cak ezbere ders isliyorlar ve isletiyorlar (OA.76).

Kategori 10: Tanitici olarak liniversite hocasi

Bu kategoride toplam 3 adet metafor olustugu gérilmektedir.
Ogretmen adaylar {niversite hocasini gerekli bilgi ve dene-
yimleri tanitici bireyler olarak algilamaktadirlar. Bu kategoride
toplam 7 tane metafor olustugu gorilmektedir.

o

< Universite hocasi arma gibidir. Ciinkii nasil arma hangi
okula veya galistigimiz yere bagh oldugumuzu gosteriyorsa
hocalar da bizim ileride glzel bir kimlige sahip olmamiz igin
olanak saglarlar (OA.134).

«» Universite hocasi niifus ciizdani gibidir. Clinkii ileride ba-
sarili bir insan olmak icin nasil bir kisilige sahip olmamiz
gerektigini gdstermek icin gereklidir (OA.104).

Kategori 11: Yasam i¢in gerekli olan olarak Universite hocasi

Bu kategoride toplam 13 adet metafor olustugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarina gore lniversite hocasi yasam gerekli olan
bir unsur olarak algilamaktadirlar. Buna goére tniversite hoca
hayat i¢in olmazsa olmaz bir gerekliliktir.

% Universite hocasi atmosfer gibidir. Ciinkii yasamimizi de-
vam ettirmemiz igin gerekli olan bilgileri bize sunar (0A.37).

% Universite hocas| ekmek gibidir. Clinkii temel ihtiyaclarimizi
karsilamak icin gereklidir (OA.44).
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Kategori 12: Koruyucu-kollayici olarak Universite hocasi

Ogretmen adaylarinin {iniversite hocasini, kétiiliiklerden koru-
yucu kollayici adeta kanatlari altina alan bir melek gibi gordik-
lerini vurgulanmaktadir. Koruyucu kollayici olarak olusturulan
kategoride toplam 8 adet metafor olustugu gorilmektedir.

% Universite hocasi semsiye gibidir. Clinkii yagmurdan korun-
mak icin nasil semsiyeye siginirsak en kotu anlarimizda da
onlara siginiriz (OA.46).

% Universite hocasi ebeveyn gibidir. Clinkii 6grencilerini kendi
gocugu gibi koruyup sever (OA.45).

Kategori 13: Yol buldurucu-yédnlendirici olarak Universite hocasi

Ogretmen adaylarina gére (iniversite hocasi yol gésteren, yén-
lendirici biridir. Ogrencilerine her zaman birer rehber olurlar.
Bu kategoride toplam 38 adet metafor oldugu gérilmektedir.

% Universite hocas! harita gibidir. Clinkii dgrencilere yol gés-
terir (OA. 86).

% Universite hocasi kutup yildizi gibidir. Clinkii 6grencilere
rehber olurlar (OA. 87).

Kategori 14: Uzaklastirici-korkutucu olarak Universite hocasi

Ogretmen adaylari, iniversite hocalarini, kendilerinden uzak-
lastirici birisi olarak gérmektedirler. Yani, 6gretmen adaylarina
gore Universite hocalari sevilmeyen kisiliklerdir. Bu kategoride
toplam 21 adet metafor oldugu gérilmektedir.

% Universite hocasi kaktiis gibidir. Ciinkii dokundun mu diken-
leri batar, canini feci yakar (0A.18).

% Universite hocasi padisah gibidir. Clinkii hocanin istedigini
yapmazsaniz diisik not alirsiniz, sézleri ferman gibidir, ke-
sinlikle itiraz edilmez (OA.185).

Kategori 15: Sorgulatici olarak tiniversite hocasi

Ogretmen adaylari, (iniversite hocasini sorgulatici olarak
tanimlamislardir. Yani 6gretmen adaylarina gore (niversite
hocalari, sorduklari sorularina yanit veren, onlari disundiiren
ve sorgulatan, ne sormak istediklerine emin olmalarini sagla-
yan bireylerdir. Bu kategoride toplam 4 adet metafor olustugu
gorilmektedir.

% Universite hocasi Google gibidir. Clinkii sordugumuz sorula-
ra bunu mu demek istedin der (OA.64).

% Universite hoca Kim Bes Yiiz Milyar ister Yarismasi gibidir.
Clnk strekli sorunun sonunda son karariniz mi? diye sorar
(OA.63).

Kategori 16: Saf ve temiz biri olarak Gniversite hocasi
Ogretmen adaylarina gore (iniversite hocasi, saflik ve temizlik
ornegi olan bireylerdir. Kotiilik yapmazlar ya da kétilik distin-

mezler. Toplumda tiim iyi 6zelliklerin 6rnegi olan kisilerdir. Bu
kategoride toplam 1 adet metafor olustugu gorilmektedir.

% Universite hocas! kar gibidir. Clinkii safligiyla ve beyazligiyla
temizligin ve giizelligin semboliidiir (OA.107 ).
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TARTISMA ve SONUC

Egitim fakiltesi 6grencileri bazi algilarla Gniversiteye gelirler.
Bu algilarinda degismeler meydana gelebilir. Algilarindaki bu
degisimde lisans egitimlerinde karsilastiklari iniversite hocala-
ri, yaptiklari gézlemler, deneyimler etkilidir. Yasadiklari ve kar-
silastiklari durum ve olgular sayesinde yepyeni algi ve imajlar
olustururlar. Bu da tutumlarini ve mesleklerine olan bakis agi-
larini olusturur (Oztiirk, 2007). Bu agidan dgretmen adaylarinin
Universite hocalar hakkindaki algilari ve tutumlari oldukga
onemlidir. Bu algilamalarini bir takim metaforlarla ifade ederler.
Birden fazla metafor bir olgu ya da kavramin ifade edilmesinde
gerekli olabilir (Yob, 2003). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
“Universite HocasI”” kavramina iliskin olusturduklari metaforlar
aslinda resmin tamaminin ortaya konmasinda olduk¢a énemli
bir arag olarak kullanilabilir.

Arastirma sonucunda, ‘Universite Hocasr’ ile ilgili 6gretmen
adaylan tarafindan olusturulan metaforlar 16 kavramsal ka-
tegori altinda toplanmistir. Bunlar; bilgi kaynagi ve aktaricisi,
cok yonli, dinlendirici-iyilestirici, tizerine ylkimliliik almayan,
yetistirici, degisen farkhlasan, arastirici-sorgulayici, yerine gore
ihtiya¢c duyulan, goérinenden daha azini barindiran, tanitic,
yasam icin gerekli olan, koruyucu-kollayici, yol buldurucu-yon-
lendirici, uzaklastirici-korkutucu, sorgulatici, saf ve temiz olarak
Universite hocasi seklinde kategorilerdir. Bu bulgular “6gret-
men” kavramina iliskin metaforlarin ortaya kondugu arastirma
bulgulariyla bazi agilardan paralellik gostermektedir (Saban,
2004; Celikten, 2006; Clarken, 1997). Elde edilen bulgulara
bakildiginda en fazla metafor lretilen kategoriler sirasiyla; bilgi
kaynagi ve aktaricisi olarak tniversite hocasi (42 metafor), yol
buldurucu-yonlendirici olarak Universite hocasi (38 metafor),
degisen-farklilasan biri olarak Universite hocasi (24 metafor),
uzaklastirici-korkutucu olarak tniversite hocasi (21 metafor),
¢ok yonli biri olarak Gniversite hocasi (17 metafor) seklindedir.
Arastirma sonucunda, egitim fakiltelerinde gorev yapan Uni-
versite hocalarinin, 6gretmen adaylari tarafindan bilgi kaynagi,
yol gosterici-rehber, cok yonli olarak algilanmasinin (ylksek
oranda) oldukg¢a olumlu oldugu diistinilebilir. Ancak, Univer-
site hocasi hakkinda uretilen metaforlardan degisen-farkli-
lasan ve uzaklastirici-korkutucu biri olarak (iniversite hocasi
metaforunun da yiksek sayida olusturuldugu gorilmektedir.
ileride &gretmenlik meslegini yapacak dgretmen adaylarinin
Universitede hocalarini degisen-farklilasan ve uzaklastirici-
korkutucu olarak algilamalari durumu, hocalarini rol model
alabilme durumu sebebiyle olduk¢a kaygi vericidir. Su an 6g-
retmen olan kisiler 6grenciliklerinde 6gretmenleri ile birlikte
bircok deneyim yasamislardir. Bu yillarda 6gretmen olgusuna
iliskin bircok imaj, metafor gelistirmislerdir. Bu ylzden, 6gret-
men olduklarinda ise olaylara, egitime ve 6grencilerine kendi
perspektiflerinden baktiklarinda olusan belirsizlik ve karisiklik
icerisinde bocalarlar (Celikten, 2006). Bu durumun en can alici
doénemi aslinda 6gretmen adaylarinin yetistigi lisans donemi-
dir. Kendilerine 6gretmenlik meslegi ile ilgili alan bilgisini ve
pedagojik formasyonu veren Universite hocalarinin 6gretmen
adaylarinin géziindeki imajlari ve olusturduklari metaforlar bu
acidan olukga 6nemlidir.
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Arastirmada 6gretmen adaylarinin Universite hocalarini nasil
algiladiklari ile ilgili ipuglari elde edilmistir. Bu metaforlarin,
‘Universite Hocas!’ algisinin ¢ok 6nemli oldugu egitim fakdilte-
leri icin bir degerlendirme ve reyting araci olarak kullaniimasi
da séz konusu olabilir. Universite 6grencilerinin iirettigi meta-
forlar yoluyla, 6gretim programlari ve uygulayicilari hakkinda
degerlendirmelerin yapilabilecegini belirten arastirmalara
literatirde rastlanmaktadir (Bredesen, 1988; Kemp, 1999;
Franklin, 2001; Litmore, 2001). Kurumlarin yeni yaklasimlarla
yonetilmesi ve isletilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu gliniimuiz-
de, cok hassas ve 6nemli bir misyonu olan egitim kurumlarinin
bu olgudan kagmasi mimkiin degildir. Bu agidan kurumun
isleyisinde rol alanlara iliskin metaforlar kadar kurum kiiltiira-
ne iliskin metaforlar da 6nemlidir (Celikten, 2006). Kurumsal
degerlendirmede 6nemli isaretciler olan metaforlarin egitim
fakultesi gibi 6nemli kurumlarin gelismesi ve iyilestirilmesin-
de kullaniimasi 6nerilebilir. Egitimciler hakkinda olusturulan
metaforlarin, egitimcilerin uyguladiklari egitim yaklasimlarina
glcli etkisinin oldugunu dogrulayan ¢ok az ¢alisma bulunmak-
tadir. Ancak egitimciler hakkindaki bazi metaforlarin 6grenimi
sinirladig1 da gériilmektedir (McEwan, 2007). ileride &gretmen
adaylari tarafindan tniversite hocasi, egitim programi gibi olgu-
lar hakkindan olusturulan metaforlarin egitim kalitesine etkisi
ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme siirecinde lniversite
hocalari, 6gretmen adaylari géziinde bir model roli de Ustlen-
mektedir. Bu agidan egitim fakiltelerindeki tGniversite hocalari
hakkinda 6gretmen adaylarinin olusturduklari metaforlarin
degisiminin izlenmesi ve olumsuz olanlarin dizeltilmesi ile ilgili
¢alismalarin yapilmasi 6gretmen yetistirme kalitesinin artiril-
masi agisindan oldukga énemlidir.
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