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Teknolojinin hayatimizin vazgegilmez bir pargasi olmasiyla birlikte egitim ve 6gretim teknolojileri konularinda aragtirmalarin hizla
yogunlastig bilinmektedir. Yapilan galigmalarda egitim ve 6gretim teknolojileri bir¢ok yonden ele alinmis olup, bu ¢alismalar sonuglarin
uygulamaya konulabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Alanda yayinlanan makale ve tezlerin incelenmesiyle, ¢calismalarin kapsami,
gl ve zayif yanlar belirlenmekte; gelecekte ne tiir ¢alismalara ihtiyag duyulabilecegi konusunda 6nemli bir bosluk doldurulmaktadir.
Literatiirde bu amagla yapilan birgok galismaya rastlanmaktadir. Ancak egitim teknolojilerini ele alan benzer ¢alismalarin giincelligini
yitirmis olmasi nedeniyle, bu ¢alisma giincel aragtirma egilimleri ve sonuglarinin bir araya getirilmesi a¢isindan 6nemli goriilmektedir.
Bu ¢alismanin amaci egitim teknolojileri ve 6gretim teknolojileri konularinda yapilan lisansiistii tezleri tematik ve metodolojik agidan
incelenmesidir. Calisma nitel aragtirma modellerinden durum ¢aligmasi benimsenerek desenlenmistir. Caligma kapsamina alinacak
lisansiistii tezler i¢in orneklem belirlenmemis olup, evrenin tamamina ulagilmasi amaglanmustir. Bu baglamda Yitksekogretim Tez
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Veri Tabani araciligiyla son bes yil icerisinde yaymlanmus tezlere ulagilmistir. Tezlerin taranmasinda “egitim teknolojileri” ve “6gretim
teknolojileri” anahtar kelimeleri kullanilmigtir. Tarama sonucunda 190 teze ulagilmis olup, calisma kriterlerine uygun olan 148 tez calisma
kapsamina alinmigtir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan olusturulan tez inceleme formu kullanilmig ve toplanan veriler
igerik analizi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Elde edilen bulgular aragtirma problemlerine paralel olarak alt baghklarda ele alinmustir.
Calismada genel anlamda lisansiistii tez sayisinda diisiis oldugu, arastirma yontemleri ve istatistik agisindan kavramsal kargasa yasandigy,

yetersiz bilgiler nedeniyle hatali yéntem ve istatistiklerin kullanildig1 sonuglarina ulagilmustir.

Anahtar Sézciikler: Egitim teknolojileri, Ogretim teknolojileri, Arasgtirma egilimleri

Tosuntas S.B., Emirtekin E., & Siiral i., (2019). Egitim ve &gretim teknolojileri konusunda yapilan tezlerin incelenmesi (2013-2018). Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of
Higher Education and Science, 9(2), 277-286. https://doi.org/10.5961/jhes.2019.330

*Bu galisma, VIII. Uluslararasi Egitimde Arastirmalar Kongresi’nde (9-11 Mayis 2018, Manisa, Turkiye) sunulan sozlu bildirinin genisletilmis halidir.
*This study is a more extended version of which was presented as a oral presentation at Vllith Research in International Education Congress (May 9-11, 2018, Manisa, Turkey).

Sule Betiil TOSUNTAS
ORCID ID: 0000-0002-0731-6505

Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Bursa, Tiirkiye

Bursa Uludag University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences, Bursa, Turkey

Emrah EMIRTEKIN

ORCID ID: 0000-0002-3970-4406

Yasar Universitesi, Acik ve Uzaktan Ogrenme Merkezi, izmir, Tiirkiye

Yasar University, Open and Distance Learning Center, Izmir, Turkey

irfan SURAL (=)

ORCID ID: 0000-0003-2232-9483

Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimdi, Eskisehir, Tiirkiye
Eskisehir Osmangazi University, Faculty of Education, Department of Computer and Instructional Technology Education, Eskisehir, Tiirkiye
isural@gmail.com

Gelig Tarihi/Received :03.12.2018
Kabul Tarihi/Accepted : 15.02.2019

277
Cilt/Volume 9, Sayi/Number 2, Agustos/August 2019; Sayfa/Pages 277-286



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

ABSTRACT

Astechnology is an indispensable part of our lives, it is known that researches on educational and instructional technologies have intensified
rapidly. In the studies, educational and instructional technologies are discussed in many ways, and these studies are essential in terms of
putting the results into practice. By examining articles and theses published in the field, the scope, strengths, and weaknesses of the studies
are determined; an important gap is filled in what future studies may be needed. There are many studies conducted in line with this
purpose. However, since similar studies dealing with educational technologies have lost their timeliness, this study is considered important
in terms of combining current research trends and results. The aim of this study is to examine thematic and methodological aspects of
theses on educational and instructional technologies. The study was designed as a case study. The sample was not determined for theses to
be included in the study, and it was aimed to reach the entire population. In this context, theses published in the last five years have been
reached through the Higher Education Thesis Database. Keywords of “educational technologies” and “instructional technologies” have
been used in the process. As a result of the scanning process, 190 theses were reached, and 148 theses, which are in accordance with the
criteria of the study were included in the study. Data were collected by the researchers and analyzed by using content analysis. The findings
are discussed in the sub-headings in parallel with the research problems. In the study, it is concluded that there is a decrease in the number
of graduate theses and the conceptual confusion in terms of research methods and statistics.

Keywords: Educational technology, Instructional technology, Research trends

GIRIiS

Teknolojinin hayatimizin vazgecilmez bir pargasi olmasiyla
birlikte egitim ve 6gretim teknolojileri konularinda arastir-
malarin hizla yogunlastigl bilinmektedir. Teknoloji kavrami
artik yalnizca somut araglar, yazilimlar ve bilgisayarlari ifade
eden dar bir kapsamda kullanilmamakta; teknoloji uygula-
nan yéntemlerle, tasarim ve gelistirme siirecleriyle birlikte bir
digerini dislamadan kullanilimaktadir (Yazici & Kdaltir, 2013).
Alanin 8ncli organizasyonu olan Egitsel iletisim ve Tekno-
loji Dernegi (“Association for Educational Communications
and Technology-AECT”), 6gretim teknolojisini 6grenme siireg
ve kaynaklarinin tasarimi, gelistiriimesi, kullanimi, yénetimi
ve degerlendirilmesi asamalarina ait kuram ve uygulamalar
olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde egitim teknolojisi ise
teknolojik slire¢ ve kaynaklarin olusturulmasi, kullanilmasi ve
yonetimiyle 6grenmeyi destekleme ve performans gelistirme
calisma ve etik uygulamasi olarak tanimlanmaktadir (AECT,
2008). Bu tanimlamalar ile teknoloji, egitim teknolojisi ve 6gre-
tim teknolojisinin sinirlari gizilmekle birlikte aralarindaki farklar
ortaya konulmustur. Alanin kavramsallagsmasinda gelinen belli
asamalara ragmen halen egitim teknolojisi ve 6gretim teknolo-
jisi kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildig gérilebilmek-
tedir.

Egitim teknolojisi alani basli basina bir arastirma disiplini olarak
ele alinmaktadir; ancak halen alanin arastirmacilar tarafindan
tam olarak bilinememesi, teori ve uygulama arasinda var olan
ugurum, kuramsal gergevelerin sinirlandirilamamasi, konular
ve degiskenlerin gesitlendirilememesi, tekrar eden galismalarin
varhigi gibi bircok elestiriye yer verilmektedir (Akca-Ustiindag,
2013; Simsek et al., 2009). Bu gibi elestirilerden de hareketle
alanin kendi Griinlerinin belli araliklarla incelenmesi geregi ve
zorunlulugu tzerinde yogunlasiimistir. Ayni zamanda bir alani
tanimlamanin en uygun yolunun, o alanda yapilmis arastirma-
larin incelenmesi oldugu bilinmektedir (Staton-Spicer & Wulff,
1984). Yapilan incelemeler, ilgili alanda arastirma yapmak iste-
yenlere de yol gosterici olmaktadir (Cohen, Manion, & Morri-
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son, 2007). Literatiirde arastirmalarin incelenmesi yoluyla
arastirma egilimlerinin de belirlendigi gorilmektedir. Aras-
tirma egilimi; arastirmalarin zaman igerisinde gosterdikleri
degisimi ve bu degisimin yoniini ifade etmekte; bu ¢alismalar
aracihigiyla gegmis durumun ortaya koyuldugu ve gelecekteki
durumu 6ngoérulmeye c¢alisildig belirtilmektedir (Ozan & Kose,
2014). Arastirma egilimlerinin yani sira, arastirma nitelikleri
Uzerine yapilan sentezlerin nemi ve gerekliligi vurgulanmak-
tadir (Dunkin, 1996). Arastirmalarin niteliginin sorgulanmasi
sureci, arastirma yoluyla ulasilan sonuglarin gerceklesmesi,
kullanilabilirligi ve caligmalarin kalitesinin ortaya konulmasi
acisindan onemli gorilmektedir (Karadag, 2009).

Turkiye’de arastirma egilimlerinin belirlendigi calismalara
bakildiginda matematik egitimi (Ciltas, Guler, & Sozbilir,
2012; Ulutas & Ubuz, 2008); egitim programlari ve 6gretim
(Bikmaz, Aksoy, Tatar, & Atak-Altinylzik, 2010; Ozan &
Kose, 2014); egitim teknolojileri (Alper & Giilbahar, 2009;
Goktas et al., 2012; Simsek et al., 2008; Simsek et al., 2009);
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri (Ak¢a-Ustiindag, 2009);
ogretim teknolojileri (Gllbahar & Alper, 2009); fen egitimi
(Sozbilir & Kutu, 2008; Tatar & Tatar, 2008); egitim bilimleri
(Dogan & Tok, 2018; Karadag, 2009); Turkce egitimi (Coskun,
Ozgakmak, & Balcl, 2012; Varisoglu, Sahin, & Goktas, 2013);
psikolojik danisma ve rehberlik (Giiven, Ozhan, Kaynak, &
Demirbas, 2018); sinif egitimi (Anilan, Anagiin, Anilan, Atalay,
& Kihg, 2018) olmak tzere bircok farkli alanda yapilmis
calismalar bulundugu gorilmektedir. Bu baglamda arastirma
niteliklerinin ve egilimlerinin belirlenmesi hususunda gerekli
onemin verildigi duslndlebilir. Bu c¢alismalar ile egitim
arastirmalar bircok alanda ele alinmis olup, bu calismalar
arastirma sonuglarinin uygulamaya konulabilmesi, calismalarin
niteliginin belirlenmesi ve alanin geleceginin 6ngoérilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Alanda yayinlanan makale ve
tezlerin incelenmesiyle, calismalarin kapsami, gicla ve zayif
yanlari belirlenmekte; gelecekte ne tiir calismalara ihtiyag
duyulabilecegi konusunda 6nemli bir bosluk doldurulmaktadir.
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Nitekim egitim ve 6gretim teknolojileri alaninda da arastirma
egilimlerinin belirlendigi calismalarla blyk katki saglanmistir
(Alper & Giilbahar, 2009; Goktas et al., 2012; Gllbahar & Alper,
2009; Simsek et al., 2008; Simsek et al., 2009). Ancak benzer
¢alismalarin guncelligini yitirmis olmasi nedeniyle, bu ¢alisma
glincel tezlerin tematik ve metodolojik olarak incelenmesi
yoluyla hem bir durum degerlendirilmesi yapiimasi hem de
glincel arastirma egilimlerinin belirlenmesi agisindan 6nemli
gorulmektedir. Aynizamanda galismanin, egitim teknolojilerine
iliskin arastirmalarin anlasilmasi ve alanda yapilacak gelecek
calismalara yon gostermesi acisindan faydah olabilecegi
distnulmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci 2013-2018
yillari arasinda egitim teknolojileri ve 6gretim teknolojileri
konularinda yapilan lisansisti tezlerin tematik ve metodolojik
acidan incelenmesidir. Calismada yaniti aranan alt problemler
su sekildedir:

Egitim ve 6gretim teknolojileri konusunda yayinlanan tezlerin:

* Yillara gore dagilimlari nasildir?

* Turlerine gore dagilimlari nasildir?

* Enstitllere gére dagihmlari nasildir?

* Bilim dalina gére dagilimlari nasildir?

* Arastirma yontemlerine gore dagilimlari nasildir?
* Arastirma desenlerine gore dagilimlari nasildir?

e Ornekleme ydntemine gére dagilimlari nasildir?

e Orneklem biiyiikligiine gére dagilimlari nasildir?
e Orneklem tiiriine goére dagilimlari nasildir?

* Veritoplama araglarina goére dagilimlari nasildir?

* Veri analizi ydontemlerine gore dagilimlari nasildir?
e Kullanilan anahtar kelimelere gore dagilimlari nasildir?

YONTEM

2013-2018 yillari arasinda egitim teknolojileri ve 6gretim
teknolojileri konularinda yapilan lisanslsti tezlerin tematik
ve metodolojik agidan incelenmesinin amaglandigi bu galisma,
nitel arastirma modellerinden durum galismasi modeli kulla-
nilarak desenlenmistir. Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanil-
digi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve bitincil
bir bicimde ortaya konulmasina yonelik nitel bir strecin izlen-
digi arastirma olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 1999). Durum
calismasi ise, arastirma konusu hakkinda derinlemesine bilgi
toplanmasinin ve olayi her yoniyle anlasilmasinin amaglandigi
bir arastirma modelidir (Merriam, 1998). Yildirnm ve Simsek
(2008)’e gore durum calismasi bir veya birden fazla durumun
kendi sinirlari (ortam, zaman, vb.) icinde bitincil olarak analiz
edilmesini saglamaktadir. Bu ¢alismada ise belirli zaman dili-
minde, belirli bir konuda yapilan lisansisti tezlerin tematik ve
metodolojik olarak incelenmesi amaclandigindan durum calis-
masi deseni kullaniimistir.

Evren ve Orneklem

Calisma kapsamina alinacak lisansisti tezler igin 6rneklem
belirlenmemis olup, calisilabilir evrenin tamamina ulasiimasi
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amaglanmistir. Bu baglamda Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)
Tez Veri Tabani araciligiyla son bes yil icerisinde yayimlanmis
tezlere ulasilmistir. Tezlerin taranmasinda “egitim teknolojileri”
ve “Ogretim teknolojileri” anahtar kelimeleri kullaniimistir.
Tarama sonucunda 190 lisansilistl teze ulasiimistir. Ulasilan
190 tez icerisinden ¢alisma kriterlerine uygun olmayan 42 tez
calisma kapsami disinda birakilmistir. Calismaya dahil edilme

kriterleri ise su sekilde belirlenmistir:

* Gerekli tematik ve metodolojik bilgilere ulagilabilmesi
amaclyla tezlerin tam metinlerinin erisime acik olmasi.

* Egitim veya 6gretim teknolojileri alaninda yapilmis tezler
olmasi.

Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda yararlanilan veri toplama yéntemi doki-
man incelemesidir. Dokiiman incelemesi, hedeflenen olay ya da
olgular hakkinda yazili bilgi iceren kaynaklarin ayrintili bicimde
analiz edilmesidir (Yildirnm & Simsek, 2008). Bu yontem, nitel
arastirmalarda bilinen gozlem, gériisme vb. diger veri toplama
yontemlerini zenginlestirme ve licgenleme amaciyla kullanila-
bildigi gibi yalniz basina bir veri toplama yéntemi olarak kulla-
nilabilmektedir. Toplanan veriler ise gdzlem notlari, gérisme
kayitlari, dokiimanlar, resimler ve diger grafik sunumlar (gizim-
ler, tablolar gibi) seklinde olabilmektedir (Yildirim, 1999). Veri
toplama siirecinde 6rnekleme alinan tezler, YOK Tez Veri
Tabani web sitesi araciligiyla arastirmacilar tarafindan “pdf”
formatinda bilgisayara aktarilmistir. Tezler bilgisayar ortamina
aktarilirken tez basligl veya yazar isimlerine yer verilmemis
olup, dosyalar tez numaralari ile isimlendirilmistir.

Calismanin verileri arastirmacilar tarafindan olusturulan ‘tez
inceleme formu’ araciligiyla toplanmistir. Formun olusturul-
masinda literatlirde yer alan benzer arastirmalarda kullanilan
formlar incelenmistir. Calisma amaglarina tam olarak uygun bir
forma erisilememesi nedeniyle, bir tezde bulunmasi gereken
tematik ve metodolojik bilgilere dayanarak asagida yer verilen
kategorileri iceren bir form olusturulmustur:

e il

e Tar

* Enstiti

* Anabilim/Bilim Dali
* Yontem

* Arastirma modeli/deseni

e Ornekleme yéntemi

e Orneklem tiiri

e Orneklem biiyiklugi

* Veri toplama araglari

* |statistiksel teknikler

* EZitim/68retim teknolojileri
* Anahtar kelimeler
Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda verilerin analizi ve yorumlanmasi ise
sistematik bir yaklasimi gerektirmektedir (Coffey & Atkinson,
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1996; Wolcott, 1994). Bu baglamda galisma 6rneklemine dahil
edilen tezler igerik analizine tabi tutulmustur. Corbin ve Strauss
(2007) tarafindan (i) verilerin kodlanmasi, (ii) kategorilerin
olusturulmasi, (iii) kodlarin ve kategorilerin diizenlenmesi ve
(iv) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olarak belirlenen
kategorisel analizasamalariizlenmistir. Ayrica Strauss ve Corbin
(1990) verilerin kodlanmasinda (g tir yaklasim izlenebilecegini
ifade etmektedir. Bu yaklasimlar daha dénceden belirlenmis
kavramlara gére yapilan kodlama; verilerden ¢ikarilan
kavramlara gére yapilan kodlama ve genel bir cergeve icerisinde
yapilan kodlama seklindedir. Calismada daha 6nceden
belirlenmis kavramlara gére yapilan kodlama yaklagimi
benimsenmis ve bu dogrultuda ¢alisma alt problemlerinden
yola cikilarak kodlamalar yapilmistir. ilk asamada her bir tezin
en az iki arastirmaci tarafindan tez inceleme formu araciligiyla
kodlanmasi ve kodlamalarin karsilastirilmasi saglanmistir.
Ayni zamanda arastirmacilar tarafindan tezlerin tamami
kodlandiktan sonra kodlamalar goézden gecirilmis ve ayni
anlama gelen farkli kodlarin kullaniimasinin éniline gegcilmistir.
Calismanin alt problemleri ve tim kodlamalar g6z 6niinde
bulundurularak kodlamalarin ortak yonlerini ifade edecek
sekilde kategoriler olusturulmustur. Yapilan kodlamalar
ilgili kategoriler altina yerlestirilerek diizenlenmis ve acikta
kalan kodlar olmamasi adina kontrol edilmistir. Bu siregte
olusturulan ve duzenlenen kategoriler galisma bulgularinin
ana hatlarini olusturmaktadir. Bu baglamda kategoriler altinda
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Betimsel istatistikler
frekans analizi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Frekans analizine
sayilabilir nitelikte olan birimler alinarak ve analiz gostergeleri
olan frekanslar gorilme sikhgini ortaya koymaktadir (Turan,
Karadag, Bektas & Yalgin, 2014). Bulgularin yorumlanmasini
kolaylastirmak adina tablolardan yararlanilmistir.

Calismanin gegerlik ve givenirligini artirmak amaciyla gesitli
onlemler alinmistir. Calismanin i¢ gegerligini artirmak amaciyla
kategoriler ve kodlamalar arasindaki iliskiler kontrol edilmistir.
Kategoriler, ilgili kavramlari kapsama alacak kadar genis ancak
ilgisiz kavramlari da kapsam disinda birakacak kadar dar sekilde
belirlenmistir. Dis gecerligi ve givenirligi saglamak adina
calisma sirecinde gercgeklestirilenlere yontem boéliminde
ayrintili olarak yer verilmistir. i¢ giivenirligi saglamak amaciyla
verilerin analizinde egitim bilimleri alaninda bilimsel ifadeler
teorik cerceve olarak ele alinarak kategoriler belirlenmis
ve her tez en az iki arastirmaci tarafindan kodlanmis ve
karsilastinimistir.

BULGULAR

Egitim teknolojileri ve 6gretim teknolojileri konularinda 2013-
2018 yillari arasinda yapilan lisanslstu tezlerin tematik ve
metodolojik agidan incelenmesinin amaglandigl bu ¢alismada
tez inceleme formu araciligiyla toplanan veriler arastirmanin
alt problemleri baglaminda analiz edilmistir. Bu boélimde
calismada elde edilen bulgular arastirma problemlerine paralel
olarak alt basliklar altinda tablolar ile sunulmustur.

Tezlerin Yillara ve Tirlerine Gore Dagilimi

Tezlerin yillara goére dagilimi incelendiginde Tablo 1’de gorul-
digi gibi en ¢ok tezin 2014 (%28) yilinda yapildigl, bunu sira-
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siyla 2013 (%24) ve 2015 (%23) yillarinin izledigi gérilmektedir.
Bununla beraber 2016 yilindan giiniimiize gelindiginde tez sayi-
sinda biiyik bir diistis yasandig1 gézlenmektedir. FATIH projesi-
nin 2010 yilinda baslamasi ve 2015 yilina kadar etkin bir sekilde
kullanilmasi Uretilen tez sayisinda etkili olmus olabilir. Buna
karsin 6zellikle giinimiizde FATIH projesine yénelik herhangi
bir calismanin gerceklestiriimemesi bu alanda gerceklestirilen
tez sayisindaki duslst desteklemis olabilir. Ayrica 2018 vyili
heniiz bitmediginden tezlerin tamamlanmamis olmasi, 2018
yilinda daha az tez olmasinin bir nedeni olarak gériilebilir. YOK
tez veri tabaninda tezlerin indekslenmesinin belirli bir zaman
gerektirmesi nedeniyle 2017 ve 2018 yillarinda tamamlanan
tezlerin gergek sayisinin yansitilamadigi sdylenebilir.

Tezlerin tirlerine gore dagihminin verildigi Tablo 2 incelendi-
ginde en c¢ok tezin yliksek lisans seviyesinde (%73) yapildig
gorilmektedir. Ulke genelinde yiiksek lisans programlarinin
doktora programlarindan daha fazla sayida olmasi ve yiksek
lisansa kabul edilen 6grenci sayisinin doktora programlarina
gore daha fazla olmasi nedeniyle bu durum dogal karsilanabilir.

Tezlerin Enstitii ve Anabilim Dallarina Gore Dagilimi

Tezlerin enstitlilere gore dagilhimi incelendiginde en ¢ok tezin
Egitim Bilimleri Enstitlisi (%66) ve en az tezin ise Bilisim
Enstitlisi (%1) altinda gercgeklestirildigi gorilmektedir. Egitim
ve 6gretim teknolojileri tez konularinin en ¢ok Egitim Bilimleri
Enstitileri altinda calisilmis olmasi beklenen bir sonuctur.

Tablo 1: Tezlerin Yillara Gére Dagilimi

vi %

2013 35 24
2014 42 28
2015 34 23
2016 23 16
2017 9 6
2018 5 3
Toplam 148 100

Tablo 2: Tezlerin Tiirlerine Gore Dagilimi

s | | %

Yiksek Lisans 108 73
Doktora 40 27
Toplam 148 100

Tablo 3: Tezlerin Enstitlilere Gére Dagilimi

enstii | f | %

Egitim Bilimleri Enstitisi 35 24
Fen Bilimleri Enstitisa 42 28
Sosyal Bilimler Enstitiisl 34 23
Bilisim Enstitlsu 23 16
Toplam 148 100

Cilt/Volume 9, Sayi/Number 2, Agustos/August 2019; Sayfa/Pages 277-286



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Son olarak egitim ve 6gretim teknolojilerinin bir boyutu olan
teknolojinin fen alanlarinda birgok bransta karsilik bulmasi bu
tezlerin sosyal bilimler enstitlisiinden daha ¢ok calisilmasina
onciluk etmis olabilir.

Egitim ve Ogretim teknolojileri alaninda gergeklestirilen tezle-
rin agirlikli olarak bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
anabilim dali altindaki programlarda gerceklestirildigi goril-
mektedir. Egitim fakilteleri altinda agilan bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri egitimi anabilim dalinin egitim ve 6gretim tekno-
lojileri ile ilgili calismalari Gstlendigi ve bu ylzden bu tezlerin
bu anabilim/bilim dalinda gerceklestirildigi gérilmektedir.

Tezlerin Aragtirma Yontemleri ve Desenlerine Gore Dagilimi

Tezlerin arastirma yontemlerine gore dagilimi olan Tablo 5
incelendiginde nicel arastirma yontemleri ile gerceklestirilen
tezlerin incelenen tez sayisinin %51’i oldugu gorilmektedir.
Diger yandan karma arastirma modeli kullanilan tez sayisi
toplam tez sayisinin %33’UnU olusturmaktadir. Bu her iki tezin
birinde nicel model ve her (i¢ tezden birinde karma model

Tablo 4: Tezlerin Anabilim/Bilim Dallarina Gére Dagilimi

Anabilim/Bilim Dali %

igilks)ﬁ?/;rggll()gretlm Teknolojileri Egitimi 75 50.7
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali 18 12.2
Egitim Bilimleri Anabilim Dah 7 4.7
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali/Bilim Dali 7 4.7
ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 4 2.7
Egitim Teknolojileri Anabilim Dali 3 2.0
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali 3 2.0
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve

Ekonomisi Bilim Dali 3 2.0
ilkdgretim Anabilim Dali 3 2.0
isletme Anabilim Dali 3 2.0
Sosyalllbilgiler 6.é.retmen|iéi Bolimu/ 3 20
Anabilim Dali/Bilim Dal

Enformatik Anabilim Dall 2 1.4
isletme Yénetimi Bilim Dali 2 1.4
Sinif Ogretmenligi Bilim Dall 2 1.4
Uzaktan Egitim Anabilim Dali 2 14
Diger 11 7.4
Toplam 148 100

Tablo 5: Tezlerin Aragtirma Yéntemlerine Gére Dagilimi

Aragtirma Yontemi

Nicel 75 51
Karma 49 33
Nitel 19 13
Belirtilmemis 5 3
Toplam 148 100
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kullanildigini  géstermektedir. Son vyillarda nitel arastirma
paradigmasinin yayginlasmasina karsin hala egitim ve 6gretim
teknolojilerindeki tez calismalarinda nicel modellerin tercih
edildigi gorulmektedir.

Tezlerde kullanilan arastirma deseni sayisina gore dagilim
tablosu incelendiginde, tezlerin %89’unda tek arastirma
deseni kullaniimis, %9’unda iki arastirma deseninin kullanildigi
gorulmektedir. Bu bulgu, tezlerin biyik ¢ogunlugunun tek
arastirma deseni ile gergeklestirildigini gostermektedir.

Tezlerde kullanilan arastirma desenlerine goére dagilim
tablosu incelendiginde tarama deseni (%25.7) ve deneysel
desen (%24.6) en ¢ok kullanilan arastirma desenidir. Egitim
ve Ogretim teknolojilerinde var olan durumu saptamak igin
agirhkli olarak tarama arastirma deseni ile beraber yeni
teknolojilerin ve yaklagimlarin karsilastiriimasi igin deneysel
desenlerin kullanildigi goralmektedir.

Tezlerin Orneklem Ozelliklerine Gére Dagilimi

Tezlerin 6rnekleme yontemlerinin genel siniflandirmaya gore
dagihm tablosu olan Tablo 8 incelendiginde 6rneklem tirinin

Tablo 6: Tezlerin Kullanilan Arastirma Deseni Sayisina Gore
Dagihimi

Arastirma Deseni Sayisi

Bir Arastirma Deseni 132 89
iki Aragtirma Deseni 13 9
Ug Aragtirma Deseni 3 2
Toplam 148 100

Tablo 7: Tezlerin Kullanilan Arastirma Desenlerine Gore Dagilimi

Arastirma Deseni %

Tarama 43 25.7
Deneysel 41 24.6
Durum Calismasi 20 12.0
iliskisel 16 9.6
Karma 15 9.0
Belirtilmemis 9 5.4
Nedensel 5 3.0
Gorusme 3 1.8
Olgubilim 3 1.8
Betimsel (nitel) 2 1.2
Eylem Arastirmasi 2 1.2
Tasarim ve Gelistirme Arastirmasi 2 1.2
Veri Madenciligi Yaklagimi 2 1.2
Cesitleme Deseni 1 0.6
Dokiiman incelemesi 1 0.6
GOm{lu Desen 1 0.6
Sosyal Gegerleme 1 0.6
Toplam 148 100
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¢ogu calismada belirsiz (%73) oldugu gorilmektedir. Sirasiyla
olasiliksiz 6rnekleme (%28) ve olasilikli/amagh 6rneklemenin
(%20) kullanildig1 gérilmektedir.

Tezlerin 6rnekleme yontemlerine gore dagilim tablosu olan
Tablo 9 incelendiginde benzer sekilde 6rnekleme yontemi
belirtiimemis (%48) calismalarin agirlik kazandigr gorilmek-
tedir. Sirasiyla basit rassal 6rnekleme (%16) ve uygun/kolay
ulasilabilir 6rnekleme (%12) en g¢ok kullanilan 6rnekleme
yontemleridir.

Tezlerin 6rneklem biyikligiine gére dagilimi incelendiginde
0-99 arasinda olan érneklemlerin oraninin %51 oldugu goral-
mektedir. 100-499 araligindaki 6rneklemin orani ise %30’dur.
Sirasiyla orneklem blyiklGgl arthik¢a tercih edilme orani
dismektedir. Bu sonug tezlerde miimkiin oldugunca kiiglik
orneklem gruplari ile galisildigini géstermektedir. Bu durumun
deneysel arastirmalarin yogunlukta olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir.

Tezlerde kullanilan 6rneklem sayisina gore dagilim incelen-
diginde tek bir 6rneklem ile galisilan tezlerin orani %93’tir.

Tablo 8: Tezlerin Orneklem Tiiriine Gére Dagilimi

Orneklem Tirii

Olasiliksiz Ornekleme 42 28
Olasilikli/Amagh Ornekleme 30 20
Evren 4 3
Belirsiz 73 49
Toplam 148 100

Tablo 9: Tezlerin Ornekleme Yéntemine Gére Dagilimi

Ayrica tezlerde en fazla tig farkli 6rneklemin kullanildigi goril-
mektedir. Bu bulgular ¢ogunlukla tek bir érneklemden veri
toplamanin tercih edildigi, 6rneklem baglaminda ¢esitlemenin
gerceklestiriimedigini gostermektedir.

Tezlerin 6rneklem tiirline gére dagilimi incelendiginde ¢alis-
malarin agirhikh olarak egitim fakiltesi lisans 6grencileri yani
Ogretmen adaylarn (%57) ile gergeklestirildigi gorilmektedir.
Bunu 6gretmenler (%24) ve Milli Egitim Bakanhgi (MEB) okul-
larindaki 6grenciler (%6) izlemektedir. Milli Egitim Bakanligina
bagli okullardaki 6grenciler ile calismak icin gerekli calisma izin-
lerinin alinmasinin zorlugu ve tez ¢alismalarini gerceklestiren
O0gretim Uyelerinin Gniversite blinyesinde bulunmasi 6rneklem
tartnin agirhkl olarak Gniversite 6grencilerinden secilmesine
etki ettigi distntlmektedir.

Tezlerin Veri Toplama Araglarina Gére Dagilimi

Veri toplama arag sayisi dagiliminin incelendigi Tablo 13’e gére
tez calismalarinin %37 sinde iki veri toplama araci kullaniimis,
bunu %35 ile tek bir veri toplama araci izlemistir. Bu sonug
tezlerde agirlikh olarak bir ya da iki veri toplama aracinin
kullanildigini géstermektedir.

Tezlerde kullanilan veri toplama aracina gore dagilimin verildigi
Tablo 14 incelendiginde verilerin toplanmasinda en ¢ok olcek
(%30.2) kullanildigi gériilmektedir. Bunu sirasiyla anket (%16.9),
gorisme (%13.9) ve basari testi (%12.2) izlemektedir. Egitim ve
ogretim teknolojileri ile ilgili 6lgeklerin 6zellikle tutum, algi ve
oz yeterliklerin, vb. 6l¢iilmesinde siklikla kullaniimaktadir.

Tablo 11: Tezlerin Kullanilan Orneklem Sayisina Gére Dagilimi

Orneklem Sayisi %

% Bir Orneldem 138 %3
Basit Rastlantisal Ornekleme 24 16 I_I_d aneklem g &
Uygun/Kolay Ulasilabilir Ornekleme 18 12 Ug Orneklem 4 3
Amach Ornekleme 17 11 Toplam 148 100
Kiime Ornekleme 6 4 )

Evren 4 3 Tablo 12: Tezlerin Ornekleme Tiirline Gére Dagilimi
Basit Cesitlilik Ornekleme 3 2 %
Tabakali Ornekleme 3 2 Ogretmen Aday: 94 57
Aykirt Durum Ornekleme 1 1 Ogretmen 3 24
Oz Aciklamasiz Coziimlu Orneklere Dayali 1 1 Ogrenci (MEB) 10 6
Belirtilmemis 71 48 Ogrenci (Lisans) 5 3
Toplam 148 100 Ogretim Elemani 5 3
] Yonetici (MEB) 5 3

Tablo 10: Tezlerin Orneklem Buyiikligiine Gore Dagilimi Calisan 1 1
Aralik idari 1 1
0-99 75 51 Lisansusti Tezler 1 1
100-499 45 30 Ogrenci (Yuksek Lisans) 1 1
500-999 18 12 Veli 1 1
1000 ve (izeri 10 7 Ozel Egitime ihtiya¢ Duyan Birey 1 1
Toplam 148 100 Toplam 164 100
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Tezlerin istatistiksel Analizlere Gore Dagilimi

Tezlerde kullanilan istatistiksel analizlerin sayisi olan Tablo 15
incelendiginde en ¢ok iki farklh analiz tlird (%29.1) kullaniimistir.
Bu sayiyi sirasiyla Gg farkh analiz (%25) ve bir analiz yontemi
(%19.6) izlemistir. Analiz sayisi ¢alismalarda cevabi aranan soru
ve kullanilan degisken sayisi ile orantili oldugundan bu sonug
¢alismalarda agirlikh olarak az sayida soruya yanit arandigini
gostermektedir.

Tezlerin istatistiksel analizlerine gére dagihm tablosu olan
Tablo 16 incelendiginde karsilastirma amacli kullanilan t testi
(%20) oraninin en fazla kullanilan analiz oldugu gérilmektedir.
Bunu sirasi ile betimsel istatistik (%16.2) ve ANOVA (%14.1)
izlemektedir. Istatistiksel analizlerde kullanilan yéntemlerin
agirhgi Tablo 5’teki arastirma yontemlerinde nicel yéntemlerin
agirhg sonucunu dogrulamaktadir.

Tablo 13: Tezlerin Veri Toplama Araci Sayisina Gore Dagilimi

Veri Toplama Araci (VTA) Sayisi %

1VTA 52 35
2 VTA 55 37
3 VTA 25 17
4 VTA 10 7
5VTA 3

Belirtilmemis 3

Toplam 148 100

Tablo 14: Tezlerin Kullanilan Veri Toplama Aracina Gére Dagilimi

Veri Toplama Araci %

Olgek 89 30.2
Anket 50 16.9
Gorigme 41 139
Basari Testi 36 12.2
Yari Yapilandirilmis Goriisme 21 7.1
Sistem Ginligu (Log) 16 5.4
Gozlem Formu 12 4.1
Test 6 2.0
Envanter 5 1.7
Gunluk 4 1.4
Rubrik 4 14
Belirtilmemis 3 1.0
Oz/Akran Degerlendirme 2 0.7
Bilgi Formu 2 0.7
Akademik Basari Notlari 1 0.3
istatistik 1 0.3
Ogrenci Uriini 1 0.3
Rapor 1 0.3
Toplam 295 100

Tezlerin Anahtar Kelimelere Gére Dagilimi

Tezlerin anahtar kelimelere gére dagihmin verildigi Tablo 17
incelendiginde en ¢ok kullanilan anahtar kelimenin egitim
teknolojisi/teknolojileri (%11.5) oldugu bunu FATIH projesi
(%7.7) ve tutum (%7.1) anahtar kelimelerinin izledigi gorul-
mektedir. Bilisim teknolojileri, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi

Tablo 15: Tezlerin Kullanilan istatistiksel Analizlerin Sayisina Gére
Dagilimi

istatistiksel Analiz Sayisi %

1 Analiz 4 2.7
2 Analiz 29 19.6
3 Analiz 43 29.1
4 Analiz 37 25
5 Analiz 23 15.5
6 Analiz 9 6.1
7 Analiz 2 14
Belirtilmemis 1 0.7
Toplam 148 100

Tablo 16: Tezlerin istatistiksel Analizlere Sayisina Gére Dagilimi

istatistiksel Analizler %

T-testi 78 20
Betimsel istatistik 63 16.2
ANOVA 55 14.1
icerik Analizi 43 11
Betimsel Analiz 35 6.4
Mann Whitney-U 17 4.4
Korelasyon 15 3.8
Kruskal Wallis 12 3.1
Wilcoxon 9 2.3
ANCOVA 8 2.1
Ki-kare 7 1.8
Regresyon 7 1.8
U-testi 7 1.8
Belirtilmemis 5 1.3
Faktor Analizi 5 1.3
Kolmogorov-Smirnov 4 1.0
Yapisal Esitlik Modeli 4 1.0
Shapiro-Wilk’s 3 0.8
Tukey HSD 3 0.8
Dunnett C 2 0.5
H-testi 2 0.5
MANOVA 2 0.5
Scheffe 2 0.5
Diger 12 3.1
Toplam 390 100
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Tablo 17: Tezlerin Anahtar Kelimelere Gére Dagilimi

Anahtar Kelimeler %

Egitim Teknolojisi/Teknolojileri 18 11.5
FATIH Projesi 12 7.7
Tutum 11 7.1
Oz-yeterlilik 10 6.4
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 10 6.4
Mobil Ogrenme 8 5.1
Ogretmen Aday! 7 4.5
Teknoloji 7 4.5
Akademik Basari 6 3.8
BOTE 6 3.8
Cevrimici Ogrenme 6 3.8
isbirlikli Ogrenme 6 3.8
Programlama 6 3.8
Uzaktan Egitim 6 3.8
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) 5 3.2
Ogretim Yonetim Sistemi 4 2.6
Teknoloji Entegrasyonu 4 2.6
Bilgi ve iletisim Teknolojileri 3 1.9
Bilisim Teknolojileri 3 1.9
Ogretmen 3 1.9
Ogretmen Egitimi 3 1.9
Problem Cozme 3 1.9
Toplam 156 100

genel ifadelerin oldugu anahtar kelimelerin dusiik frekansa
sahip oldugu gorilmektedir. Bu sonug incelenen tezlerin tez
taramasinda kullanilan anahtar kelime kriteri ile eglestigi ve
dzellikle FATIH projesinin baslamasi ardindan egitim ve 6gre-
tim teknolojileri calismalarinda artis oldugu sonucunu destek-
ledigi gorilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Tirkiye’de 2013-2018 yillari arasinda egitim teknolojileri ve
O0gretim teknolojileri konularinda yapilan lisansusti tezle-
rin tematik ve metodolojik agidan incelenmesinin amaglan-
dig1 bu calismada genel bir durum tespiti ve degerlendirmesi
yapiimistir. Arastirma sonuglarina gére 2014 yilindan itibaren
egitim teknolojileri ve 6gretim teknolojileri alaninda yapilan
lisansustl tez sayisinin disls gosterdigi gortilmektedir. 2017
ve 2018 yilinda yasanan diistslin tezlerin veri tabaninda heniz
yer almamasi nedeniyle olabilecegi gibi, tezlerin biyik ¢cogun-
lugunun yiritildigi BOTE bdlimlerinin 6gretim kadrolarinin
istenilen diizeye ulasamamasindan da kaynaklandigi soyle-
nebilir (Ak¢a-Ustiindag, 2013). Bir yandan da FATIH Projesi
ile diger anabilim dallarindan egitim ve 6gretim teknolojileri
ile ilgili calismalarin zamanla arttigl ve projenin biyulk o6lgide
etkinliginin azalmasiyla arastirmalarin odak noktasinin degistigi
soylenebilir. Tez tlrlerine bakildiginda tezlerin blyiik ¢ogun-
lugunun yiksek lisans dizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
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durum ulke genelinde doktora programlarinin daha az sayida
olmasi ve doktora programlarina daha az sayida 6grenci kabul
edilmesiyle agiklanabilir. Lisanslstl diizeyde, ylksek lisans
egitimi hem bilimsel arastirmalara hem de akademik diinyaya
giris asamasi oldugundan yiksek lisans tezlerinin nicelik agisin-
dan fazla olmasi, doktora tezlerinin ise nitelik agisindan st
diizeyde olmasi beklenmektedir.

Tezlerin enstitiilere goére dagilimlari incelendiginde buyuk
Olglide egitim bilimleri enstitlleri biinyesinde yapilan tezle-
rin yer aldigi gortlmektedir. Egitim ve 6gretim teknolojile-
rinin birgok farkli disiplinle ¢alisma olanagi bulundugundan,
fen bilimleri ve sosyal bilimler enstitusi ¢atisi altinda tezlerin
yurutilmesi dogaldir. Ayni zamanda egitim bilimleri enstitisi
bulunmayan Universitelerde egitim alaninda pek ¢ok anabi-
lim dali fen bilimleri ve sosyal bilimler enstitlileri altinda yer
almaktadir. Ancak egitim bilimleri enstitllerinin yayginlagsma-
siyla ilerleyen siregte diger enstitiilerde yiritllen egitim ve
0gretim teknolojileri alaninda tez sayilarinin daha da azalacagi
cikariminda bulunulabilir. Nitekim tezlerin anabilim dallarina
gore dagihimlari incelendiginde tezlerin yarisinin bilgisayar ve
ogretim teknolojileri egitimi anabilim dalinda; geri kalan yari-
sinin ise egitim alaninda ¢esitli anabilim dallarinda gergekles-
tirildigi gorulmektedir. Yalnizca %5 gibi kiigiik bir oranda farkh
disiplinlerden bu alanlara iliskin tezlere rastlanmistir.

Arastirma yodntemlerine bakildiginda ise nicel arastirma
yontemlerinin yogun olarak kullanildigi, karma yontem arastir-
malarin ise gegmiste yapilan arastirma sonuglarinin gosterdigi
sekilde arttigi gorulmektedir (Alper & Gililbahar, 2009; Gilba-
har & Alper, 2009; Simsek et al., 2008; Simsek et al., 2009).
Bu baglamda nicel arastirmalarin egitim ve 6gretim teknolo-
jileri arastirmalari genelinde baskinliginin azaldigini séylemek
mumkiindlr (Goktas et al., 2012). Nitel arastirma sayisinin
beklenen yonde artis gostermemesi, arastirmacilarin veri
cesitlemesi, zenginlestirmesi kisaca licgenleme amaciyla nicel
yontemlerin yaninda nitel yontemleri de kullanmasiyla acikla-
nabilir. Zira nitel arastirmalar tek basina artis géstermezken,
karma yontem arastirmalarinda belirgin artis yasanmaktadir.
Bu durum arastirmalarin kiicikte olsa bir kisminda birden
fazla arastirma deseni kullanilmasiyla da desteklenebilir. Bir
yandan da tezlerin bir kisminda arastirma yaklasimi ve aras-
tirma desenlerin belirtilmedigi, arastirma desenlerinin isimlen-
dirilmesinde gorisme gibi veri toplama araglarinin kullanildigi
gorialmektedir. Bu sonuglardan hareketle hem alanda yapilan
tezlerde metodolojik kavramsal birligin saglanamadigi hem
de gerekli metodolojik bilgilerin verilmedigi soylenebilir. Bu
sonuglar benzer arastirma sonuglariyla paralellik gbstermekte
ve arastirmalarin dis gecerligi ve giivenirligini tehdit etmekte-
dir (Simsek et al., 2008). Tarama ve deneysel arastirmalarin
yogunlukta olmasi gegmis arastirmalarda da vurgulanan nokta-
lardan birkagidir. Ancak sonuglar tasarim ve gelistirme aras-
tirmasi, eylem arastirmasi ve veri madenciligi gibi arastirma
desenlerinin de kullanilmaya baslandigini géstermektedir.

Calisma ornekleme yodntemleri incelendiginde genel sinifla-
maya gore olasilikli ve olasiliksiz (amagli) 6rneklemelerin kulla-
nildig1 goridlmektedir. Calismalarin kic¢lik bir kisminda evre-
nin tamamina ulasiimis olup; neredeyse yarisinda 6rnekleme
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yontemine yer verilmemistir. Derinlemesine incelendiginde
¢alismalarin bir kisminda kolay ulasilabilir 6rneklem kullanil-
masina ragmen, basit rassal 6rnekleme yontemi kullanildigini
soylemek yerinde olacaktir. Bu dogrultuda arastirmacilarin
metodolojik olarak evren/érneklem belirleme konusunda
yetersiz bilgiye sahip oldugu sdylenebilir. Literatlirde 6rnek-
lem belirlemede en fazla tercih edilen yéntemlerin amacl,
kolay ulasilabilir 6rneklem yontemleri oldugu ifade edilmis-
tir (Akga-Ustlindag, 2013; Alper & Giilbahar, 2009; Goktas et
al., 2012; Simsek et al., 2008). Paralellik gosteren bu sonuglar
1Isiginda yetersiz yontem bilgisi nedeniyle arastirmalarin giive-
nirliginin zedelendigi soylenebilir. Tezlerin buyik ¢ogunlugu
tek bir orneklem ile kiiglk gruplarla gergeklestirilmistir. Nitel
paradigma ile egitim arastirmalarinda da coklu veri kaynakla-
riyla verilerin zenginlestirilmesi beklenirken halen arastirmaci-
larin sinirli 6rneklem gruplariyla galistigi gérilmektedir. Ancak
literatirde de belirtildigi Gzere arastirmacilarin sinirli zaman
ve kaynaklarinin olmasi, veriye kolay ulasmayi amaglamalari,
sinirli istatistik ve yontem bilgileri olmasi; etik ve arastirma izin
sireclerinin zorlugu nedeniyle érneklem sayisi 1000’i gecme-
mekte ve g¢ogunlukla 6gretmen adaylari ile galisiimaktadir
(Goktas et al., 2012) Benzer sekilde tezlerde en ¢ok 6gretmen
adayi ve 6gretmenlerle ¢alisiimis olmasi beklenen sonuglardan
biridir. Literatlir incelendiginde 6gretmen adaylari en gok segi-
len 6rneklem olarak ifade edilmis olup gecen yillarda bu egili-
min degismedigi goriilmektedir (Akga-Ustiindag, 2013; Alper
& Gilbahar, 2009; Goktas et al., 2012; Simsek et al., 2009).
Aslinda bu sonug, ornekleme yontemlerinin de halen kolay
ulasilabilir olarak segildiginin de bir gostergesidir.

Tezlerde agirlikliolarak bir veya iki veri toplama araci kullanildig
ve bu veri toplama araglarinin dlgek, anket, goériisme ve basari
testleri oldugu gorilmektedir. Calismalarin buyidk kisminin
nicel arastirmalar oldugu géz o6ninde bulunduruldugunda
nicel veri toplama araglarinin kullanilmis olmasi dogaldir.
Veri toplama araglarinin ise gegcmis arastirmalarda beklendigi
Uzere cesitlendigi soylenebilir (Simsek, 2008). Fakat bu
cesitliligin beraberinde niteligi getirdigini soylemek guctir.
Zira diger metodolojik bilgilerin yetersizligine benzer sekilde;
veri toplama araglarinda da gecerlik, gtvenirlik gibi gerekli
bilgilere yer verilmedigi gorilmektedir. Verilerin analizinde
ise arastirma problemlerinin ve degiskenlerin sayisi ile orantili
olarak bir veya birden fazla analiz yénteminin kullanildig
sonucuna ulasilmistir. Nicel arastirmalarda siklikla betimsel
istatistikler, t testi ve ANOVA gibi analizler kullanilirken, nitel
arastirmalarda betimsel analiz ve icerik analizi kullaniimistir.
Bu sonuglar onceki calismalar ile benzer olmakla birlikte;
analiz yoéntemlerinin arastirma yontemleriyle uyusmadigl da
vurgulanmaktadir (Goktas et al., 2012; S6énmez, 2005; Simsek
et al., 2009). Bu agidan arastirmacilarin halen zayif yontem ve
istatistik bilgisine sahip olduklari séylenebilir.

Tezlerde kullanilan anahtar kelimeler incelendiginde en cok
kullanilanlarin egitim teknolojisi, FATIH projesi, tutum, 6z
yeterlik ve teknolojik pedagojik alan bilgisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Egitim teknolojisi en ¢ok kullanilan anahtar kelime
olmakla birlikte, FATIH projesi ile ilgili arastirmalarinda yogun-
lugu gbze carpmaktadir. Literatlirde tezler ve makalelerin

incelenmesi yoluyla yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara
ulasildigi gortlmektedir. Bu baglamda arastirma egilimlerinin
son bes yilda farklilik géstermedigi soylenebilir. Bu durum ayni
zamanda tez konularinin belirlenmesinde sinirli bir ¢ercevede
kalindiginin ve blylk o6l¢ide tezlerin birbirinin tekrar niteli-
ginde oldugunu isaret etmektedir. Bir yandan da disiplinler
arasi calismalarin yeterli diizeyde olmadigi da gérilmektedir.
Arastirma egilimlerinin diinyadaki egilimlerle paralel olarak
ilerleyebilmesi ancak arastirmacilarin uluslararasi literaturi
takip etmesiyle mimkiin olabilecektir. Nitekim egitim tekno-
lojileri alaninda 6nci kuruluslardan biri olan EDUCAUSE belli
zaman araliklariyla hazirladiklari raporlari paylasmaktadirlar.
Yayinlanan son “horizon” (ufuk) raporunda gelecek yillarda
6grenme analitikleri, makine 6grenmesi, biiyiik veri, “maker”,
uyarlanabilir 6§renme teknolojileri, yapay zekd, robotik ve arti-
rilmis gergeklik Gizerinde yogunlasilmasi gerektiginin alt gizil-
mistir (Becker et al., 2018) .

Genel anlamda tezlerde goriilen metodolojik eksiklikler calis-
malari gecerlik ve giivenirlik acisindan tehdit etmektedir. ig
gecerlik acgisindan arastirmacilarin tezlerde arastirma siire-
cini dogru yansitilip yansitilmadigi net olarak bilinememekte-
dir. Dis gecerlik ve giivenirlik acisindan ise yeterli metodolo-
jik bilgiler verilmediginden arastirmalarin farkli baglamlarda
tekrarlanabilirligi olanakli gorinmemektedir. Yetersiz yontem
ve istatistik bilgisi; arastirmalarin ylrattldGgi tniversitelerde
arastirma yontem ve istatistik derslerinin bitincil ve uygula-
mali olarak verilmemesinden kaynaklanabilir. Ayni zamanda
calismalarin lisansilistl egitimde gercgeklestirilen tezler oldugu
g6z onlinde bulunduruldugunda bu eksikliklerden danisman-
larinda sorumlu oldugunu soylemek yanhs olmayacaktr.
Tezlerde genel anlamda var olan nitelik eksikliginin nedenle-
rinden birinin de danisman ve tez jlrisi degerlendirme siireg-
lerinin etkili calismamasi olarak ifade edilmektedir (Karadag,
2009). Danismanlarin ve tez juri Uyelerinin degerlendirme
slrecindeki islevlerinin 6Gnemi vurgulanarak lisanslistli 6gren-
cilerin kendilerini gelistirebilmeleri ve tezlerindeki zayifliklarin
giderilmesi saglanabilir. Sonug olarak, galismadan elde edilen
bulgulara gore asagidaki dneriler sunulabilir:

* Farkh disiplinlerde egitim ve 6gretim teknolojisi alaninda
yapilan galismalarin 6nemi; egitim alaninda yapilan calis-
malarda da disiplinler arasi galismanin 6nemi vurgulanma-
lidir.

* Tezlerde siklikla karsilagsilan metodolojik ve istatistiksel
hatalarin 6niine gegilmesi adina lisansiistii dizeyde bilimsel
arastirma yontemleri ve istatistik derslerinin alaninda
uzman 6gretim elemanlari tarafindan teori ve uygulama
bitlinlestiren bir yapida verilmesine 6zen gosterilmelidir.

* En bilinen arastirma yontemleri, 6rneklem ve istatistiklerin
kullanilmasi yerine arastirmalarin amacina uygun nitelikte
cesitlendirilmesi saglanmahdir.

* Arastirmacilarin uluslararasi ve ulusal diizeyde egilimleri
takip edebilmesi uluslararasi raporlari, strateji belgelerini
ve teknoloji politikalarini incelemesi saglanmalidir. Ozellikle
Tiurkiye adina 2023 Egitim Vizyonu onemli bir strateji
belgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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* Hem egitim teknolojileri hem arastirma yontemleri
acisindan ortak bir dil olusturma cabalari strdirilmelidir.
Danismanlar ve tezjirileri kargasaya yol acacak kavramlarin
kullanilmasini 6nlemelidir.

¢ Danismanlarin ve tez jirilerinin degerlendirme sirecini
daha islevsel olarak sirdirmeleri gerekmektedir. Bu
siirecin daha iyi yonetilmesi ile ylritilen tezlerin niteligi
artirilabilecektir.
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