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Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Staj Egitimi Hakkinda
Gorusleri: Gaziantep lli Ornegi

The Tourism Department Students’ Opinions About Internship Training:
Case of Gaziantep Province

Ating OLCAY, ibrahim YILDIRIM, Metin SURME

0z

Turizm endiistrisinden en yiiksek faydanin saglanabilmesi etkin ve kaliteli bir turizm egitim sistemiyle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla
6grencilerin turizm igletmelerinde amacina uygun bir bicimde gergeklestirecekleri staj, onlarin mesleklerine daha iyi hazirlanmalarini
saglayacaktir. Bunun sonucu olarak da turizm endistrisinin, yetenekli insan giiciine olan ihtiyact da karsilanmig olacaktir. Bu dogrultuda
stajin 6grenciistek ve ihtiyaglarina cevap verebilecek bir nitelikte olmasi ve 6grencilerin staj egitiminden memnuniyet duymasi bityiik 6nem
tagimaktadir. Zira stajdan memnun kalmayan 6grencilerin gelecekte bu meslegi icra etme noktasinda kararsiz kalacaklar1 digtiiniilmektedir
Bu baglamda bu aragtirmanin amaci, turizm egitimi alan 6grencilerin staj egitimine yonelik goriislerini belirlemek ve bu goriislerle cinsiyet
ve staj gordiikleri isletme tiirii arasinda istatiksel olarak anlaml bir farkliligin olup olmadigin: tespit etmektir. Bu dogrultuda Gaziantep
Universitesi Turizm isletmeciligi ve Otelcilik boliimiine kayitli 126 dgrenciye anket uygulanmus ve aragtirma sonucunda &grencilerin
staj egitimine yOnelik goriislerine dair genel olarak kararsiz olduklar1 goriilmistiir. Bununla beraber 6grencilerin staj egitimine yonelik
goriigleri ile cinsiyetleri ve staj gordiikleri isletme tiirii arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

Anahtar Sézciikler: Turizm egitimi, Staj egitimi, Ogrenci goriisleri

ABSTRACT

Providing the maximum benefit from tourism industry will be possible by an effective and high quality education system of tourism.
Therefore, Student’s internship training which will be carried out in accordance with the purposes at tourism companies will provide
better preparation for their professions. As a result: the tourism industry’s need to skilled manpower will be fulfilled too. Accordingly,
Internship’s capability to respond the requests and needs and the student’s satisfaction of having internship training are very important. It
is estimated that the students who are not satisfied with their internship can be doubtful about performing this profession. In this context;
the purpose of the research is to identify the tourism student’s opinions about internship training and at the same time to identify if
there is a statistically significant difference between the student’s gender and the sector that they have internship with the opinions about
their internship training. With this purpose, questionnaires were applied to 126 students studying at The Vocational School of Higher
Education for Tourism and Hotel Management at Gaziantep University. In conclusion, considering the views of the students about the
internship program, it was seen that the students are generally indecisive. Nevertheless, there has been no statistically significant difference
between the student’s genders, the sectors they have internship training at and their opinions about the internship trainings.

Keywords: Tourism education, Internship training, Student’s opinions

Ating OLCAY

Gaziantep Universitesi, Turizm isletmeciligi Yiiksekokulu, Gaziantep, Tiirkiye

Gaziantep University, Higher School of Tourism Management, Gaziantep, Turkey

ibrahim YILDIRIM

Gaziantep Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bdlimii, Gaziantep, Tirkiye

Gaziantep University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences, Gaziantep, Turkey

Metin SURME (=)

Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme Ana Bilim Dali, Gaziantep, Tiirkiye

Gaziantep University, Instute of Social Education, Department of Business Administration, Gaziantep, Turkey
surmemetin@gmail.com

Gelig Tarihi/Received :09.03.2015
Kabul Tarihi/Accepted : 20.05.2015

324
Cilt/Volume 5, Sayi/Number 3, Aralik/December 2015; Sayfa/Pages 324-334



GIRIS
Son yillarda turizm en hizli biiylyen endistriler arasinda ye-
rini almistir. Diinyada 1950 yilinda 25 milyon insanin katildigi
bu enddstri 2013 yilinda 1 milyar 87 milyon insanin katildig
onemli bir sektor haline gelmistir (UNWTO, 2014). Bu nedenle
turizm isletmelerinde Uriin ve hizmetlerin kalite algilamasinda
hizmet sunan personelin yeterlilik diizeyi 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla turizm isletmelerinde hizmet sunan personelin Gist
diizeyde bilgi ve tecriibeye sahip olmasi, hizmet sunumunda
yasanabilecek olasi hizmet hatalarini da bertaraf edebilmekte-
dir (Wong, 1998; Olcay, 2008; Celik & Tuna, 2012; Knani, 2014).

Turkiye’nin sosyo-kultirel ve ekonomik yasaminda turizm
anahtar bir rol tstlenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye istatistik
Kurumu’nun (TUIK) yayinlamis oldugu 2014 verilerine gore
turizm geliri gecen yil bir 6nceki yila gére %6.2 artmis ve 34
milyar 305 milyon 904 bin dolara yikselmistir. Turkiye’den gikis
yapan ziyaretgi sayisi, 2014’te bir dnceki yila gbre %5.6 arta-
rak 41 milyon 415 bin 70 kisiye ylkselmistir. Bununla birlikte
Ulke turizminin gelisimi ve strduralebilirligi egitim kalitesinin
surekliligine baghdir. Bu baglamda Tirkiye’de 1961-1962 06g-
retim yilinda buglnkii Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek
Liseleri’nin ilki olan Ankara Otelcilik Okulu egitime baslamistir
(Alicigiizel, 2012: 19). Universite diizeyinde turizm egitimi ise
ilk olarak 1965-1966 6gretim yilindan itibaren Ankara Ticaret
ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu’nda verilmeye baslanmistir.
Bu tarihten itibaren 6nlisans ve lisans diizeyinde turizm egiti-
mi veren okullar kurulmus, sayilari artmig ve binlerce mezun
vermislerdir (Celik & Tuna, 2012: 272). Bugiine gelindiginde ise
Turkiye’de mesleki turizm egitimi 6rgiin ve yaygin olmak lizere
iki sekilde gerceklesmektedir. Yaygin turizm egitimi, gerek res-
mi gerek 6zel kurumlar — Milli Egitim Bakanhgi (MEB) ¢iraklik
egitim merkezleri, ISKUR, Universiteler, belediyeler, sendikalar
vb.) tarafindan verilen kisa siireli mesleki kurslardir. Orgiin
egitim ise bir diplomaya yonelik olarak ortadgretim ve yiksek-
O0gretim dlizeyinde mesleki turizm egitimi veren kurumlardan
olusmaktadir (Pelit & Guger, 2006:143). Turkiye’de 6rgln tu-
rizm egitimi MEB biinyesinde ve Yiiksekdégretim Kurulu (YOK)
blnyesinde yapilmaktadir. MEB biinyesinde, Mesleki Ve Teknik
Anadolu Liseleri'nde, turizm egitimi verilmektedir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimine ait alan ve dallar
ise Kiz Meslek Liseleri ve Anadolu Otelcilik Ve Turizm Meslek
Liseleri’dir (mtegm.meb.gov.tr). YOK biinyesinde ise énlisans,
lisans, yiuksek lisans ve doktora dizeyinde turizm egitimi ve-
rilmektedir. Bununla birlikte 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Onlisans ve lisans turizm egitim programlarina kayith toplam
63886 6grenci bulunmaktadir (Kog et al., 2014: 137).

Etkin bir egitim yapilabilmesi igin, turizm sektoériindeki degisim-
ler iyi analiz edilerek egitim programlarinin elde edilen bulgular
dogrultusunda hazirlanmasi gerekmektedir (Eren et al., 2013:
19). S6z konusu turizm programlari gelistirilirken toplumla
beraber yatinmcilar ve turizmin bitin paydaslar géz 6nlinde
bulundurulmalidir. Bu bakimdan sektoriin ihtiyaglari ile verilen
egitimin uyumlu olmasi durumunda da hedeflenen basari elde
edilebilecek ve surdirilebilecektir (Abak, 2009; Nikandrou et
al., 2009; Kog et al., 2014).
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Turizm isletmelerinde Staj Egitimi

Kiresel rekabet, degisen pazar kosullari ve hizli teknolojik
gelismelere bagli olarak turizm isletmeleri daha fazla egitimli
isglicline gereksinim duymaktadir. Bu sebeple, egitim kavrami
rekabet kosullariyla basa ¢ikabilmek igin stratejik bir anahtar
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kog¢ et al., 2014; Ruhanen et al.,
2013). Bununla birlikte sektoriin yetismis isglict ile ilgili bugin
genel olarak iki blylk sorunu mevcuttur. Birincisi, sektdrde
mevcut olan fiili ¢alisanlarin mesleki bilgi ve tecribelerinin
artirilmasi, ikincisi ise sektére yeni girecek isglicliniin yetisti-
rilmesidir (Aymankuy et al., 2013: 107). Bu baglamda egitimin
temel amaci, orgltlerin amaglarina ulagmasini saglamak ve
onlarin temel kaynaklarina deger katarak rekabet avantaji
olusturmak igin gerekli becerileri gelistirmektir (Nikandrou, et
al., 2009:255). Buna gore turizm egitimi veren okullarin temel
amaci ise turizm sektorlinin surdirdlebilirligini saglamak,
kalifiye personel yetistirmek, turizmin ekonomik kalkinmadaki
6nemini anlatmak ve nitelikli turizm egitmenleri yetistirmektir
(Evren, 2010: 35). Ancak bitin bunlarin gergeklestirilebilmesi
icin teorik bilgi yeterli degildir. Teorik bilginin yani sira uygula-
mali egitimde 6nem arz etmektedir (Kog et al., 2014). Uygula-
mali egitimin bir bolimi ders esnasinda verilirken bir boluma
de staj uygulamalari esnasinda isbasi egitimle mimkiin olmak-
tadir (Aymankuy & Aymankuy, 2013: 2).

Staj egitimi, dgrenmenin temelidir. Ogrenmek, calisanlarin
davraniglarini olumlu yonde degistirir ve etkiler. Bu yiizden
staj egitimi dnemsenmelidir (Celik & Tuna, 2012: 272). Staj;
Ogrencilere gercek yasam deneyimi kazandirma, bu alanin
kendileri icin uygun olup olmadigi konusunda bilgi edinme ve
0z gecmislerine eklenecek bir referans olmanin yani sira teori
ile pratik arasindaki boslugu doldurma gibi birtakim kazanimlar
saglar (Aymankuy et al., 2013: 107). Staj egitiminin misyonu,
mezun Ogrencilerin sektér tarafindan istenilen yeterlikte bilgi,
beceri ve yeteneklerle donatilmis olmasiyla belirlenmektedir.
Belirlenen bu misyonun amacina ulasabilmesi hem okul, hem
sektor, hem de 6grenciler agisindan blyik 6nem arz etmekte-
dir. Dolayisiyla staj faaliyetleri sirasinda sektorle kurulan pozitif
iliskiler mezuniyet sonrasinda is olanagi saglama agisindan da
yararli olmaktadir (Sari, 2007: 26).

Staj egitiminin birgok avantajindan bahsetmek mimkindir.
Ancak gerek egitim kurumlari gerek 6grenci, gerekse de staj
yapilan isletmeden kaynaklanan birtakim kisitlardan dolayi
suregte bir dizi sikintilar yaganmaktadir. Konuyla ilgili gerek
uluslararasi literatiirde (Kog et al., 2014; Ruhanen et al., 2013;
Li & Li, 2013; Chen & Shen, 2012; Hsu, 2012; Lam & Ching,
2007; Kusluvan & Kusluvan, 2000; Christou, 1999) gerekse
ulusal literatiirde (Olcay & Diizglin, 2015; Glizel et al., 2014;
Aymankuy et al., 2013; Cat1 & Bilgin, 2013; Eren et al., 2013;
Turkseven, 2012; Celik & Tuna, 2012; Girdogan & Atabey,
2012; Gizel, 2010; Olcay & Celik, 2010; Emir, Pelit, & Arlan,
2010; Ehtiyar & Ungdren, 2008; Olcay, 2008; Cetin, 2005)
gerceklestirilen ¢alisma sonugclarina da yansidigi tzere staj si-
recinde birtakim sorunlar tzerinde durulmakta ve bu sorunlar
ile ilgili olarak alternatif ¢dzlimler sunulmaktadir. Arastirma
sonuglarina ve yapilan degerlendirmelere bakildiginda genel
olarak, stajyerlerin isletmeler tarafindan ucuz is giici olarak
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gorilmesi, adaptasyon ve rotasyon konusunda gerekli hassa-
siyetin gosterilmemesi, stajyerlere onur kirici davranista bulu-
nulmasi, beslenme ve barinma sorunlari, stajyer maaslarinda
iyilestirmelerin yapilmamasi, hizmet ici egitimin yetersizligi,
izin haklarinin verilmemesi, fazla mesai ticretinin ddenmemesi
gibi sosyal haklar ile ilgili sorunlar yer almaktadir (Glrdogan &
Atabey, 2012: 239).

Gergeklestirilen bu arastirma ile Onlisans diizeyinde turizm
egitimi alan Ogrencilerin staj egitiminde yasadiklari olumlu
ve olumsuz deneyimlerin ‘fotografi ¢ekilmis'tir. Dolayisiyla bu
arastirma, konu hakkinda mevcut eksiklik ve problemleri ortaya
¢ikarmasi ve bunlara ¢éziim onerileri sunulmasi yoniiyle 6nem
arz etmektedir. Bununla birlikte konuyla ilgili farkh evrenler
Uzerinde yapilacak diger arastirmalar icin de bir veri saglamasi
bu arastirmanin diger bir 6nemini ortaya koymaktadir.

ilgili literatiir incelendiginde staj egitimini farkli acilardan ele
alan birgok calisma oldugu goériilmektedir. Bu ¢alismalar; turizm
egitimi, 6grencilerin staj memnuniyetleri, 6grencilerin sektére
karsi gorusleri, turizm 6grencilerinin egitimden beklentileri
ve turizm 6grencilerinin gelecege yonelik bakis agilarininin
tespit edilmesidir (Kog et al., 2014; Ruhanen et al., 2013; Li &
Li, 2013; Chen & Shen, 2012; Hsu, 2012; Dayioglu, 2010; Eren
et al., 2013; Ruhanen et al., 2013; Ehtiyar & Ungéren, 2008;
Olcay, 2008; Cetin, 2005; Chen, et al, 2000).

Olcay ve Dlizglin (2015), Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri'nde
turizm egitimi almakta olan 6grencilerin egitim memnuniyetle-
rinin tespit etmek amaciyla 137 kiz 6grenci lizerinde arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bolimle-
rini sevdikleri, ancak yiyecek icecek hizmetleri sektériinde calis-
ma, is bulabilme konularinda kararsiz olduklari tespit edilmistir.
Kog ve ark., (2014), turizm 6grencilerinin staj egitimine yonelik
gorislerini belirlemek amaciyla 603 6grenci izerinde arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda staj programlari ile
blylyen bir hosnutsuzluk oldugu arastirma sonuglarina yan-
simistir. Ayrica lisans 6grencilerinin onlisans 6grencilerinden
daha fazla beklenti icinde oldugu gorilmdistir. Cati ve Bilgin
(2013), 6grencilerin turizm sektoriine iliskin algilarini ve turizm
sektoriinde galismaya yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla
yedi farkli Giniversitede 402 6grenci Uzerinde arastirma gercek-
lestirmislerdir. Arastirma sonucunda 6grenciler mezuniyetten
sonra turizm sektorinde kariyer disinmedikleri sonucu tes-
pit edilmistir. Eren ve ark., (2013), turizm egitimi alan lisans
ogrencilerinin egitim memnuniyetlerini belirlemek amaciyla
Nevsehir’de 197 6grenci lizerinde arastirma gerceklestirmistir.
Arastirma sonucunda cinsiyet ile egitim memnuniyeti arasinda
herhangi bir farklilik olmadigi sonucu goérialmustr.

Ruhanen ve ark., (2013) turizm 6grencilerinin beklentilerini,
deneyimlerini ve memnuniyetlerini belirlemek ve alternatif
staj egitimi modellerini degerlendirmek amaciyla Avustralyal
ve Avustralyali olmayan 34 6grenci Gzerinde miilakat gergek-
lestirmis, iki grup arasinda 6nemli farkhliklar tespit edilmistir. Li
ve Li (2013) otelcilik egitiminin gelecekteki egilimini incelemek
amaciyla Cin’de yaptiklari arastirmada, Ogrencilerin kariyer
perspektifine dayal tniversite ve sektor isbirliginin artirilmasi
gerektiginin altini gizmislerdir. Chen ve Shen (2012), 6grencile-
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rin staj deneyimlerini incelemek amaciyla 459 6grenci Gizerinde
calismis; staj denetimlerinin genel memnuniyeti olumlu yonde
etkiledigini ve 6grencilerin sektdrde ¢alismak igin istekli oldugu
sonucu tespit etmislerdir.

Turkseven (2012), turizm egitimi alan 6grencilerin staj do-
nemindeki memnuniyetsizliklerinin belirlenmesi amaciyla
Balikesir’de 163 6grenci Uzerinde arastirma gercgeklestirmistir.
Ogrencilerin bircogunun staj yerini kendisinin ve yakinlarinin
buldugu goézlenmistir. Bunun yani sira isletmeler tarafindan
stajyer 6grencilerin ucuz isglici olarak gorildiigl, ancak ya-
sanan sorunlara ragmen 6grencilerin staja bakislarinin olumlu
sonucu tespit edilmistir.

Baltaci ve ark., (2012), 6grencilerin egitim memnuniyeti sevi-
yesini 6lgmek ve gelecege yonelik bakis agilarini tespit etmek
amaciyla Antalya, Isparta ve Balikesir'de 446 6grenci lizerinde
gerceklestirdikleri arastirmada erkek 6grencilerin gelecek kay-
gisinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamislar-
dir.

Hsu (2012) tarafindan turizm 6grencilerin kariyer planlarinda
etkili olan nedenleri belirlemek amaciyla Tayvan’da 246 6grenci
Uzerinde yapilan arastirmada isletme yonetimi davraniglarinin
Ogrenicilerin kariyer davranisi Gzerinde etkili oldugu sonucu
tespit edilmistir.

Dayioglu (2010), turizme ara eleman yetistirmek amaciyla egi-
tim 6gretime devam eden Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek
Liseleri’nin egitiminin yeterliligini tespit etmek ve mezunlarinin
isletmelerin beklentilerini karsilama diizeylerini, bu alandaki ka-
riyerlerine iliskin beklentilerini belirlemek amaciyla Balikesir’de
74 konaklama isletme yoneticisi tizerinde bir arastirma gercgek-
lestirmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin okulda almis
oldugu teorik ve uygulamali egitimin yeterli olmadigi sonucunu
tespit etmislerdir. Buna neden olarak ise okullarin uygulama
otellerinin olmamasi, atolye yetersizligi ve arag-gerec eksikligi
gosterilmistir. Lam ve Ching (2007), turizm 6grencilerinin staj
egitiminden beklentilerini ve algilarini arastirmak amaciyla 307
Ogrenci Uzerinde arastirma yapmis; takim ruhu ve ise katihm
ile denetgiden ozerklik konularinin 6grenci memnuniyetini
artirdigini tespit etmistir. Aksu ve Koksal (2005), 6grencilerin
temel beklentilerini arastirmak amaciyla 689 6grenci lzerinde
arastirma yapmis, sonucunda turizm isletmelerinde uzun c¢alis-
ma saatleri ve diizensiz ¢alisma saatlerinin 6grenci gorislerini
olumsuz etkiledigi sonucu tespit edilmistir.

Kusluvan ve Kusluvan (2000), lisans diizeyinde turizm egiti-
mi almakta olan 6grencilerin turizm sektoriine yonelik algi
ve tutumlarini konu aldiklari arastirmalarinda Ogrencilerin
%68.7'sinin egitimin ilk yilinda turizm endistrisinde ¢alisma
istegi tasidigini, %42.5’inin turizm endustrisinin ¢alisma kosul-
lari hakkinda bilgi sahibi olduklarini tespit etmislerdir. Christou
(1999)’'nun Yunanistan’da turizm egitim sistemini incelemek
amaciyla gerceklestirdigi arastirmanin sonucu, mesleki egitim
veren kurumlarin turizm endustrisinin ihtiyaclarini karsilamada
yetersiz oldugunu ortaya koymustur.

Diger taraftan konuyla ilgili belirtilen galismalarda sorunlarin
¢O6zimdiine iliskin sunulan 6nerilere ragmen bu sorunlar halen
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devam etmektedir (Emir et al., 2010: 145). Bu durum ise dogal
olarak mesleki egitim-6gretimin dnemli bir pargasi olan staj
siirecine karsi 6grenciler tarafindan olumsuz tutumun olusma-
sina neden olmaktadir.

Bu arastirmada 6grencilerin staj faaliyetleri Gzerine odaklanil-
mis ve 6grencilerin staj egitimine yonelik gorisleri degerlen-
dirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda staj kosullarinin
iyilestirilmesi konusunda turizm yéneticilerine ve konu ile ilgili
arastirma yapacaklara gesitli 6neriler sunulmustur.

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin yontemine ait bilgi ve veriler; aras-
tirmanin 6nemi ve amaci evren ve orneklem, anket formunun
icerigi ve veri ¢ézimleme yoéntemi, arastirmanin sayilti ve
sinirhhklari, 6lciimin givenirliligi ve arastirma bulgulari yer
almaktadir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Staj egitimi sireci, 6grencilerin turizm sektérindeki ¢alisma
yasami ile ilk tanistiklari dénemlerdir. Ogrencilerin turizm sek-
toriini sevmeleri ve benimsemeleri igin ilk mesleki deneyim
olan staj donemlerinin dnemi blylktir. Yapilan arastirmalara
gore Ogrencileri gelecekte sektérde calisma veya c¢alismama
duslincesine iten en 6nemli nedenler, staj doneminde ortaya
¢tkmaktadir (Christou, 1999; Olcay & Celik, 2010; Aymankuy
& Aymankuy, 2013). Bu baglamda gelecegin yoneticileri ile
isgorenleri olan turizm 6grencilerini staj egitimi siirecinde ya-
sadiklari calisma ortaminin iyilestirilmesi 6nem arz etmektedir.
Gergeklestirilen bu arastirmanin konuyla ilgili yiratilen diger
calismalardan farki ise arastirma evreninin tniversite egitimine
devam eden 6grenciler olmasidir. Clinkli en Ust diizeyde egi-
tim alan s6z konusu bu kisilerin olaylari degerlendirme algilari
dogal olarak daha gercekgi ve daha fazla ¢éziime yonelik ol-
maktadir. Ayrica bu arastirmanin dnlisans 6grencileri tizerinde
gerceklestirilmesi bu arastirmanin diger bir énemini ortaya
koymaktadir. Clinkli 6nlisans seviyesinde egitim veren turizm
programlarinin amaci, sektoriin ihtiyaci olan ara isgiicii (orta
kademe yonetici) yetistirmektir. Bu dogrultuda orta kademe
yoneticilerin musteri memnuniyetinin saglanmasi ve isletme
karliliginin artirlmasi hususunda daha fazla aktif rol aldig1 g6z
oniinde bulunduruldugunda dil bilen, bilgili, becerikli, tecriibeli
personelin yetistirilebilmesi daha fazla 6nem tagimaktadir. Ger-
ceklestirilen bu arastirma ile 6grencilerin staj egitimine yonelik
gorisleri ortaya konulmus ve buna bagli olarak 6grenci goris-
lerinin olumsuz oldugu ifadelere yonelik gesitli ¢ozim 6nerileri
sunulmustur.

Bu arastirmanin amaci ise turizm egitimi alan 6grencilerin staj
egitimine yonelik gorlslerini belirlemek ve bununla beraber
ogrencilerin cinsiyet ve staj gordikleri sektor ile staj egitimine
yonelik gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark-
lligin olup olmadigini tespit etmektir. Bu amag¢ kapsaminda
arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir:

H,: Ogrencilerin staj egitimine yonelik gérusleri olumludur.

H,: Ogrencilerin staj egitimine yonelik gérisleri ile cinsiyetleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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H,: Ogrencilerin staj egitimine yonelik gérisleri ile staj gdrdiik-
leri isletme tiirli arasinda istatiksel olarak anlamh bir farklilik
vardir.

Evren ve Orneklem

Evren arastirmacilarin galisma alanlarini olusturan &rnegini
secerek edindigi ve sonuglari genellestirebildigi gruptur. Her
arastirmanin evreni kendisine 6zglidir. Bununla beraber iki
tlr evren vardir. Birisi, genel evren, digeri ise ¢alisma evrenidir.
Genel evren, soyut bir kavramdir; tanimlanmasi kolay ancak
ulagilmasi zor ve hatta genellikle olanaksiz bir butlindur. Calig-
ma evreni, ulasilabilen evrendir. Diger bir deyisle arastirmaci-
nin, dogrudan gozleyerek ya da ondan segilmis bir 6rnek kiime
Gzerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak, hakkinda deger-
lendirmelerini belirtebilecegi evren ¢alisma evrenidir (Altunisik
et al., 2007; Karasar, 2004). Buna gore, yapilan bu arastirmanin
calisma evrenini Gaziantep Turizm ve Otelcilik Meslek Yiksek
Okulu 6grencisi olup staj egitimini tamamlamis 200 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma sirecinde ¢alisma evreni olusturan
200 6grenciden 139’una ulasiimis, dolayisiyla da tam sayim
yapilmistir. Ancak hatali ve eksik doldurulan 13 anket calisma
disi birakilmis ve 126 anket ile analizler gergeklestirilmistir.

Anket Formunun igerigi ve Veri Coziimleme Yontemi

Turizm egitimi alan 6grencilerin staj egitimine yonelik gorisle-
rini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada anket
yontemi kullaniimistir. Anket sorulari t¢ bolim ve toplam 24
sorudan olusmaktadir. ilk bélimde dgrencilerin sosyo-demog-
rafik yapilarini belirlemeye yonelik iki soru, ikinci bélimde 6g-
rencilerin staj egitiminde yonelik gorisleri belirlemek amaciyla
19 soru hazirlanmistir. Son béliimde ise l¢ adet kapali uglu soru
hazirlanmistir.  Anket formunda yer alan sorular, Tiirkseven
(2012) ile Zengin ve Turkseven’in (2012) daha 6nce bu konuyla
ilgili gerceklestirdigi yiksek lisans tez galismasindan ve ilgili
arastirmasindan faydalanilarak olusturulmustur.

Analizlere gegmeden 6nce, mevcut kayip verilerin varligi ile
ilgili ¢c6zlim yolu aranmistir. Buna gore veri analizlerinde silme-
ye dayali yéntemlerden dizin silme yontemi, basit atama yon-
temlerinden 0 atama, seri ortalamalari atamasi, gbzlem birimi
ortalamasi atamasi, yakin noktalar ortalama atamasi, yakin
noktalar medyan atamasi, dogrusal interpolasyon ve dogrusal
egilim noktasi atamasi yontemleri, en ¢ok olabilirlik yéntem-
lerinden regresyon atama, beklenti-maksimizasyon algoritmasi
ve veri ¢ogaltma yontemleri, coklu veri atama yontemlerinden
ise Markov zincirleri Monte Carlo yontemi olmak tizere 12 fark-
Il kayip veri yontemi oldugu gorilmis (Cokluk & Kayri, 2011;
Demir, 2013); bu arastirmada veri setinin hassasiyetini artira-
bilmek amaciyla kayip verilerin atanmasiyla ilgili olarak kayip
verilerin analiz disi birakilmasi DS (“listwise deletion”) tercih
edilmis olup, 13 anket analiz disi birakilmistir.

Anket sorularinin ikinci bélimiini olusturan 6grencilerin staj
goruslerini belirlemeye yonelik kodlamalar; “1: Tamamen
katilmiyorum 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katihyorum,
5: Tamamen katihlyorum” olmak tzere 5’li Likert seklindedir.
Dolayisiyla elde edilen aritmetik ortalamalar 1’e yaklastikga 68-
rencilerin staja yonelik gorisleri olumsuz olmakta, 5’e yaklas-
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Tablo 1: Aritmetik Ortalamalarin isabet Ettigi Seceneklerin Aralik Degerlerine Gére Dagilimi

m Segenekler Aritmetik Ortalamalarin Aralik Degerleri “

5 Tamamen katiliyorum 4.20-5.00
Olumlu
4 Katiliyorum 3.40-4.19
3 Kararsizim 2.60-3.39 Ne olumlu, ne de olumsuz
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
L Olumsuz
1 Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79

Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

| Cinsivet | _Frelans | Yiizde _

Erkek 69 54,8
Kiz 57 45,2
Toplam 126 100,0
| Stajyapilansektsr | Frekans | Yizde |
Konaklama isletmeleri 46 36,5
Yiyecek-icecek Isletmeleri 41 32,5
Seyahat Isletmeleri 24 19,0
Diger isletmeler 15 11,9
Toplam 126 100.0

tikga ise 6grencilerin staja yonelik gorisleri olumlu olmaktadir.
Buna gore olgekte yer alan olumsuz ifadeler (7,11,14-19) SPSS
programi yardimiyla 5=1, 1=5; 4=2, 2=4 seklinde yeniden kod-
lanmistir (“recode”). Bununla birlikte aritmetik ortalamalarin
degisim araligi (“range”) ise asagidaki gibi hesaplanmistir:

Degisim Araligl (“Range”)=5-1=4
Degisim Araligi (“Range”)= 4/5= 0.80

Bu bilgiler 1siginda aritmetik ortalamalarin aralik degerlerinin
hangi secenege isabet edecegi Tablo 1'de gbsterilmistir.

Aragtirmanin Sayilti ve Sinirliliklar

Bu arastirmada, turizm egitimi alan 6grencilerin staj egitimine
yonelik gorisleri, cinsiyetleri ve staj egitimi aldiklari isletme
tlrd arasinda farklilik gosterdigi ve arastirmaya katilan 6gren-
cilerin anket sorularini; tarafsiz, icten ve gercek gorusleri ile
cevapladiklari ve arastirmada kullanilan Glgegin arastirmanin
amacina ve yapisina uygun oldugu kabul edilmektedir. Sosyal
bilimler alaninda yapilan birgok arastirmada oldugu gibi bu
arastirmada bazi sinirliliklara sahiptir. Arastirmada sadece Ga-
ziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik &nlisans égrencilerinin
staj egitimine yonelik gorusleri ile sinirh olup diger lniversite-
lerdeki 6grencilerin goruslerini kapsamamaktadir. Ayrica aras-
tirmada kullanilan érneklem sayisi her ne kadar evreni temsil
glcline sahip ve istatistik analizlerinin yapilmasina miisait
olsa da sonuglarin ulke gapinda degerlendirilememistir. S6zu
edilen bu kisithliklarina ragmen bu arastirma, 6grencilerin staj
egitimine yonelik gorisleri hakkinda bilgi vermekte ve gelecek
calismalara referans olusturacak niteliktedir.

Olglimiin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Anket formunun kapsam gecerliligi cercevesinde, 6lcegi olustu-
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ran maddelerin, dlgilmek istenen davranisi 6lgmede nicelik ve
nitelik olarak yeterli olup olmadigina bakilmistir. Diger bir soy-
lemle, “6lcek maddeleri 6lglilmek istenen davranisi yansitiyor
mu?” sorusunun cevabi aranmistir (Blyukozturk, 2014: 162).
Bu kapsamda konu ile ilgili akademisyen ve sektor yoneticileri
gorislerine basvurulmus ve gergeklestirilen gériismelerin so-
nucunda 6lgegin kapsam gegerliligi saglanmaya calisiimistir.

Gergeklestirilen bu arastirmada yapilan él¢cimin givenirliligini
o6lgmek amaciyla Cronbach Alfa testi uygulanmis ve Cronbach
Alfa katsayisi ‘0.62’ olarak hesaplanmistir. Akbulut (2010: 80)’e,
gore ise bu sonug oldukga glvenilirdir.

BULGULAR

Arastirmanin bulgular kismi dort baslikta incelenmektedir. ilk
boélimde, arastirmaya katilan 6grenciler ile ilgili tanitici bilgilere
yer verilmis, ikinci bélimde, 6grencilerin staj egitimine yonelik
gorislerini belirlemeye yonelik bulgular, Gglncl boélimde,
Ogrencilerin staj egitiminde yonelik gorisleri ile cinsiyetleri
arasinda herhangi bir farkhlik olup olmadigina yonelik bulgular
ve 6grencilerin staj egitiminde yonelik gorisleri ile staj gorilen
isletme tiir arasinda farklilik olup olmadigina yonelik bulgular
ortaya konulmustur. Son olarak ise 6grencilerin staj goruslerini
belirlemeye yonelik hazirlanan g kapali uglu soruya iliskin bul-
gular incelenmistir.

Arastirmaya Katilan Ogrenciler ile ilgili Tanitici Bilgiler

Ogrencilerin; cinsiyet ve staj yaptiklar isletme tiiri ile ilgili
ozelliklerini belirlemeye yonelik 2 adet soru yéneltilmis ve fre-
kans ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgularin
frekans ve ylizde degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Buna gore 6grencilerin %45.2’si kiz, %54.8'i ise erkektir. Og-
rencilerin staj egitimi aldiklari isletmenin faaliyet gosterdigi
sektorlere bakildiginda %36.6’si konaklama, %32.5'i yiyecek-
icecek, %19.0°u seyahat, %11.9'u ise diger isletmeler seklinde
tespit edilmistir.

Ogrencilerin Staj Egitimine Yonelik Goriislerini Belirlemeye
Yonelik Bulgular

Bu boliumde verilerin; aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Sonug boliminde aritmetik ortala-
malarin isabet ettigi secenekler de her bir ifade igin ayri ayri
gosterilmistir.

Tablo 3’e gore 6grencilerin olumlu goris bildirdikleri ifadeler
soyledir: “Turizm sektéri kariyer planlamasi yapilabilecek bir
sektordir”, x=3.82+1.17; “staj siresi yeterliydi”, X=3.66+1.29;
“staj egitimi aldigim isletmede okulda 6grendiklerime paralel
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bilgi kazandim”, X=3.63+1.36; “staj egitimi aldigim isletmede
diger isgorenlerle ayniimkanlardan faydalandim”, x=3.55+1.31;
“okulum bittikten sonra staj egitimi aldigim isletmede ¢alisma-
yI diislinirim”, Xx=3.52+1.32 ve “hazirlanan staj raporlari staj
stirecini tam olarak yansith”, X =3.50£1.28 seklindedir. Buna
gore Ogrencilerin, staj egitimi aldiklan isletmelerde okulda

ogrendiklerine paralel bilgi kazandiklari, diger isgérenlerle ayni
imkanlara sahip olduklari ve bu dogrultuda okul bittikten sonra
staj egitimi aldiklari isletmede galismay distindikleri bunun
sonucu olarak da, turizm sektoriinii kariyer yapilacak bir sektor
olarak gordiikleri sonucu ortaya konmustur.

Tablo 3: Ogrencilerin Staj Egitimine Yonelik Goriislerini Belirlemeye Yénelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrencilerin Staj Goriislerini Belirlemeye Yonelik Sorular

Turizm sektori kariyer planlamasi yapilabilecek bir
sektordir.

2. | Staj slresi yeterliydi.

Staj egitimi aldigim isletmede okulda 6grendiklerime

3. paralel bilgi kazandim.

Staj egitimi aldigim isletmede diger isgdrenlerle ayni
4, | T C.

imkanlardan faydalandim.
5 Okulum bittikten sonra staj egitimi aldigim isletmede

¢alismayi diastndram.

6. | Hazirlanan staj raporlari staj slirecini tam olarak yansitt.

Staj egitimi aldigim isletmede fazla stajyer calistigi icin
yigilma oldu ve bu benim 6grenmemi etkiledi.

8. | Staj egitimi aldigim isletmede rotasyon saglandi.
Staj egitimi aldigim isletmede stajyer olarak degil de

S kadrolu personel gibi calistim.
10 Okulda 6grendigim bilgileri staj egitimi aldigim
© | isletmede uyguladim.
11 Staj egitimi aldigim isletmede stajyerler arasinda ayrim
© | yapild.
Staj egitimi aldigim isletmede siirekli olarak ayni isleri
12. RPN o
yapmak beni staj egitiminden soguttu.
13 Koordinator 6gretim elemani staj egitimi aldigim
" | isletmeye gelince benimle goristi.
14 Staj egitimi aldigim isletmede isgdrenler ile sorun
* | yasamadim.
15 Staj egitimi aldigim isletmede yogun calisma temposu
" | calisma istegimi olumsuz etkilemedi.
16 Staj egitimi aldigim isletmede Uzerime gereginden fazla
* | is yukd binmedi.
17 Staj egitimi aldigim isletmede sozIU hakarete
* | ugramadim.
Staj egitimi aldigim isletmede ayak islerinde
18.
kullaniimadim.
19 Staj egitimi aldigim isletmede ucuz isgiici olarak

gorilmedim.

<

S
TE| ¢t g E
T [ TR
Es | 2E| Esd
<0 | & Z0.9
3.82 1.17 | Katithyorum Olumlu
3.66 1.29 | Katihyorum Olumlu
3.63 1.36 | Katihyorum Olumlu
3.55 1.31 | Katihyorum Olumlu
3.52 1.32 | Katihyorum Olumlu
3.5 1.28 | Katihyorum Olumlu
3.38 1.35 | Kararsizim Ne olumlu, ne de olumsuz
3.32 1.17 Karasizim Ne olumlu, ne de olumsuz
3.27 1.49 | Kararsizim Ne olumlu, ne de olumsuz
3.19 1.46 Kararsizim Ne olumlu, ne de olumsuz
3.02 1.43 Kararsizim Ne olumlu, ne de olumsuz
2.96 1.45 Kararsizim Ne olumlu, ne de olumsuz
2.94 1.48 | Kararsizim Ne olumlu, ne de olumsuz
2.92 1.53 | Kararsizim Ne olumlu, ne de olumsuz
2.71 1.43 | Kararsizim Ne olumlu, ne de olumsuz
2.42 1.41 | Katilmiyorum | Olumsuz
2.41 1.47 | Katilmiyorum | Olumsuz
2.11 1.34 | Katilmiyorum | Olumsuz
2.03 1.27 | Katilmiyorum | Olumsuz
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ne olumlu ne de olumsuz ola-
rak gorus bildirdikleri ifadeler de séyledir: “Staj egitimi aldigim
isletmede fazla stajyer galistigi icin yigilma oldu ve bu benim
6grenmemi etkiledi”, x=3.38+1.35; “staj egitimi aldigim islet-
mede rotasyon saglandi”, x=3.32+1.17; “staj egitimi aldigim is-
letmede stajyer olarak degil de kadrolu personel gibi calistm”,
X=3.27%1.49; “okulda 6grendigim bilgileri staj egitimi aldigim
isletmede uyguladim”, x=3.19+1.46; “staj egitimi aldigim is-
letmede stajyerler arasinda ayrim yapildi”, X =3.02+1.43; “staj
egitimi aldigim isletmede surekli olarak ayni isleri yapmak beni
staj egitiminden soguttu”, x=2.96+1.45; “koordinator 6gretim
elemani staj egitimi aldigim isletmeye gelince benimle gorus-

X=2.94+1.48; “staj egitimi aldigim isletmede isgorenler
ile sorun yasamadim”, x=2.92+1.53 ve “staj egitimi aldigim
isletmede yogun calisma temposu ¢alisma istegimi olumsuz
etkilemedi”, x=2.71+1.43 seklindedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin olumsuz olarak gérus bildirdigi
ifadeler ise “staj egitimi aldigim isletmede lizerime gereginden
fazla is yuki binmedi”, Xx=2.42+1.41; “staj egitimi aldigim is-
letmede so6zli hakarete ugramadim”, x=2.41+1.47; “staj egitimi
aldlélm isletmede ayak islerinde kullaniimadim”, x=2.11+1.34

e “staj egitimi aldigim isletmede ucuz isglici olarak goril-
medlm" x=2.03+1.27 seklinde tespit edilmistir. Buna gore 6g-
rencilerin kariyer planlamasinda kritik bir dénemi teskil eden
staj egitimi slrecinde s6zIU hakarete ugramalari, onlarin bilgi
ve tecrlbeleri disinda is yiklenmeleri ve ayak islerinde kulla-
nilmalari ve 6zellikle isletmeler tarafindan ucuz is glicli olarak
goraldiklerini dusinmeleri, bunun sonucu olarakta 6grenci-
lerin staj egitiminden memnuniyetsizlik duydugunu séylemek
mimkindar.

Aragtirmaya iliskin Diger Bulgular

Bu bolimde 6grencilerin staj egitimine yonelik gorusleri ile
cinsiyetleri ve staj gordukleri isletme tilrl arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farkhhk olup olmadigina yénelik bulgularin
analiz sonuglarina yer verilmistir. Bunun 6ncesinde kullanilacak
analiz yontemini belirlemek amaciyla verilerin normal dagihm
gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amagla Kolmogorov
Smirnov Testi uygulanmis ve sig(p)=0.2 olarak tespit edilmistir.
Buna gore, veriler normal dagihm goéstermektedir (p>0.05).

Bununla yetinilmeyip verilerin Skewness katsayisi 0.389+0.206
ve Kurtosis katsayisi 0.513+0.408 olarak hesaplanmistir. Dola-
yisiyla parametrik testlerin uygulanmasi icin gerekli sartlarin
saglandig1 goralmustir (Akbulut, 2010: 46).

Ogrencilerin Staj Egitimine Yonelik Gériisleri ile Cinsiyetleri
Arasindaki Farklihga Yonelik Bulgular

Ogrencilerin staj egitiminde yénelik gérisleri ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin (H,) olup ol-
madigini aramak amaci ile uygulanan bagimsiz érneklemler igin
yapilan t testinin sonucu Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4’e gore 6grencilerin staj egitiminde yonelik gorugleri ile
cinsiyetleri arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel bir
farkliik bulunmamistir (p>0.05). Diger bir ifade ile ‘H, hipote-
zi’ reddedilmistir. Buna gore, cinsiyetin staj egitimine yonelik
gorisler Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigini séylemek
mimkindar.

Ogrencilerin Staj Egitimine Yonelik Goriisleri ile Staj Goriilen
isletme Tiirii Arasinda Farklihga Yonelik Bulgular

Ogrencilerin staj egitimine ydnelik gorisleri ile staj goériilen
isletme tUrl arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhihgin
(H,) olup olmadigini aramak amaci ile uygulanan tek yonli
varyans analizinin (“One Way Anova”) sonuglari Tablo 5'da
gosterilmistir.

Tablo 5’'ya gore Ogrencilerin staj egitiminde yonelik gorisleri
ile staj gordikleri isletme tirl arasinda %5 anlamlilik diizeyin-
de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(p>0.05). Diger bir ifade ile H, hipotezi reddedilmistir. Buna
gore staj gorilen isletme tlrinin, staj egitimine yonelik
gorisler Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigini séylemek
mimkindar.

Diger Sorulara Yonelik Bulgular

Bu bolimde; “isletmede meslek egitiminin uygulamasini kim
yaptiriyor”, “isletmede aldiginiz meslek egitiminizi yeterli bu-
luyor musunuz”, “isletmede is ve islemleri dogru olarak yapip
yapmadiginiz ne derece izlendi” seklinde li¢ adet kapal uglu
soruya yonelik bulgular yer almaktadir. Bu sorulara yonelik elde
edilen frekans ve ylizde analiz sonuglari agagida gosterilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Staj Egitimine Yénelik Gorisleri ile Cinsiyetler Arasindaki Farklihga Yonelik Bagimsiz Orneklemler icin t Testi

Erkek

3.14
Kiz

57 3.12

0.69
0.60

124 -0.15 0.382

Tablo 5: Ogrencilerin Staj Egitimine Yonelik Gorisleri ile Staj Gordiikleri isletme Tiirii Arasinda Farkliliga Yénelik Bagimsiz Gruplar icin Tek

Faktorli Anova Testi

Staj Goriilen Sektor | Serbestlik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ortalamasi _“

Gruplar arasi 2.267 0.756
Grup igi 122 50.059 0.410 1.84 0.14
Toplam 125 52.325 -
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Tablo 6: Diger Sorulara Yonelik Bulgularin Frekans ve Yizde Analizi

isletmede meslek egitiminin uygulamasini kim yaptirdi? m Yiizde (%)

Usta Ogretici 74 58.7
Diger personel 52 41.3
Toplam 126 100.0
isletmede aldiginiz meslek egitiminizi yeterli buluyor musunuz?
Yeterli 25 19.8
Yetersiz 25 19.8
Kismen yeterli 76 60.3
Toplam 126 100.0
isletmede is ve islemleri dogru olarak yapip yapmadiginiz ne derece izlendi?
Her zaman 36 28.6
Genellikle 58 46.0
Nadiren 26 20.6
Hicbir zaman 6 4.8
Toplam 126 100.0

Tablo 6'ye gore 6grenciler “isletmede meslek egitiminin uygu-
lamasini kim yaptirdi” sorusuna %58.7’si usta 6gretici, %41.3’0
ise diger personel olarak cevap vermistir. Buna gore mesleki
egitimin usta Ogreticiler tarafindan gerceklestirildigini soyle-
mek mimkuinddr.

Ogrenciler “isletmede aldiginiz meslek egitiminizi yeterli bu-
luyor musunuz” diye sorulan soruya %19.8’i yeterli, %19.8’i
yetersiz, %60.3’U ise kismen yeterli seklinde fikir beyan etmis-
lerdir. “Isletmede is ve islemleri dogru olarak yapip yapmadigi-
niz ne derece izlendi” sorusuna %28.6’s1 her zaman, %46.0’si
genellikle, %20.6’s1 nadiren, %4.8’i higbir zaman seklinde cevap
vermiglerdir. Buna gore isletmede is ve islemlerin genellikle
dogru olarak yapilip yapilmadiginin izlendigini séylemek mim-
kanddr.

TARTISMA ve SONUC

Staj egitimi, 6grencilere sektori ve is yasamini tanima hatta ge-
lecekte bu meslegi yapip yapmayacagi konusunda fikir vermek-
tedir. Bu ylizden 6grencilerin staja yonelik oneri ve sikayetleri
onem arz etmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen bu arastir-
ma ile 6nlisans dlizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin staj
egitimine yonelik gorusleri belirlenmistir. Her ne kadar 6grenci
gorusleri farkli degiskenlerden etkilense de bu tip aragtirmala-
rin turizmin gelecegi icin 6nemli ve tekrarlanmasi gerektigi dii-
siintdlmektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile daha
once konu ile yapilan arastirma sonuglari karsilastirilmistir.

Ogrencilerin staj egitimine yénelik gériisleri incelendiginde
toplam alti ifade icin ‘olumlu’ sonucu tespit edilmistir (bkz.
Tablo 4). Daha 6nce bu alanda yapilan ilgili arastirma sonug-
lari incelendiginde 6grenci gorislerinin genel olarak olumsuz
oldugu sonucu tespit edilmistir (Kozak & Kizilirmak, 2001; Riley
et al., 2002; Aksu & Kdksal, 2005; Glzel, 2006; Duman et al.,
2006; Emir et al., 2008; Richardson, 2009; Emir et al., 2010;
Cati & Bilgin, 2013). Bu sonucun turizmin gelecegi ve slrdi-
rilebilirligi agisindan olumlu bir gelisme oldugunu séylemek

mimkiindiir. Elbette, bu arastirma sonucundan yola ¢ikarak
staj egitimi konusunda istenilen noktaya varildigini séylemek
mimkiin degildir. Ancak staj egitimi konusunda iyilestirmelerin
oldugunu gérmek olumlu bir gelismedir. Benzer sekilde Chen
ve ark., (2000), Tayvan’da gerceklestirdikleri arastirmada 6g-
rencilerin %70.1’lik bir bolimUnin sektdre yonelik tutumunun
olumlu oldugunu ve bu kisilerin turizm sektériinde galismak
istediklerini tespit etmislerdir.

Diger taraftan 6grencilerin staj egitimine yonelik gérusleri ince-
lendiginde toplam dokuz ifade i¢in “Ne olumlu, ne de olumsuz”
sonucu tespit edilmistir. Ogrenciler bu ifadelerde ¢ekimser
kalmaktadir. Bu durumun 6grencilerin geng ve tecriibesiz ol-
malarindan kaynaklandigi dusinidlmektedir. Bu sonug, Olcay
ve Celik (2010)'in gerceklestirdigi arastirma sonuclariyla da
ortismektedir.

Arastirma bulgularindan elde edilen dikkat cekici bir diger
husus ise sadece dort ifade igin “olumsuz” sonucunun tespit
edilmesidir. Bu noktada anket sorulari arasinda en fazla eles-
tirilen ifade “staj egitimi aldigim isletmede ucuz isgiici olarak
gorilmedim”dir. Dolayisiyla 6grenciler stajyerlerin ucuz is glicli
olarak goruldigu dustincesine sahiptirler. Bu arastirma sonucu
daha oOnce gerceklestirilen arastirma sonuglariyla 6rtiismek-
tedir (Chen & Shen, 2012; Aymankuy et al., 2013). Bu nokta-
da stajyerlerin ucuz isglici olarak kullanimini engelleyecek
yasal dizenlemeler yapilmali ve bununla birlikte stajyerlerin
emeginin karsiligi olan Ucretler de giivence altina alinmalidir.
Ogrenciler tarafindan olumsuz gériis bildirilen ikinci ifade “staj
egitimi aldigim isletmede ayak islerinde kullanilmadim”dir.
Buna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin staj egitimi al-
diklar isletmede, staj egitiminin amaci disinda kullanildigini
sdylemek mimkiindiir. Ogrenciler tarafindan olumsuz gériis
bildirilen Uglincl ifade “staj egitimi aldigim isletmede sozli
hakarete ugramadim”dir. Dolayisiyla bu durum mdasterilerle
birebir iletisimde bulunan stajyerlerin motivasyonunu olumsuz
etkileyecektir ve isletmenin zarara ugramasina sebep olacakdr.
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Bu sonucun aksine Pelit ve Guger (2007), , stajyer 6grenciler
calistiklari isletmelerde yoneticilerinin isgorenler arasinda
onur kirici davranislardan kacindiklarini tespit etmislerdir.
Ogrenciler tarafindan olumsuz gériis bildirilen dérdiincii ifade
ise “staj egitimi aldigim isletmede lzerime gereginden fazla
is yuki binmedi”dir. Ogrencilere gerek fiziki, gerekse de bilgi
ve tecribelerinin disinda is yuki yiklendigini soylemek mim-
kiindir. Konuyla ilgili olarak Bolat (2011) yiksek is yiakinin
isgorenlerin tikenmislik diizeyini artiracagini belirlemistir. Bu
noktada stajyerlerin olumlu deneyimler yasayabilmeleri icin
onlara becerilerini ve verilen yetkileri kullanabilecekleri firsat-
lar olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin %54.8'i erkek, %45.2'si ise
kizdir. Bununla birlikte 6grencilerin staj egitiminde yonelik go-
rlsleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark-
hlik tespit edilememigtir. Dolayisiyla H, hipotezi reddedilmistir
(bkz. Tablo 4). Kozak ve Kizihrmak (2001)’in arastirma sonuglari
da bu yéndedir. Ote yandan Emir ve ark., (2010) dgrencilerin
cinsiyetleri ile staj sonrasi gorusleri arasinda farkhhk oldugunu
tespit etmiglerdir.

Staj gordukleri isletme tird itibari ile 6grencilerin %36.5’i ko-
naklama isletmelerinde, %32.5'i yiyecek-icecek isletmelerinde,
19.0’u seyahat isletmelerinde, %11.9’u ise diger isletmelerde
staj egitimi almislardir. Ogrencilerin staj egitiminde yénelik go-
rsleri ile staj gordikleri isletme tird arasinda anlamli farklilik
tespit edilememistir; dolayisiyla H, hipotezi reddedilmistir (bkz.
Tablo 5).

“Isletmede meslek egitiminin uygulamasini kim yaptiriyor”
sorusuna 6grencilerin %58.7’si usta Ogretici, %41.3’U ise diger
personel seklinde yanit vermislerdir (bkz. Tablo 6). isletmeler-
de staj egitimi sliresince 6grenme slireclerini yoneten bir usta
Ogreticinin bulunmasinin hem stajyer 6grencilerin, hem de
isletmelerin etkinligini artirmaktadir. Bu arastirma sonucunun
aksine Turkseven (2012), isletmelerde mesleki egitimi %43.5
gibi bir oranla usta 6greticilerin yaptirdigini, yani mesleki egiti-
min diger personel tarafindan yaptirildigini ortaya koymustur.
Bununla birlikte “isletmede aldiginiz meslek egitiminizi yeterli
buluyor musunuz” diye sorulan soruya 6grenciler %19.8'i ye-
terli, %19.8’i yetersiz ve %60.3’l ise kismen yeterli buluyorum
seklinde cevaplamislardir (bkz. Tablo 6). Bu sonug, uygulama
egitiminin genelde yeterli bulunmakla beraber, giderilmesi
gereken bazi sorunlarin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Son olarak ise “isletmede is ve islemleri dogru olarak yapip
yapmadiginiz ne derece izlendi?” sorusuna 6grencilerin %46’s
genellikle, %28.6’si her zaman, %20.6’sI nadiren ve %4.8'i ise
higbir zaman seklinde cevap verdigi gortlmistir (bkz Tablo 6).

Sonuclar genel olarak degerlendirildiginde, toplam alti ifade
icin “olumlu” sonucu tespit edilmistir. Buna gore 6grenciler staj
siresinin yeterli oldugu, okulda 6grendikleriyle paralel bilgi
kazandiklari, staj egitimi aldiklari isletmede mezuniyet sonrasi
calisabilecekleri goériislerine sahiptirler. Ustelik bu 6grencile-
rin biyuk bir ¢cogunlugu turizm sektorinid kariyer planlamasi
yapilabilecek bir sektér olarak tanimlamiglardir. Ote yandan
sadece dort ifade igin “olumsuz” sonucu tespit edilmistir. Bu
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noktada Ogrenciler staj gordikleri isletmelerde ayak islerinde
kullanildiklari, s6zlli hakarete ugradiklari ve gereginden fazla is
yiki bindigi gdrisiine sahiptirler. Ustelik 6grenciler tarafindan
en fazla elestirilen ifade ise isletmelerde ucuz isglici olarak
gorilmeleri ifadesi olmustur. Arastirma sonuglarinda elde
edilen dikkat gekici diger bir husus ise toplam dokuz ifade icin
ogrencilerin kararsiz olmalaridr.

S6z konusu arastirma sonuglarina bagli olarak turizm yoéneti-
cilerine ve benzer konuda galisacak arastirmacilara sunulacak
birtakim oneriler ise su sekilde siralanabilir:

* Turizm yoneticileri rotasyon konusunda gerekli hassasiyeti
gostermelidir. Gelecegin yoneticileri olan turizm 6grenci-
lerinin farkh isleri, sorumluluklari, perspektifleri ve gorev
alanlarini gormesi daha fazla tesvik edilmelidir. Stajyerler,
islerini yaparken izledikleri yollar ve verdikleri kararlar ko-
nusunda cesaretlendirilmelidir.

* Turizm isletmeleri s6zlii hakaretten arindirilmis bir ¢alisma
ortaminin olusturulmasina énem vermelidir. Oncelikle is-
letme yoneticileri bu konuda gerekli hassasiyeti gostermeli;
sonrasinda ise bu hassasiyetin isgérenlerde de olusturul-
masi icin harekete gegcmelidir.

* Turizm isletmelerinde stajyerlere karsi yapilan yanhs bir
tutum da onlara bilgileri ve yetenekleri disinda gérev ve
sorumluluklar verilmesidir. Yonetici ve isgbérenler bu tu-
tumlarindan vazge¢meli; onlarin bilgi ve tecriibelerine gére
gorevler ve sorumluluklar vermelidir.

» Ogrencilerin ucuz is giicii olarak gériilmemesi amaciyla ya-
tinnmcilar ve yoneticiler bu konuda bilgilendirilmelidir. Tipki
ortadgretim dlzeyinde turizm egitimi verilen isletmelerde
oldugu gibi lniversitelerde de denetleme birimleri kurul-
malidir.

Benzer konuda c¢alisacak arastirmacilara ise asagidaki 6nerileri
sunmak mimkindr:

e (Ogrencilerden veri toplamak giic olmaktadir. Benzer calis-
malar yapacak arastirmacilar bu hususu géz éniinde bulun-
durmalidir.

* ileride yapilacak arastirmalar icin 6rneklemi daha genis
tutulmus calismalar 6nerilebilir. Her ne kadar 6grenci go-
rasleri farkli degiskenlerden etkilense de, bu tip calismala-
rin turizmin gelecegi icin 6nemli oldugu ve tekrarlanmasi
gerektigi duslinilmektedir.

* |leride yapilacak arastirmalarda, iizerinde daha sinirli aras-
tirma yapilmis olan lisans ve lise 6grencileri bu aragtirmala-
rin merkezine yerlestirilebilir.
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