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Ozet: Bu calismada okuldncesi donem (3-6 yas)
cocuklarin mizag 6zelliklerini belirlemeye yonelik
giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci gelistirmek
amaglanmigtir. Bu dogrultuda okuléncesi donem
cocuklari olan ana babalardan veriler toplanmustir.
Olgegin yapisini ortaya koymak igin 267’si kadin,
166’s1 erkek toplam 433 kisiye ulasulmigtir.
Yapilan a¢imlayici faktor analizi sonunda 6lgegin
tepkisellik, cekingenlik ve olumluluk olmak iizere
ii¢ alt boyutu olan toplam 25 maddeden olusan bir
dlgme arac1 oldugu goriilmiistiir. Olgek yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek igin
294’1 kadin 177’si erkek toplam 471 kisiden veri
toplanmigtir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen degerlerin iyi uyum gosterdigi
goriilmiistiir.  Olgegin gecerlik ¢aligmas1 igin
acimlayici, dogrulayict faktor analizi ve Olgiit
gecerligi yapilmistir. Olgegin giivenirlik caligmasi
icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, test tekrar
test yontemi uygulanmustir. I¢ tutarlik katsayisi
Tepkisellik alt boyutu i¢in o= 0.81, Olumluluk alt
boyutu i¢in o= 0.79 ve Cekingenlik alt boyutu i¢in
o= 0.70 olarak bulunmustur. Test-tekrar test
giivenirlik  puanlarn  Tepkisellik i¢in (.81,
Olumluluk i¢in 0.84 ve Cekingenlik icin 0.72
olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak, okuldncesi
donemdeki  ¢ocuklarin  mizag  Gzelliklerini
belirlemeye yonelik giivenilir ve gegerli bir dlgme
araci elde edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Mizag, okuloncesi donem ¢ocuklar,
olcek gelistirme, giivenirlik, gecerlik

Abstract: In this study, it was aimed to develop a
reliable and valid measurement tool to determine
the temperament characteristics of preschool
children (3-6 years old). For this reason, data were
collected from parents with preschool children. In
order to reveal the structure of the scale, a total of
433 people (267 females and 166 males) were
reached. At the end of the exploratory factor
analysis, it was seen that the scale is a measurement
tool consisting of a total of 25 items with three sub-
dimensions: impulsivity, shyness and positivity. In
order to determine whether the scale structure was
confirmed, data were collected from a total of 471,
294 females and 177 males. According to the
confirmatory factor analysis, the values were found
to be in good fit. For the validity study of the scale,
exploratory and confirmatory factor analysis and
criterion validity were performed. Cronbach's
alpha internal consistency coefficient and test-
retest method were used for the reliability study of
the scale. The internal consistency coefficient was
found to be o= 0.81 for the impulsivity sub-
dimension, a= 0.79 for the positivity sub-
dimension, and a= 0.70 for the shyness sub-
dimension. Test-retest reliability scores were 0.81
for impulsivity, 0.84 for positivity, and 0.72 for
shyness. As a result, a reliable and valid
measurement tool was obtained to determine the
temperament characteristics of preschool children.
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Giri
Mizag, bireylerin yasamig olduklar1 duygularin sdogasnn ifade etmektedir. Bunun igerisinde
herhangi bir uyarilmaya kars1 verilen tepki, uyarilmaya verilen yanitlama hizi ve her defasinda aynm
tepkiyi verme gibi siklikla gériilen ruh hali ya da duygusal dalgalanma durumu yer almaktadir.
Ifade edilen bu 6zellikler aslinda mizacin “makyaji” olarak nitelendirilebilir ve biiyiik dl¢iide
kalitsaldir (Allport, 1937). Ingiliz psikolog Eysenck (1970) mizaci kisiligin bir parcasi olarak
tanimlamistir. Eysenck’e (1970) gore, kisilik, bir kisinin karakterine, mizacina, zekasina ve fizigine
gore, cevreye uyumunu belirleyen istikrarl ve kalic1 bir yapidir. Mizag ise duygularin davranigsal
bir ifadesi olarak tanimlanabilir. Bu davranigsal ifade ¢ogunlukla ayni durumlara ayn1 davranisi
yansitma bi¢iminde goriilmektedir (Eysenck, 1976).
Alanyazinda mizag ile ilgili birgok kuramsal bakis agis1 olmasina ragmen, arastirmacilar (Buss &
Plomin, 1984; Thomas & Chess, 1977; Rothbart & Derryberry, 1981) su miza¢ taniminda fikir
birligine varmislardir. Mizag, bireyin uyaranlara, insanlara ve olaylara yonelik belirli ve
ongoriilebilir sekilde hareket etme ya da tepki verme egilimidir (Teglasi, 1998). Mizag
ozelliklerinin biyolojik olarak gelistigine, yasamin erken donemlerinde belirgin hale geldigine ve
cesitli durumlarda, zaman iginde goreceli olarak duragan olduguna inanilmaktadir (Bates, 1989;
Buss & Plomin, 1984; McDevitt & Carey, 1978; Goldsmith vd., 1987; Kohnstamm, 1986; Rothbart,
1988; Thomas & Chess, 1977).
Mizag¢ uzun yillar ¢cok farkli arastirmacilar tarafindan incelenen, ¢esitli kuramlarla aciklanan bir
kavramdir (Buss & Plomin, 1984; Thomas & Chess, 1977; Rothbart & Derryberry, 1981). Her bir
arastirmact mizaci farkli bakig acilariyla incelemis, kavramin giiniimiize kadar ilerleyerek
gelmesine katkida bulunmustur. Ancak, Mary Rothbart, mizaci gelisimsel olarak ele almakta,
mizacin yasamin farkli donemlerinde farkli bi¢imlerde gozlenecegini savunmaktadir (Rothbart &
Bates, 1998). Bu bakis agisiyla, Rothbart ve arkadaslarinin sitirdiirdiigli ¢aligmalar ve ileri
stirdiikleri kuram, mizag iizerine yapilan ¢alismalarin en genis kapsamli olanlardan birisi olarak
goriilmektedir (Rothbart, Derryberry & Hershey, 2000). Bu bilgiler dikkate alinarak, bu ¢calismada
Mary Rothbart’in miza¢ kurami temel alinmistir.
Rothbart, Ahadi, Hershey ve Fisher’e (2001) gore, mizag, bebeklik ve ¢ocukluk doneminde
gelistikce, yapist da degismektedir. Cocukluktaki miza¢ ¢alismalarina gore, cocuklarin mizaglar
lic genis faktorde toplanabilmektedir. Bu faktorlerden ilki yiikselme ya da disadoniikliik olarak

tanimlanabilir. Disadoniikliik, aktivite diizeyi, diirtiisellik i¢in pozitif yiiklemeleri i¢erirken, yiiksek
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yogunluklu zevk ve utangaglik ile negatif yiiklemeleri i¢ermektedir (Evans & Rothbart, 2007;
Rothbart, 2011). Yiikselme/kabarmanin disadoniiklik kisilik faktorii ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir (Rothbart, 2011). Yiikselme/kabarma 6zelligine sahip ¢ocuklarin 6zellikle yeni
nesnelere, hediyelere ve Odiillere karsi asir1 heyecan duyduklari ve akranlarla sosyal
etkilesimlerinde daha yiiksek aktivite diizeylerini tercih ettikleri goriilmistiir (Rothbart, 2011;
Szewczyk-Sokolowski, Bost & Wainwright, 2005).

Ikinci faktér olumsuz duygulanimdir. Olumsuz duygulanim faktdrii korku, dfke/hayal kirikligi,
rahatsizlik, {iziintii ve hir¢inlik gibi duygular igermektedir. ikinci boyut olan olumsuz duygulanim,
deneyimlere dayanmakta ve bu deneyimlemelerde olumsuz duygular agir basmaktadir (Mervielde
& De Pauw, 2012; Putnam & Rothbart, 2006; Rothbart, 2011). Korku ve 6fke, ¢ocuk gelisiminde
olumsuz duygulanimin en ¢ok arastirilan boyutlaridir (Gartstein & Rothbart, 2003; Rothbart, 1998;
Rorthbart, Ahadi & Evans 2000). Olumsuz duygulanim; 6fke, hayal kiriklig1 ve rahatsizlik gibi
olumsuz duygulardan olusmaktadir. Yapilan arastirmalara gore, olumsuz duygulanim diizeyi
yiikksek olan ¢ocuklarda gelecekte antisosyal davranigs ve gevresel uyaranlara asiri tepki gibi
problem davraniglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Boyce & Ellis, 2005; Lengua & Long, 2002;
Rothbart, 2011).

Uciincii faktor ise istekli kontroldiir. Istekli kontrol dikkatle odaklanma, engelleme denetimi,
algisal duyarlilik ve diisiik yogunluklu zevk ile pozitif yiiklemeleri igermektedir. Istekli kontrol,
bir tiir diizenleyicidir. Istekli kontrol, uygun olmayan bir cevabin engellenmesindeki isteklilik ve
uygun bir cevabin verilmesi anlamina gelmektedir (Rothbart, 2011). Genel olarak, istekli kontrol
ozelligi, okuldncesi yillarda olumlu akran ve 6gretmen iligkilerini yordamaktadir. Yiiksek diizeyde
istekli kontrole sahip c¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglar sergileme olasiliklar1 ve sosyal
yeterlilikleri yiiksektir. Bunun yani sira, bu ¢ocuklarin problem davramig gosterme egilimleri
oldukga dusiiktiir (Eisenberg Fabes, Guthrie & Reiser 2000; Garstein & Fagot, 2003; Garstein,
Putnam & Rothbart, 2012; Rothbart & Bates, 1998). Yiikselme/kabarma ve olumsuz duygulanim,
bir uyarana verilen tepkinin 6zelliklerini igerirken; istekli kontrol mizacin diizenleyici bilesenini
olusturmaktadir (Mervielde & De Pauw, 2012; Putnam & Rothbart, 2006; Rothbart, Ahadi,
Hershey & Fisher 2001; Rothbart & Derryberry, 1981).

Mizag, bir tiir davranim sekli olup hem ¢ocuklarin davraniglarini ve hem de ¢ocuklara yonelik olan
davraniglari etkileyen 6nemli bir etmendir (Crockenberg, 1986; Sanson & Rothbart, 1995). Bu

hususta ¢ocuklarla calisan arastirmacilarin siklikla mizaci belirlemeye yonelik 6l¢gme aracina
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basvurduklar1 goriilmektedir. Bununla beraber, yurti¢i alanyazin tarandiginda, ¢ocuklarin mizag
ozelliklerini belirlemeye yonelik smirli sayida 6lgme aract oldugu gorilmiistiir. Bu 6lgme
araglarindan biri Sari, Iseri, Yalcin, Aslan ve Sener (2012) tarafindan uyarlanan Cocuk Davranis
Listesi Kisa Formudur. Bu form, 3-7 yas ¢ocugu olan ana babalara uygulanmakta ve 195 maddeden
olusmaktadir. Yagmurlu ve Sanson (2009) tarafindan uyarlanan Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi
ise 46-70 ay arasinda ¢ocuklart olan ana babalara yoneliktir. Tirkiye’de c¢ocuklarin mizag
ozelliklerini belirlemeye yonelik 6lgme araglarinin gelistirilmesine gereksinim oldugu ifade
edilebilir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmada okuloncesi donemde ¢ocuklari olan ana babalarin
cocuklarina yonelik algilamis olduklari mizag 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir 6l¢gme aracinin
gelistirilmesinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Bu amagla, Rothbart’in 6nerdigi boyutlar
goz Oniinde bulundurularak, cocuklarda miza¢ O&zelliklerini belirlemeye yonelik bir Olgek
gelistirilmesine karar verilmistir.

Sonug olarak, mizag 6zelliklerini belirlemeye yonelik Tiirkiye’de gelistirilmis bir 6lgme aracina
gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Cocuklarda Miza¢ Olcegi, okuldncesi donem (3-6 yas)
cocuklarin mizag 6zelliklerini, ana babalarin algilarina gore belirlemeyi amaglamaktadir. Ayrica,
dlcek miza¢ kuramlarindan Mary Rothbart’m kurami temel almarak olusturulmustur. Olgegin
okuloncesi donem c¢ocuklarin davraniglarini anlamlandirmada alanyazina katki saglayacagi
distiniilmektedir.  Boylelikle, okuloncesi donem c¢ocuklarla calisan  arastirmacilarin
yararlanabilecegi bir 6lgme araci ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ayrica, bu 6lgme araci, ana baba
egitim programlarinda ve aile danigmanligi uygulamalarinda da kullanilabilecektir. Bu bilgiler

1s181inda, Cocuklarda Mizag Olgegi'nin gelistirilmesi amaglanmustir.

Yontem
Calisma Grubu

Bu arastirmada iki farkli ¢alisma grubundan veriler elde edilmistir. Birinci gruptan elde edilen
veriler, Olcegin gelistirme asamasinda uygulanan agimlayict faktér analizi (AFA) igin
kullanilmistir. Ikinci calisma grubundan elde edilen veriler ise dlgme aracinin gelistirme
asamasinda yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) igin kullanilmistir.

Cahsma grubu 1. Cocuklarda Mizag Olgegi’nin AFA ¢alismast i¢in ¢alisma grubu 1°den
yararlanilmistir. Calisma grubu 1, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Ankara ilinin gesitli

ilcelerinde yer alan MEB’e bagh anaokulu ve anasmiflarinda ¢ocugu olan 433 ana babadan

370



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983 Yil: 2022 Say:1: 61 Sayfa: 367-389

olusmaktadir. Calisma grubunda yer alan ana babalarin yaslar1 22-60 arasinda degismektedir. Bu
gruptaki kadinlarin sayisi 267, erkeklerin sayis1 166’dir.

Calisma grubu 2. Cocuklarda Mizag Olgegi’nin DFA calismasi i¢in ulasilan grup ¢alisma
grubu 2’dir. Bu grup, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinin gesitli il¢elerinde yer alan
MEB’e bagli anaokulu ve anasiniflarinda ¢ocugu olan 471 ana babadan olusmaktadir. Calisma
grubu 2’de yer alan ana babalarin yaslar1 22-60 arasindadir. Bu gruptaki kadinlarin sayis1 294,
erkeklerin sayis1 177 dir.

Veri Toplama Araglan
Kisisel bilgi formu. Bu formda katilimcilarin cinsiyet ve yas gibi ¢esitli demografik
ozelliklerini 6grenmeye yonelik sorular yer almaktadir. Form, arastirmacilar tarafindan

olusturulmustur.

Cocuklar icin Oz Kontrol Degerlendirme Olcegi. Kendall ve Wilcox (1979) tarafindan
3-6 yaslarinda ¢ocuklarin 6z kontrol diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin Tiirk
kiiltiirtine uyarlamast Goziibiiyiikk (2015) tarafindan yapilmistir. Tek boyutlu bir yapidan olusan
dlecme aract 33 maddeden olusmaktadir. Olgegin uyarlama calismasi sirasinda yapilan Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayis1 .90 olarak tespit edilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin yiiksekligi

cocuga iliskin diisiik 6z kontrole isaret etmektedir.

Cocuklarda Mizag Olcegi. Bu calismada okuloncesi dsnemde gocuklari olan ana babalarin,
cocuklarina yonelik algilamis olduklar1 mizag 6zelliklerini degerlendirebilmek amaciyla bir 6lgme
arac1 gelistirilmistir. Ilgili alanyazin taranarak mizacmn tepkisellik, ¢ekingenlik ve olumluluk
ozelliklerini iceren maddeler yazilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda, arastirmacilar okuloncesi
donem ¢ocugu olan ailelerle goriismiis, onlar1 gézlemlemislerdir. Ailelerle yar1 yapilandirilmis
gorlismeler yapilmistir. Ayrica, gocuklarin mizag 6zelliklerini belirlemeye yonelik gelistirilen ve
uyarlanan ¢esitli 6lgme araglarindan faydalanilmistir. Son olarak, Rothbart’in 6nerdigi mizacgla
ilgili boyutlarla iligkili olacak sekilde, mizacin tepkisellik, ¢ekingenlik ve olumluluk 6zellikleri ile
ilgili kuramsal bilgiler gbz oniinde tutularak 68 maddelik havuz olusturulmustur. Maddelerin
uygunlugu, okuldncesi donem cocuklarla ¢alisan biri Okuldncesi Egitimi, biri Egitim Psikolojisi,
digeri de Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alanlarinda en az doktora derecesi almis toplam {i¢

alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlarinin geribildirimlerine gdre maddeler
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yeniden diizenlenmis ve toplam 62 maddelik ilk form elde edilmistir. Daha sonra 6lgme aracinin
dlecme ve degerlendirme agisindan uygunlugu igin alan uzmanindan goriis alinmistir. Olgme ve
Degerlendirme alaninda doktora egitimini tamamlamis uzmanin goriisleri dogrultusunda 1= Higbir

zaman, 5= Her zaman seklinde puanlanan besli Likert tipinde bir 6lgme araci olusturulmustur.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda gerekli verileri toplayabilmek i¢in 6ncelikle madde havuzu olusturulmustur.
Sonrasinda, 6lgiit gegerligi i¢in kullanilacak olan 6l¢gme aracini uyarlayan arastirmaciyla iletisime
gecilmis, gerekli izin ve bilgiler alinmistir. Daha sonra Ankara Universitesi Etik Kurul Izni
(08.08.2019 tarihli, 109. karar) ve MEB Onay1 (07.03.2019 tarihli 14588481-605.99-E.4960225
say1 numarali) alinarak arastirmaya katilmak isteyen goniillii ana babalara ulasilmaya calisilmistir.
GoOniillii ana babalara ulasabilmek i¢in arastirmacilar tarafindan anasmifi olan okullar ve
anaokullar1 belirlenmistir. Belirlenen okullarin idarecileriyle goriisiilerek arastirmanin amaci ve
kapsami1 hakkinda kendilerine bilgi verilmistir. Daha sonra, arastirmanin yapilmasini uygun goren
idarecilerin okullarindaki 6gretmenlerle iletisime gecilmistir. Ogretmenler, ana babalara telefonla
ulasarak arastirma ve Olgme araclart hakkinda bilgi vermis, katilmak isteyen ana babalara
ogrenciler 6lgme araglarmi ulastirmistir. Ogrenciler tarafindan zarf icerisinde ana babalarma
ulastirilan 6lgme araglari, ana babalar tarafindan doldurulmustur. Bu zarflar yine ayni1 6grenciler
vasitasiyla Ogretmenlerine teslim edilmistir. Arastirmacilar tarafindan Ogretmenlerden teslim
alinan zarf igerisindeki 6l¢gme araglarindan dogru ve eksiksiz kodlananlar degerlendirmeye

alinmustr.
Verilerin Analizi

Veri analizleri oncesinde, tiim veri setlerini analize hazirlamak i¢in varsayimlarin karsilanip
karsilanmadig1 kontrol edilmistir. Bu varsayimlar orneklem biytkligi, u¢ deger, normallik,
dogrusallik, ¢oklu baglantililik ve ardisikliktir. Hazir olan veri seti ile gerekli islem adimlarina
gecilmistir. Oncelikle, gelistirilen 6lgme aracinin yapisii ortaya koyabilmek igin Agimlayici
Faktor Analizi yapilmis, alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir.
Daha sonra, yapinin farkli gruplarda dogrulanip dogrulanmadig belirlemek i¢in Dogrulac1 Faktor
Analizi; yapinin benzer 6lgeklerle iliskisini (6l¢iit gegerligi caligmasi) belirleyebilmek i¢in Pearson

Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ve ayrica test tekrar test yontemi kullanilmistir.
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Verilerin Analize Hazirlanmasi

Birinci c¢alisma grubundan elde edilen verilere eksik veriler i¢in yaklasik deger atama
yontemlerinden olan seriler ortalamasi ile deger atama iglemi yapilmistir. Daha sonra ug¢ deger
analizi i¢in ham puanlar Z puanina doniistiiriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell’e (2014) gbre Z puani
+3.29 disinda kalan 7 kisi veri setinden ¢ikarilmistir. 433 kisi ile Mahalanobis uzaklik degeri ile
degiskenler arasinda olaganiistii kombinasyon olup olmadigi kontrol edilmis, sorun olmadig1 tespit
edilmigtir. Cok degiskenli normallik varsayimi igin histogram grafigi ve betimsel istatistik
degerlerine bakilmistir. Tiim degiskenlerin basiklik ve carpiklik katsayilarmin +1 araliginda
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore degiskenlerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Daha
sonra ¢oklu baglantililik sorunu olup olmadiginin belirlenmesi igin VIF (2.142-1.069), Cl (22.69)
ve tolerans degerleri (0.46-0.93) incelenmistir. Bu degerlerin belirlenen kriterlerde yer aldigi
goriilmistlir. Boylelikle degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik sorunu olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Son olarak, ardigik bagimliligi test etmek i¢in Durbin Watson degerinin (1.989), 2’ye
yakin oldugu, ardisik bagimliligin olmadig1 gorilmiistiir (Kalayci, 2009). Sonug olarak varsayimlar
karsilandiktan sonra veri seti 433 kisi ile A¢imlayici Faktor Analizine hazir hale getirilmistir.
Agimlayic1 Faktor Analizi sonrasi ortaya ¢ikan yapi dogrultusunda 6l¢ek diizenlenmis ve yapinin
dogrulanma ¢alismasi igin ikinci ¢alisma grubu ile analizler gergeklestirilmistir. Bu gruptan elde
edilen verilere eksik veriler igin yaklasik deger atama yontemlerinden olan seriler ortalamasi ile
deger atama islemi yapilmistir. Daha sonra u¢ deger analizi i¢in ham puanlar Z puanina
doniistiiriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell’e (2014) gore Z puan1 +3.29 disinda kalan 9 kisi veri
setinden ¢ikarilmigtir. Geriye kalan 471 kisi ile Mahalanobis uzaklik degeri ile degiskenler arasinda
olaganiistii kombinasyon olup olmadig1 kontrol edilmis, sorun olmadig: tespit edilmistir. Cok
degiskenli normallik varsayimi i¢in histogram grafigi ve betimsel istatistik degerlerine bakilmistir.
Tiim degiskenlerin basiklik ve carpiklik katsayilarinin £1 araliinda oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore degiskenlerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Daha sonra ¢oklu baglantililik
sorunu olup olmadiginin belirlenmesi i¢in VIF, CI ve tolerans degerleri incelenmistir. Analiz
sonuclara gore, VIF degerlerinin 1.00-1.16 arasinda degistigi, CI degerlerinin 1.00 ile 15.19
arasinda ve tolerans degerlerinin 0.86-0.99 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin belirlenen
kriterlerde yer aldig1 goriilmiistiir. Boylelikle degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik sorunu
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Son olarak, ardisik bagimlilig1 test etmek i¢in Durbin Watson

degerinin (2,106), 2’ye yakin oldugu, ardisik bagimliligin olmadig1 goriilmistiir (Kalayci, 2009).
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Sonug olarak, varsayimlar karsilandiktan sonra veri seti, Dogrulayic1 Faktor Analizine hazir hale
getirilmistir.

Bulgular

Cocuklarda Miza¢ Olg¢egi’nin Faktor Yapisi: Acimlayic1 Faktor Analizi ve Sonuclar
Cocuklarda Mizag¢ Olgegi’nin faktor yapisini belirleyebilmek i¢in dik déndiirme yontemlerinden
varimax dondiirme yontemi kullanilmistir (Tabachnick & Fidell, 2014). Yapilan analize dahil
edilen 62 maddenin 6z degeri 1’in lizerinde olan 15 bilesen oldugu goriilmiistiir. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk’e (2014) gore, her bir faktoriin toplam varyansa yaptigir katki
onemlidir. Burada da iiclincii faktérden sonra diger faktdrlerin toplam varyansa etkisinin giderek
azaldig1 ve ¢ok az bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Daha sonra yamag birikinti grafigi (Sekil 1)
incelenmis ve ii¢ bilesene uygun olduguna karar verilmistir. Bu durumun analiz 6ncesi belirlenen
kuramsal yapi ile de uyumlu oldugu gorilmistiir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 (5] v a8 2 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Component Number

Sekil 1. Cocuklarda Mizag Olcegine Iliskin Yamag Birikinti Grafigi
Cocuklarda Mizag¢ Olgegi’nin faktor yapisim belirlemek icin yapilan agimlayici faktdr analizinde
faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi 0.40 olarak degerlendirilmistir (Tabachnick & Fidell, 2014).
Ug faktér igin baz1 maddelerin binisik ve faktdr yiik degerlerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Sozii
edilen maddeler analizden ¢ikarilarak Cocuklarda Miza¢ Olgegi’nin faktér yapis1 ortaya
konulmustur. Olgek, 25 maddeden ve 3 alt boyuttan olusan bir yap: sergilemistir. Faktorlerin
toplam varyansa yaptig1 katkilar birinci faktor i¢in %17.02, ikinci faktor i¢in %14.41 ve {igiincii

faktor igin %7,57 olarak bulunmustur. Tiim faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkiin ise
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%39,00 oldugu goriilmiistiir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a (1988) gore, elde edilen bu
degerin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir. Elde edilen maddeler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1
Cocuklarda Miza¢ Olgegi 'nin Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar

; ; =
= =] =
2 E; S
Maddeler = £ g
=% S =<
(5} — -5
[ O o
P?rkta/q):gn alaninda oy.na{ken eve gitme vaktinin geldigi 0.795 0.051 0018
sOylendiginde asin1 tepki gosterir.
Oyun vaktinin bittigi sdylendiginde abartili tepki gdsterir. 0.767 0.032 0.078
Istedigi yapilmadiginda 6fkesi uzun siirer. 0.723 -0.006 0.214
Uyku vakti geldigi sOylendiginde abartili tepki gosterir. 0.706 -0.011 0.034
Verilen bir s6z tutulmadiginda 6fkelenir/sinirlenir. 0.578 0.028 -0.027
Disari ¢ikma plani iptal olunca sinirlenir/6fkelenir. 0.573 0.050 -0.032
Istedigi bir oyuncag gordiigii zaman, o an elde etmek ister. 0.568 0.095 -0.004
Bir igi tamamlayamayinca iizlintiiden aglar. 0.513 0.051 0.109
Birileri konusurken soziinii keserek konusur. 0.428 -0.008 -0.042
Oynarken komik durumlarda katila katila giiler. 0.108 0.669 -0.177
Sakalara, komik durumlara katila katila giiler. 0.106 0.646 -0.135
Komik seyler izlerken katila katila giiler. 0.136 0.617 -0.186
Sevdigi 1_(151161‘16 goriisecegi zaman heyecandan ici kipir kipir 0.000 0617 -0.029
olur, yerinde duramaz.
Kaybolan oyuncagini bulunca sevingten havalara ugar. 0.125 0.582 0.070
Sevdigi kisileri gordiigiinde giiliimser. -0.068 0.578 -0.030
Tamdig bildigi kisilerden sevgi gordiigiinde giiler. -0.033 0.575 -0.047
Cok sevdigi yiyecekleri yiyecegini duyunca heyecandan igi 0.071 0.541 -0.082

kipir kipir olur, yerinde duramaz.
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Aile tiyelerinin dig goriiniimiindeki en ufak degisimi fark

eder (sag kestirme gibi). -0.034 Ehl -0.004
Haﬁf ve ritmik hareketle sirtina ya da karnina yapilan -0.004 0.455 0047
masajlardan hoglanir.

Cocugun_l, bir yere gldece_gl zaman heyec_al_ldan ici kipir kipir 0.143 0.447 0-.029
olur, yerinde duramaz (misafirlik, park gibi).

Kendisine yeni alinan kiyafeti fark eder. -0.082 0.410 -0.015
Cocugum, tamimadig insanlarla iletisim kurmakta zorlanir. 0.035 -0.011 0.795
(T)Tam_n}adlgl/almk olmadig ortamlarda isteklerini rahatca -0.056 -0.143 0768
dile getirir.

Arkadaslar1 davet etmedigi siirece oyuna dahil olamaz. 0.086 -0.068 0.665
Oyun igerisinde isteklerini belirtmekten sakinir. 0.116 -0.089 0.598

Yapilan analiz sonucunda, Tepkisellik alt boyutundaki yiik degerleri 0.80 ile 0.43; Olumluluk alt
boyutundaki yiik degerleri 0.67 ile 0.41; Cekingenlik alt boyutundaki yiik degerleri ise 0.80 ile 0.60
arasinda degismektedir. Olgekte bir tane ters puanlanan madde bulunmakta ve &lgekten ii¢ ayr
faktore ait ii¢ farkli puan elde edilmektedir. Olgegin Tepkisellik alt boyutundaki puanlarm yiiksek
olmasi, ¢cocugun diirtiisel; Olumluluk alt boyutundaki puanlarin yiiksek olmasi, ¢ocugun olumlu
duygulanim ve Cekingenlik alt boyutundaki puanlarinin yiiksek olmasi, cocugun ¢ekingen 6zellik

tasidigini gostermektedir.
Cocuklarda Mizac Olgegi’nin Faktor Yapisi: Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Acimlayici Faktor Analizi sonrasi diizenlenen 6lg¢egin yapisini dogrulamak i¢cin DFA galigsmasi
yapilmistir. Cocuklarda Miza¢ Olgegi’nin DFA sonucu elde edilen yol semasi Sekil 2°de yer
almaktadir. Cocuklarda Mizag Olgegi’nin DFA sonucu elde edilen t degerlerinin anlamlilik
diizeyleri incelenmistir. Buna goére 0.01 anlamhilik diizeyine gore gizil degiskenlerin gdzlenen
degiskenleri aciklama durumlarina iligkin t degerleri manidardir (p<.01). DFA sonucuna gore
Cocuklarda Mizag Olgegi’nin t degerleri Sekil 3’te goriilebilir. Gostergelerin hata varyanslarina
iliskin elde edilen standardize edilmis faktor yiiklerinin her bir gozlenen degiskenin kendi gizil
degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi oldugu Cocuklarda Miza¢ Olgegi maddelerinin hata

varyanslar1 diyagraminda (Sekil 4) goriilmektedir. Diyagrama gore maddelerin hata varyanslarinin
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yiiksek olmadig1 soylenebilir. Cocuklarda Miza¢ Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizi sonucu
ulagilan genel uyum indeksleri sonuglari Tablo 2’de verilmistir. Uyum degerlerinin kabulii i¢in
baz1 kesme noktalar1 séz konusudur. Ornegin y* /sd <3 ise miikemmel uyum (Kline, 2010),
RMSEA< 0.06 iyi uyum (Thompson, 2004), CFI >0.90 iyi uyum (Tabachnick & Fidell, 2014),
IF1>0.90 yeterli uyum (Byrne, 2010), NNFI1>0.90 iyi uyum (Tabachnick & Fidell, 2014) ve
SRMR< 0.08 iyi uyumu (Byrne, 2010) gostermektedir.

Tablo 2

Cocuklarda Miza¢ Olgegi’'nin Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri

KiKare sd Ki Kare/sd RMSEA SRMR GFI AGFI CFI NFI NNFI

717.76 272 2.6 0.05 0.06 0.90 0.88 0.91 0.88 0.90

Cocuklarda Mizag Olgegi’nin DFA sonuglarina gére beklenen kovaryans matrisi ile gdzlenen
kovaryans matrisleri arasindaki fark (x> = 717.76) 0.01 anlamlilik diizeyine gore manidardir
(p<0.01). Bundan dolay1, yapinin degerlendirilebilmesi igin diger uyum iyiligi degerlerinin de
incelenmesine karar verilmis ve Cocuklarda Mizag Olgegi’nin iyi/miitkemmel uyum gosteren bir
yapida oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarda Mizag (")l(;egi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Sonuclar:

Olgegin i¢ tutarlilii, AFA sonunda yapilan Cronbach Alpha katsayilari ile hesaplanmistir. Bu
katsayilar, Tepkisellik alt boyutu i¢in o= 0.81, Olumluluk alt boyutu i¢in o= 0.79 ve Cekingenlik
alt boyutu i¢in a= 0.70 olarak bulunmustur. Ayrica, giivenirlik yontemlerinden bir digeri olan test
tekrar test yontemi de hesaplanmistir. Bunun igin 15 giin arayla 30 ana babadan veri elde edilmistir.
Test-tekrar test glivenirlik puanlar1 Tepkisellik i¢in 0.81, Olumluluk i¢in 0.84 ve Cekingenlik i¢in
0.72 olarak bulunmustur. Cocuklarda Mizag Olgegi’nin alt boyutlarnin test tekrar test sonuglarinda
yiiksek ve orta diizeyde kararlilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Olgegin gecerlik calismasi icin 6lgiit gecerligi yapilmustir. Bunun igin, Goziibiiyiik (2015)
tarafindan uyarlanan Cocuklar i¢in Oz Kontrol Degerlendirme Olgegi ile Cocuklarda Mizag Olgegi
arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; Tepkisellik alt boyutu ile 6z kontrol
arasinda 0.40 (p<.01); Olumluluk alt boyutu ile 6z kontrol arasinda -0.10 (p<.05) diizeyinde iligki
s06z konusudur. Cekingenlik alt boyutu ile 6z kontrol arasinda anlamli bir iliski saptanmamastir.

Olgiit gecerligi ile ilgili elde edilen bulgular incelenirken, Cocuklar icin Oz Kontrol Degerlendirme
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Olgegi’nden alinan puanlarin yiiksekliginin, ¢ocuklar i¢in diisiik 6z kontrole isaret ettigi goz

Onitinde bulundurulmalidir.

0, 27— M1
0, 3 S ME_1
0, T S M1
0. 27— ME_1
R Mt
S w31
0. S ME_1
1. 05— Mig_1
(0, 2 Sty Me3_1
e M26_1
AT MET 1
0.2 G MED_1
0. 50— Ma7_1
0.5 55— Mag_1
1. 02— WHO_1
I W41
A M5 _1
0, S ME5_1
0. 55— W21
0. 57— Me5_1
0. T A W7_1
). 4 - w11
1.0 g M1
0T S—— Mi_1
0, 50— N4_1

Sekil 2. Yol Semasi
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1255 M1
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Sekil 3. Cocuklarda Mizag Olgeginin Ug Boyutlu Modeli I¢in Gizil Degiskenlerin Gdzlenen
Degiskenleri Agiklama Oranlarinin Manidarlik Diizeyleri
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Sekil 4. Yol Semasinda Hata Varyanslarinin Incelenmesi

Tartisma ve Sonuc

Mizag, ¢gocugun bagskalar tarafindan nasil algilandig1, onun kendisi disindakileri nasil algiladig: ve
etrafina nasil tepki verdigini etkilemektedir (Rothbart, Ahadi & Hershey, 1994). Kisiligi heniiz
olusmamis okuloncesi donemdeki g¢ocuklarin dogustan getirdigi bir takim mizag Ozellikleri
bulunmaktadir. Bowen, ¢ocugun dogustan getirdigi her bir 6zelligin, ¢ocukla etkilesime giren

herkesin davranigini etkilemekte oldugunu belirtmektedir (Plomin, DeFries & Loehlin, 1977).
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Baydar, Akcinar ve Imer (2017) ise cocugun mizag 6zelliklerinin o ¢ocuga yonelik ana babalik
davranislarini etkiledigini belirtmektedirler.

Okuloncesi donemdeki ¢ocuklar, duygularmi ve diislincelerini davraniglart yoluyla ifade
etmektedirler. Bu yas grubunu daha iyi anlamak ve anlamlandirmak i¢in miza¢ 6zelliklerini
belirlemek onemlidir (Rothbart, 2011). Bu ¢alismada, okul6ncesi dénem ¢ocuklarin mizag
ozelliklerini belirlemeye yonelik bir O6lgme araci gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmistir. Ayrica, okuloncesi donem gocuklar
gbzlemlenmis, ana babalariyla yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmistir. Elde edilen bu bilgilerle,
mizacin tepkisellik, olumluluk ve c¢ekingenlik yoniinii igeren Olcek maddeleri yazilmistir.
Olusturulan 6lgek maddeleri okuloncesi donem cocuklarla galisan en az doktora derecesine sahip
olan uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda ilk formun
dlecme ve degerlendirme agisindan uygunlugu igin alan uzmanimdan goriis almmustir. Olgme ve
Degerlendirme alaninda doktora egitimini tamamlamis uzmanin goriisleri dogrultusunda besli
Likert tipinde bir 6l¢me araci olugturulmustur.

Olgegin yapisim ortaya koymak igin yapilan agimlay faktdr analizine gore, Cocuklarda Mizag
Olgegi tepkisellik, olumluluk ve cekingenlik olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusan toplam 25
maddelik bir 6lgme araci haline gelmistir. Tepkisellik alt faktoriiniin yiik degerleri 0.80 ile 0.43;
olumluluk alt faktoriiniin yiik degerleri 0.67 ile 0.41; ¢ekingenlik alt faktoriiniin yiik degerleri 0.80
ile 0.60 arasinda degismektedir. Olgekten her bir alt boyuta iliskin puanlar elde edilmektedir.
Cocuklarda Mizag Olgegi’nin madde yapisi ortaya konduktan sonra, farkli bir grupta yapmin
dogrulanip dogrulanmadigini gérmek amaciyla DFA gerceklestirilmistir. DFA sonucunda elde
edilen yol semasi incelendiginde t degerlerinin manidar oldugu goriillmiistir (p<.01). Hata
varyanslarina iligskin elde edilen standardize edilmis faktor yiiklerinin her bir gézlenen degiskenin
kendi gizil degiskeninin iyi bir bi¢imde temsil ettigi goriilmiis, maddelerin hata varyanslarinin
yiiksek olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Cocuklarda Mizag Olgegi’nin genel DFA degerlerinin ise
Iyl uyuma isaret ettigi gorilmustiir.

Olgegin gelistirme asamasinda gegerlik calismasi icin 6lciit gegerligi yontemi kullanilmistir. Bunun
icin Cocuklarda Mizag Olgegi ile Cocuklar i¢in Oz Kontrol Degerlendirme Olgegi arasindaki iliski
incelenmistir. Elde edilen sonuglar soyledir; Tepkisellik alt boyutu ile 6z kontrol arasinda 0.40

(p<.01); Olumluluk alt boyutu ile 6z kontrol arasinda -0.10 (p<.05) diizeyinde iliskilidir.
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Cekingenlik alt boyutu ile 6z kontrol arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Bu sonuglar
Cocuklarda Mizag Olgegi’nin dlgiit gecerligini sagladigini gostermektedir.

Cocuklarda Mizag Olgegi’nin giivenirlik caligmasi icin i¢ tutarlik katsayisina ve test tekrar test
yontemine bakilmistir. Buna gore, Cronbach Alpha katsayilar1 Tepkisellik alt boyutu i¢in o= 0.81,
Olumluluk alt boyutu i¢in a= 0.79 ve Cekingenlik alt boyutu i¢in a= 0.70 olarak bulunmustur. Test
tekrar test giivenirlik puanlarmin hesaplanmasi igin 15 giin arayla 30 ana babadan veri elde
edilmistir. Test-tekrar test glivenirlik puanlar1 Tepkisellik i¢in 0.81, Olumluluk icin 0.84 ve
Cekingenlik i¢in 0.72 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar 6lg¢egin yiiksek ve orta diizeyde
kararl bir yap1 sergiledigini gostermektedir.

Sonug olarak, dlgegin gelistirme asamasinda yapilan analizlerden elde edilen bulgular, dlgegin
giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin mizag
ozelliklerini belirlemeye yonelik olan bu 6l¢me araci, arastirmaci ve uygulamacilarin ¢alismalarina
onemli katkilar saglayacaktir. Tirk kiiltiiriinde gelistirilmis olan bu 6l¢gme aracinda, mizacin
tepkisellik, olumluluk ve cekingenlik boyutlarii yansitan maddeler bulunmaktadir. Olgegi,
okul6ncesi donemdeki ¢ocuklarla ¢alisan okul psikolojik danismanlari, okuloncesi 6gretmenleri ve
diger alan c¢alisanlarinin kullanabilecegi diisiiniilmektedir. Boylelikle uzmanlar, ana babalarin

cocuklarina yonelik olarak algilamis olduklar1 davraniglar hakkinda ipucu elde edebileceklerdir.
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Extended Summary

Introduction
Temperament means the nature of the emotions individuals have experienced. This includes the
frequently observed mood or emotional fluctuation state, such as the response to any arousal, the
speed of response to the arousal, and the same response each time. These traits can actually be
described as the "make-up" of temperament and are largely inherited (Allport, 1937). Eysenck
(1970) defined temperament as a part of personality. Eysenck (1970) proposes that personality is a
stable and permanent structure that determines one’s adaptation to the environment. Temperament
can be defined as a behavioral expression of emotions. This behavioral expression is mostly seen

as reflecting the same behavior to the same situations (Eysenck, 1976).

Temperament is a concept that has been investigated by many different researchers for many years
and explained by various theories (Buss & Plomin, 1984; Thomas & Chess, 1977; Rothbart &
Derryberry, 1981). Each researcher examined temperament from different perspectives and
contributed to the better understanding of the concept. Mary Rothbart considers temperament
developmentally and argues that temperament in individuals will be observed in different ways in
different periods of life (Rothbart & Bates, 1998). Rothbart’s studies are one of the most
comprehensive theories on temperament (Rothbart, Derryberry & Hershey, 2000). Thus, this study
is based on Mary Rothbart's temperament theory.

Rothbart, Ahadi, Hershey & Fisher (2001) propose that children's temperament can be grouped
into three broad factors. The first of the factors can be defined as surgency. While surgency includes
positive attributes for activity level and impulsivity, it includes negative predicates with high
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intensity pleasure and shyness (Evans & Rothbart, 2007; Rothbart, 2011). It is argued that surgency
is related to the personality factor of extroversion (Rothbart, 2011). The second factor is negative
affect. The negative affect factor includes feelings such as fear, anger/disappointment, discomfort,
sadness, and irritability. The negative affect is based on experiences and negative emotions
predominate in these experiences (Mervielde & De Pauw, 2012; Putnam & Rothbart, 2006;
Rothbart, 2011). The third factor is effortful control. Effortful control includes attentional focus,
inhibition control, perceptual sensitivity, and low-intensity pleasure, and positive attributes.
Effortful control means willingness to prevent an inappropriate response and giving an appropriate
response (Rothbart, 2011). Overall, effortful control predicts positive peer and teacher relationships
in the preschool years. Children with a high level of effortful control are likely to be pro-social and
have high social competence. The tendency to show problem behaviors of these children is lower
(Eisenberg Fabes, Guthrie & Reiser 2000; Garstein & Fagot, 2003; Garstein, Putnam & Rothbart,
2012; Rothbart & Bates, 1998).

Temperament is a type of behavior and it can be stated that it is an important factor affecting
children's behaviors and also behaviors towards children (Crockenberg, 1986; Sanson & Rothbart,
1995). Researchers working with children frequently use the measurement tools for determining
the temperament types. However, it was seen that there was limited number of measurement tools
for determining the temperament traits of children in the national literature. Thus, it can be stated
that there is a need for measurement tools for determining the temperament characteristics of
children in Turkey. In this respect, in this study, it was aimed to develop a reliable and valid
measurement tool, which aims to determine the temperament characteristics of children in the

preschool period (3-6 years) by parents.

Purpose

In this study, it was aimed to develop a measurement tool in which the temperament characteristics

of children in the preschool period were evaluated by their parents.
Method

In this study, there have been two study groups. The first of the groups was used for exploratory
factor analysis to reveal the structure of the scale. In the first study group, 433 parents, age ranging

22-60, were studied. 267 of the parents were females and 166 were males. The second study group
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was used in the confirmatory factor analysis. 471 parents, ages ranging 22-60, participated in this
study. 294 of the parents were females and 177 were males. The data were collected using
demographic information form, Self-Control Rating Scale for children, and Temperament Scale
for Children. The demographic information form is the form prepared by the researchers that
includes information such as gender and age of the parents. The Self-Control Rating Scale for
children is a measurement tool in which parents of preschool children evaluate their children in
terms of self-control behavior. This scale was adapted to Turkish by Goziibiiyiik (2015). The scale
has a one-dimensional structure and its internal consistency coefficient was calculated as .90.
Temperament Scale for Children is a measurement tool in which the temperament characteristics
of preschool children (3-6 years old) were evaluated by their parents. The related literature was
reviewed, then the scale items were written on the basis of Mary Rothbart's theory, and items
include the characteristics of the temperament of impulsivity, positivity, and shyness. Additionally,
the researchers interviewed and observed families with preschool children. Also, various
measurement tools were reviewed. Finally, a pool of 68 items was created by considering the
theoretical information about the impulsivity, positivity, and shyness characteristics of
temperament. Then, three researchers, one of whom had at least doctorate degree in preschool
education, one in educational psychology, and the other in guidance and psychological counseling,
evaluated the items. According to the researchers’ feedback, the items were revised and the first
form with 62 items in total was obtained. Then, a researcher working in measurement and
evaluation in education evaluated the items. Finally, the scale had been created which is a five-

point Likert-type, 1 = Never 5 = Always.

Findings
Varimax rotation method was used to reveal the factor structure of the Temperament Scale for
Children (Tabachnick & Fidell, 2014). Results revealed that there were 15 components with
eigenvalues above 1. In the factor analysis, the contribution of each factor to the total variance is
important (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2014). Therefore, it was observed that the effect
of other factors on the total variance gradually decreased and had only a small effect after the third
factor. Later, the scree plot was examined and three components were decided. This presents that
the three factors are associated with the theoretical background. In the exploratory factor analysis,

minimum factor load was determined as .40 (Tabachnick & Fidell, 2014). A three-factor structure
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consisting of 25 items was obtained. The contribution of the factors to the total variance was found
to be 17.02% for the first factor, 14.41% for the second factor, and 7.57% for the third factor. It
was seen that the contribution of all factors to the total variance was 39.00%. It is concluded that
the contribution of the factors to the total variance is adequate (Scherer, Wiebe, Luther, & Adams,
1988).

Confirmatory Factor Analysis was performed to assess whether the data justify the EFA results,
which is three-factors and 25 items. CFA reveals that the model with three factors obtained from
the analysis fits (Chi-square = 717.76, SD = 272, Chi-square/sd = 2.6, RMSEA = 0.05, SRMR =
0.06 GFI =0.90, AGFI = 0.88, CFI = 0.91, NFI = 0.88, NNFI = 0.90).

Discussion & Conclusion
Findings obtained from the analysis revealed that the scale is a reliable and valid tool. Researchers

working with preschool children, school counselors, and experts can use the scale.
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