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OZET

Anahtar

Kelimel Bu arastirmada Covid 19 salgini déneminde kamu ¢alisanlarmin érgiitsel sessizlik davraniglarimin kararlara
elimeler:

katilma ve iy ozerkligi uygulamalar iizerine etkileri incelenmeye ¢alisilmigtir. Arastrmamin sonuglarina
bakildiginda Kamu ¢alisanlarimin érgiitsel sessizlik diizeyi ile karara katilma diizeyleri arasinda pozitif yonde
zayif bir iliski bulundugu goriilmektedir. Ayni sekilde razi olma sessizligi ile karara katilma diizeyleri
arasinda ve savunma sessizligi ile karara katilma diizeyleri arasinda da porzitif yonde zayif bir iliski
bulundugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik diizeyi ile is dzerkligi diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif bir
iliski bulundugu goriilmektedir. Ayni sekilde razi olma sessizligi ile is oOzerkligi diizeyleri arasinda ve
savunma sessizligi ile is Ozerkligi diizeyleri arasinda da pozitif yonde zayif bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Kamu ¢alisanlarimin érgiitsel sessizlik davramglarini  hizmet siiresi degiskenine gore
degerlendirdigimiz de razi olma sessizligi boyutu i¢in hizmet stiresi 11-15 yil olan ¢alisanlarin ve 16 yil ve
tizeri olan ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik davranis diizeylerinin hizmet siiresi 0-5 yil arasi olanlara gére
. o anlamly bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik davramslarim kendini tanimlama
Orgutsel Sessizlik degiskenine gore degerlendirdigimiz de razi olma sessizligi boyutu i¢in sessiz ve sakin olan ¢alisanlarin
Davrans, diizeylerinin sosyal ve diga doniik olanlara gore anlamly bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

In this study, it was attempted to examine the effects of organizational silence behaviors of public employees
on participation in decisions and professional autonomy practices during the Covid-19 pandemic period.
Looking at the results of the study, it was seen that there was a positive and weak relationship between the
organizational silence level of public employees and the level of participation in decisions. Similarly, it was
determined that there was a positive and weak relationship between the consent silence and their levels of
participation in the decision, and between the levels of defense silence and participation in the decision. It
was seen that there was a positive and weak relationship between organizational silence and professional
autonomy levels. Likewise, there was a positive and weak relationship between the silence by consent and the
levels of professional autonomy, and between the levels of defensive silence and professional autonomy.
When the organizational silence behaviors of public employees were evaluated according to the duration of
Covid-19 Pandemic service variable, it was seen that for the silence by consent behavior dimension, the organizational silence
behavior levels of employees with a service period of 11-15 years and employees with a service period of 16
years and above were significantly higher than those whose service periods were between 0-5 years. When
organizational silence behaviors were evaluated according to the variable of self-identification, it was
observed that for the silence by consent dimension, the levels of employees who were quiet and calm were
significantly higher than those who were social and extroverted.
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1. GIRIS

Aragtirmanin temel bakis agis1 Covid-19 salgini doneminde kamu calisanlarmin Orgiitsel sessizlik
davraniglarinin kararlara katilma ve is Ozerkligi uygulamalar iizerine etkileri incelenmeye calisilmstir.
Uluslararasi ulasim yoluyla hizla iilkemizi de etkisi altina almistir. Hayatin normal rutinini bozan toplumsal
dengeleri alt list eden ve kendine 6zgii toplumsal kurallari dayatan bu salginin kamu ¢alisanlarimizi da olumsuz
yonde etkilemektedir.

Salgin diinyada Cin Halk Cumhuriyetinin Wuhan sehrinde 31 Aralik 2019 tarihinde meydana gelmistir (WHO,
2020a). Oncelikle, hastalik Cin ve gevresi merkezli iken, zamanla tiim biitiin diinyaya yayilmstir. “Diinya
Saghk Orgiitii (DSO) tarafindan hastalik 11 Mart 2020 tarihinde pandemi olarak ilan edilmistir> (WHO,
2020b). Ulkemizde 10 Mart 2020 tarihine ilk vaka kayitlara girmistir (T.C. Saglik Bakanlig1, 2021). Salginn ilk
goriildiigi andan bugiline kadar diinyada 94.501.892, Tiirkiye’de 2.380.665 kiside vaka tespit edilmistir.
Diinyadaki Covid-19a bagl 6liim sayis1 2.022.279 iken Ulkemizde 6liim sayis1 23.832°dir. Ancak ilgili sayilar
halen artmaya devam etmektedir (WHO, 2020c).

Pandemiler etki ve sonuglari itibariyle ongorillemeyen vakalar kategorisindedir. Salginlarin insan ve hayvan
kitlelerini kapsayict 6liimciil sonuglari olmaktadir. Bu durum toplum yasamini geri dondiiriilemeyecek sekilde
degistirmektedir. Salginin baslangici kiiresel bir milat olma 6zelligine sahiptir (Aslan, 2020:48). Tarihsel siirecte
diinya {izerinde birgok salgin ortaya ¢cikmustir. Bu salginlar bdlgesel ve kimi zaman kiiresel 6lgekte genis bir
cografi alan1 etkisi altina almistir. Giinlimiizde ise bu tiir salginlar ¢ok daha hizli ve genis bir cografyay etkisi
altina alabilmektedir. Bunun temel nedeni ise insanlarn kiiresel diizeydeki yiiksek hareketlilik hizidir (Turan ve
Hamza Celikyay, 2020:4). Koronavirisler ve Covid-19’un temel 6zelliklerinden kisaca bahsedilecek olursa
(Zhu vd., 2020:2);

“Coronaviriisler (CoV) yaygin goriilen ama genellikle kendini sumirlayan, bu sebeple de hafif
enfeksiyon tablolari ile seyreden bir viriis ailesidir. Ayni virtislerin Orta Dogu Solunum Sendromu
(MERS) ve Agwr Akut Solunum Sendromu (SARS) gibi ¢ok ciddi enfeksiyonlara yol actiklar
bilinmektedir. Coronaviriisler insanlarda bulunan ve insandan insana kolayca bulasabilen HCoV-
229E, HCoV-0C43, HCoV-NL63, HKU1-CoV gibi alt tipleri oldugu gibi, hayvanlarda bulunan ve
insana gegerek agir hastalik olusturan SARS-CoV, MERS- CoV gibi alt tipleri de mevcuttur.”

Covid 19 salgim1 doneminde kamu caligsanlarinin 6rgiitsel sessizlik davraniglarinda susturulmus veya sessiz
kalmaya zorlanmis olmak tizere iki temel davranis kalib1 temelinde toplanir. Calisanin is giivenligi ve istihdami
acisindan susmay1 daha giivenli yol olarak gérmesi ve digerlerinin fikir beyan etmesine miisaade edilmez.
Orgiitlerde, orgiitsel sessizligi tetikleyen i¢ ve dis nedenler olabilmektedir (Blackman ve Sadler-Smith,
2009:571; Ozdogru ve Aydin, 2016:359). Is ozerkligi; “gdrevin, isin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde
kullanilacak prosediirlerin belirlenmesinde onemli élciide ozgiirliik, bagimsizlik ve takdir yetkisi saglamasi™
seklinde tanimlanmstir (Hackman ve Oldham, 1975:161). Ozerklik calisanlarin tatminini, baghligini ve
motivasyonunu etkileyen dnemli bir is 6zelligidir (Spector, 1986:1007).

2. ORGUTSEL SESSIZLIiK

Caliganlarin Orgitlerde, yapmalari gereken caligma alanlarinda ya da kurumun caligmalan ile ilgili fikir ve
Onerilerini sdyleyememe veya cesaret edememe davranisi olarak tamimlanmaktadir (Alparslan ve Kayalar,
2012:137). Orgiitsel sessizlik, pasif olmayan, kasith ve amaca yonelik bir yaklasimdir (Benli ve Cerev,
2017:413). Bu davranis, kimi zaman sadakatin bir gostergesi gibi goziikiiyor olsa da esasen caliganlarin bilgi,
fikir, yaklagim ve diisiincelerini muhtelif sebeplerden dolay1 gizlemesi, agiga ¢ikarmamasidir (Bay ve Bayrag,
2021:501). Orgiitteki is gorenlerin neden sessiz kaldiklar1 ve bdyle bir durumda nasil sessizligi
¢oziimleyecekleri konusunda ¢ok sayida aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin sonucunda sessizlikle ilgili
farkli teoriler ve fikirler gelistirmislerdir (Vakola ve Bouradas, 2005:443).

e Fayda Maliyet Analizi: Kisilerin, sessiz kalma veya konusmak istemelerine karar vermeleri sirasinda
fayda maliyet analizi kullandiklar1 goriilmiistiir. Kisiler konusmadan saglayacaklar1 faydanin, konusma
sonucunda 6denecek olan bedele gore 6lgerek kendi menfaatine uygun olmadigi konusunda muhasebe
yaparlar (Premeaux ve Bedeian, 2003:1539). Sessizlesme ya da ses ¢ikarma kavramlarimi akiler bir
tutuma baghdir. Bireyler ortaya g¢ikacak olan olumsuz sonuglari degerlendirmekte ve farkli sonuglart
fayda- maliyet analizi yapmaktadir (Kolarska ve Aldrich, 1980:45).
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o Beklenti Teorisi: Vroom’un Beklenti Teorisi; bir tutumun olusmasini saglayan etmenler, kisinin kendine
has ozellikleri ile ¢evresel etmenlerin etkisiyle beraber tespit ve kanalize edilir. Kisilerin psikolojisinde
diinyaya bakis acilari, edindikleri tecriibe, ¢alisacaklar1 birimden beklentileri vardir. Biitiin bu faktorler
kisinin calistig1 birime nasil katki saglayacagini belirler (Eren, 2000:321). Bu isleyise gore kilit nokta ise,
kisilerin, kaynagi motivasyondan olusan davranislar sergilemeden once olusturmus olduklar1 beklenti
duygularidir (Bateman ve Zeithaml, 1990:25).

e Sessizlik Sarmali: Sessizlik Sarmali, bir diisiince ortaya atmadan 6nce bu diisiincenin kamu destegi
seviyesinde degerlendirilme olayidir. Sessizlik sarmali kavrami, insanlar say1 ¢oklugunu yakalamadan
kendilerine giivenilmeyecegini ya da kendi diisiincelerinin ciddiye alinmayacagini diisiindiikleri igin,
diisiincelerini ifade etmekten ¢ekindiklerini aciklar. insanlar sayica az olduklarim diisiindiiklerinde, kendi
diisiincelerini ve fikirlerini gizleme ihtiyaci hissederler (Cakici, 2007:147). Sessizlik sarmali is gérenlerin
orgiit icerisinde seslerini ¢ikarmalar igin diger meslektaslarindan yardim almalar gerektigini
vurgularken, meslektaslarindan yardim alamayan is gorenlerin ise dogru olmayan bir cevap verme ya da
sessiz kalma gibi bir tercihte bulunacaklarini vurgulamistir. Sessizlik sarmalinin bulundugu gruplarda,
orgiitsel iyilesmeler konusunda is gorenlerin agik ve diiriist bir bicimde tartigmalar gergeklestirmeleri
miimkiin olmayabilir. Bu duruma yol acan ise diglanma tehdidi ve korkusudur (Bowen ve Blackmon,
2003:1395).

e Kendini Uyarlama: Teori, insanlarin birbirleri arasindaki baglarimi kendilerini 6n plana ¢ikarmanin,
kamu sektoriindeki yansimasini gozleme, yavas yavas olusumunu tamamlamaya ve kontrol etmenin
seviyesi ile dogru orantilidir (Greenberg ve Baron, 2003:411). Adapte olabilme seviyesi fazla olan
bireyler, toplumda saygin bir statii elde etmek icin kendi sosyal davranislarinin farkinda olup diizeltme
kabiliyeti olan ve ortama ait bilgileri kabul eden bireylerdir. Aksine kendini uyarlama seviyesi az olan
insanlarsa, sahip olduklar1 duygulari, davranislari, diisiinceleri ve yargilari ortaya koyma yoniinde bir
meyil gostermektedirler. Adapte olabilme seviyesi az olan insanlar, kisisel gézlemleme seviyesi fazla
olan bireylere nazaran daha acik ve net bir bicimde konusmaktadirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003:1541).

Orgiitsel sessizlik, kendi icerisinde “kabullenici”, “korunmaci” ve “korumacr” olarak ii¢ farkli tiire
ayrilmaktadir. Orgiitsel sessizlik tiirleri kisaca sunlardir;

o Kabullenici Sessizlik: Kabullenici sessizlik, orgiitteki gelismeler karsisinda razi olmaya dayanarak; bilgi,
goriis, fikir ve diisiincelerin sdylemekten cekinilmesi olarak tanimlanmaktadir (Karacaoglu ve Cingoz,
2009:22). Kabullenici sessizlik tiiriinii benimseyen c¢alisanlar, orgiitiin gerekli gordiigii kosullar1 oldugu
gibi kabul edip var olan durumu degistirme yoluna gitme konusunda bir biling esigi olugsmamus kisilerdir.
Kabullenici bu durum c¢alisanlara giiven hissi verdiginden dolay1 farkli alternatifler arayigina girme ve
kosullar1 degistirme gibi bir davranis icine girmeyip sessiz kalmay1 kabul ederler (Blensinkopp ve
Edwards, 2008:185).

o Korunmaci Sessizlik: Korku insanlarin algilarini, diistinme sekillerini ve davraniglarini etkileyen, fakat
onemsenmeyen gii¢lii ve sik rastlanan bir duygudur (Gephart vd., 2009). Orgiitsel sessizligin anahtar
durumunda olan kaygi ve korku duygusu isgdrenlerin psikolojik olarak orgiite glivenmemelerinin temeli
olarak aciklanabilir (Edmonson, 1999:352). Korumac1 sessizlik, ¢alisanlarin herhangi bir durum ya da
sorun karsisinda diigiincelerini dile getirdikleri zaman ortaya ¢ikmasi beklenilen tepkilerden korktuklar
icin kendilerini koruyabilmeleri igin fikir ve diisiincelerini kendilerine saklamalari1 olarak tanimlanir. Bu
sessizlik tlirliniin temeli, ¢alisanlarin kendini koruma istegidir. Bu nedenle bireyler bilingli olarak
diistincelerini sessizlikle saklayip gercek diisiincelerini ortaya koymazlar (Dyne vd., 2003:1362).

e Korumaa Sessizlik: Korumaci sessizlik, 6zgeci bir davranis barindirmaktadir. Ozgeci davranis, gesitli
durumlarda karsilik ya da odiillendirme beklentisi olmadan baska birine yardimci olma olarak ifade
edilmektedir. Bireylerin diger calisanlar1 6nemsemesi ya da birbirleriyle olan ¢ikarlarina dayanarak,
orgiitiine veya diger calisanlara faydali olmak agisindan, belli bash bir olay hakkinda diisiince, bilgi veya
fikirlerini dile getirmemesi seklinde tanimlanmaktadir (Karacaoglu ve Cingdz, 2003:23).

3. KARARLARA KATILMA VE iS OZERKLIiGi

Orgiitte bulunan kisilerin kararlara katilmasi, karar verme siirecinin paydaslar tarafindan siirece katilmasi olarak
ifade edilebilir (Ural ve Aksay, 2008:435). Yonetim biliminde Karar verme surecinin daha nitelikli hale
getirilmesi hedefine ulagsmak icin birtakim arastirmalar yapilmis ve ortaya "is gérenin karara katilmast"
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yaklasimi ortaya ¢ikmustir (Uras, 1995:123). Calisanlarin kararlara katilmasi kendini ilgilendiren yonetimsel
alanda kararlarin olusmast ve problem ¢dzmede takim ¢alismasinda katilimci bir iiye olarak etkin rol almasi
mantig1 temelinde sekillenir (Basaran, 2000:115).

Kararlar orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmeye uygun olduklart zaman gergekei ve etkilidir, bu sebeple kisiler
orgutlerde rasyonel karar vermeye calisir (Hoy ve Miskel, 2012:89). Problem ¢ozmeyle iliskili olabilecek
¢oziim yollarindan en uygun olanin segilmesi karar verme siirecinde etkilidir (Tortop, 1993:95). Sure¢ olarak
yonetim, karar verme siirecinin saglikli olmasina baghdir (Aydin, 1994:135; Songur Karakurt, 2020:26). s
gorenlerin, kararlara katilma siirecinde etkin rol verilmemesi sadece siirecte yer alirken fiziksel olarak yer
verilmesi, kararlar1 etkileme giictiniin olmadigina inanmasina dolayisiyla kararlari en alt seviyede yada hi¢ kabul
etmemesi sonucunu ortaya koymaktadir (A¢ikgdz, 1988:23).

Bireylerin orgiitle biitiinlesmelerinde ve onlar1 Orgiitsel kararlara bagh hale gelmelerindeki en 6nemli faktor
karara katilma faktoriidiir. Calisanlar karar alma siirecinde, kendi ihtiyaglarini dnemseyen yoneticinin altinda
yoneticinin verdigi emir yerine ¢alisanlarin aldigi inisiyatif ve karar ¢alisanlar agisindan daha fazla tatmin
edicidir. Kararlara katilimda c¢alisanlar, deneyim ve becerilerini kullanarak verilen inisiyatifle daha iyi ve etkili
caligma imkani saglarlar (Balay, 2000:47).

Kavram olarak 6zerklik, bireyin veya orgiitiin, bir diisiinceyi veya amacin ortaya konmasi ve konulan amaca
ulasilmasi siirecinde bagimsiz olarak hareket edebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996:137).
Ozerklik Kuran, bireylerin is yerlerinde i¢sel motivasyon kaynaklarinin giiclendirilmesinde, drgiitlerin calisma
Ozerkliklerini destekleyen faktorlere gereksinimlerinin karsilanmasi olarak ta ifade edilebilir (Reeve, 2006:227).
Is ozerkligi, calismada “kendi kendini kontrol etme ve uzmanlik alami icinde hareket etme yetkisi” olarak
tanimlanmaktadir (Wilensky, 1964:139; Hackman ve Oldham, 1975:162).

Is 6zerkligi, bireylere ¢alisma alanlarinda karar alma veya isi tanimlama esnasinda tanian 6zgiirliik ve inisiyatif
olarak da aciklanabilir (Giileryliz ve Aydin, 2006:62). Calisanlarin orgiit i¢indeki konum, deneyim, bilgi ve
liyakat gibi donanimlar1 orgiitiin amaglarim1 gergeklestirmelerinde yasamsal bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
ginumiizde, orgutler deneyimli ve nitelikli bireyleri istihdam etme, istihdam sonrasi orgiite baglilik ve amag
birligi saglama alanlarina 6nem vermektedirler. Is 6zerkligine bakildiginda, ¢alisanlarin tecriibe ve becerilerinin
orgiit amaclarin gerceklesmesinde islevsel olarak motivasyon, is tatmini ve oOrglitsel baglilik gibi alanlarda
orgiitlere korunakli bir alan sunmaktadir (Dogan ve Can, 2009:135).

Is 6zerkligi kavramimin temel unsurlar1 “bilgi”, “bagimsizlik”, “kiyaslama yapabilme”, “karar alma becerisi” ve
“kararlilik” olarak bese ayrilmaktadir. Bunlar;

o Bilgi: Bilgi faktorii ile bireylere saglanacak is 6zerkliginin uzmanlik alan1 kapsaminda ve bir etki alani
dahilinde en 6nemli gereksinimlerden biridir. Bagka bir deyisle, bilgi kavrami, bireylerin is 6zerkligine
sahip olabilmeleri acisindan ihtisas alanlarmin kriterlerini belirleyen egitime, entelektiiel altyapiya,
liyakate ve deneyime sahip olmalaridir (Kutanis, 2018:68).

o Bagimsizhk: Bagimsizlik kisilerin irade 0zgiirliigi manasima gelmektedir ve is Ozerkligi taniminda
bagimsizlik calisanlar agisindan 6nem arz etmektedir. Bagka bir deyisle, bireysel yada toplumsal bakis
acisina da sahiptir (Kesici, 2014:12). Is 6zerkligi tanim agisindan 6nemli bir yere sahip olan bagimsizlik
kavrami, calisanlarin edindigi bilgi, deneyim ve becerilerin kisisel iradesi baglaminda kullanabilmesi
olarak tanimlanabilir (Kutanis, 2018:68).

e Kiyaslama Yapabilme: Calisanlarin is 0Ozerkligi agisindan ana unsurlarindan biriside kiyas
yapabilmesidir. Calisanlarn bilgi ve deneyimlerini karsilastiklari durum veya problemler karsisinda
ayrim yapabilme kapasitesi olarak da aciklanabilir. Is 6zerkligi olan rgiitlerde 6rgiit {iyelerinin serbest ve
dogru karar alabilmesi tiim bilesenlere ve bilgileye dayali olarak, olasi sonuglari 6ngorerek kiyas
yapabilmesine baglidir (Dogan ve Can, 2009:136).

e Karar Alma Becerisi: Bireylerin yapilan islerde bireysel inisiyatif ve yetkilerini icra ederek
uygulamalaridir. Is 6zerkligi agisindan hayati dneme sahiptir, Bireylerin kendi bilgi ve deneyimleri
dogrultusunda, bireysel karar alabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan kapasiteye sahip olabilmelerini
aciklamaktadir (Kesici, 2014:13).

o Kararhlik: Calisanlarin orgiitsel amaclar dogrultusunda belirlenmis zaman araliginda iradelerinin

koydugu teori ve davramiglar1 arasindaki tutarlilik ve bu tutarhilikta ki karaliligimi ifade eder (Kutanis,
2018:71).
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4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI VE UYGULANMASI

Makalenin bu kisminda arastirmanin konusu, 6énemi, amaci, modeli, 6rneklemi, kisitlart (sinirliliklari), veri
toplama yontemleri, veri analiz yontemleri ve giivenilirligi detayli olarak ele almarak elde edilen bulgular
tartisilacaktir.

4.1. Arastirmanin Onemi, Konusu ve Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Covid-19 salgim déneminde kamu c¢aliganlarimin 6rgiitsel sessizlik davraniglarinin
kararlara katilma ve is 6zerkligi uygulamalar {izerine olan etkisini belirlemek, ilgili literatiire katki saglamak ve
arastirmacilara yeni veriler sunmaktir. Isletmelerin kurumsal basarilarinin altinda yatan temel faktérlerden birisi
hi¢ siiphesiz ¢alisanlarin ortaya koydugu emek ve gergeklestirdikleri kurumsal katkilaridir. Dolayisiyla iiretim,
dagitim ve yOnetim basta olmak iizere baz1 sorunlarin tespit edilmesi, alternatif ¢oziimler {iretilmesi, etkinlik
denetiminin gerceklestirilmesi, yeni sartlar ve gelismelere daha iyi uyum saglanmasi konusunda sadece
yoneticilerin degil, tim calisanlarin, uzmanlarin ve hatta hizmet/liriin alan tiiketicilerin fikirleri de oldukga
onemlidir. Orgiitsel sessizlik ise galisanlardan gelen bu akisin kesilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla bu
olumsuz oOrgiitsel davranis seklinin nedenleri ve boyutunun tespit edilerek bu konuda ¢6ziim Onerilerinin
gelistirilmesi isletmeler agisindan ¢ok 6nemli ve zorunlu bir faaliyettir.

Yapilan ¢alisma ile orgiitsel sessizligin kamu c¢alisanlar1 lizerindeki etkisi “kararlara katilma” ve “is 6zerkligi”
acisindan ve pandemi siireci kisitinda ele alinmigtir. Caligma sonunda elde edilen bulgular ile de bu konuda
¢Ozlim Onerileri sunulmustur. Arastirmada yapilan literatlir arastirmasinda “orgiitsel sessizlik davranmisi”,
“kararlara katilma”, “is ozerkligi uygulamalarr” ayr1 ayri basliklarda farkli degiskenlerle yurtigi ve yurtdist
caligmalar yapilmis olup, orgiitsel sessizlik davramiglarinin kararlara katilma ve is 6zerkligi uygulamalari

degiskenleri kullanilarak bir arada yurti¢i ve yurtdisinda yapilan bir arastirmaya rastlanmamastir.

4.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada “Descriptive Method” veya “Survey Research” olarak yer alan betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, arastirmanin konusunun ge¢miste ya da halen var olan durumuyla ilgili
hipotezleri test etmek ya da sorular1 cevaplamak igin veri toplamay1 ya da betimlemeyi saglayan bir aragtirma
modelidir (Karasar, 1999). Bu arastirmada kamu calisanlarimin orgiitsel sessizlik davraniglarinin kararlara
katilma ve is 6zerkligi uygulamalar1 karsilastirilmistir. Aragtirmanin ana sorusunu “Covid-19 salgini doneminde
kamu calisanlarimin érgiitsel sessizlik davramglarimin kararlara katilma ve is ozerkligi uygulamalart tizerine
etkisi arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?” seklinde de ifade edebiliriz. Bu ana amaca yonelik olarak
asagidaki hipotezlere cevap aranacaktir;

H1: Kamu ¢alisanlarinin 6rgiitsel sessizlik davraniglari nasildir?
H2: Kamu galisanlarinin karara katilma ve is 6zerkligi diizeyleri nasildir?

H3: Kamu calisanlarmin orgiitsel sessizlik davranislari ile karara katilma ve is 6zerkligi uygulamalari
arasinda nasil bir iligki vardir?

H4: Kamu ¢alisanlarinin karara katilma diizeyleri diger demografik degiskenlere gore fark gdstermekte
midir?

4.3. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Simirhliklar:

Bu aragtirmanin evreni, Ankara il sinirlar igerisinde yer alan Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiinde istihdam
edilen kamu gorevlilerinden meydana gelmektedir. Arastirmanin 6rneklemi de bu kurumda ¢alisan 78’i kadin ve
94°1i erkek olmak iizere toplam 172 kamu gorevlisinden olusturmaktadir. Evreni olusturan galisan sayisi
degiskenlik gostermekle birlikte TKGM (2019) verilerine gore yaklasik 1200 kisiden olusmaktadir. Ancak
aragtirmanin yapildigr 2020/Kasim dénemi pandemi siireci igerisinde yer almaktadir. Bu donemde ytiriirliikte
olan 2020/8 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesine gore 60 yas iistii calisanlar ile Saglik Bakanlig1 tarafindan
kronik rahatsizligi oldugu tespit edilen kisiler siiresiz olarak idari izinli sayilmistir. Ayrica doniisiimli ¢alisma
uygulamasi da hayata gecirilmistir. Genelgenin yayinlandigi 2020/Mayis déneminden itibaren salginin olumsuz
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sartlar1 tiim diinyada etkisini devam ettirildigi i¢in ve sartlarda bir degiskenlik 6ngoriillemedigi i¢in resmi evren
yerine fiili evren dikkate alinarak 6rneklem olusturulmustur.

Arastirmanin evren ve Ornekleminin belirlenmesinde bazi kisitlara gidilmistir. Oncelikle bir cografi ve
demografik kisit sz konusudur. Bu baglamda Ankara’da bulunan Tapu ve Kadastro Miidiirliigii caliganlar
arastirmaya dahil edilmistir. Bu kurumun tasra teskilati basta olmak tizere, ilgili kurum disindaki tim kamu
calisanlar1 arastirma kapsami disinda birakilmistir. Yine 60 yas iistli ¢alisanlar ile kronik saglik sorunu olan
calisanlar da zorunlu olarak ¢aligmaya dahil edilememistir. Ayrica g¢aligma 2020 yili Kasim ay1 igerisinde
yapildigi i¢in de bir zamansal kisit bulunmaktadir.

4.4. Arastirmanin Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplama aract olarak anket formundan yararlanilmistir. Anket formu “Sosyo-Demografik Bilgi
Formu” ile “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” ve “Yiiksek Katihmli Is Sistemleri Olgegi” olarak (¢ ana béliimden
olusmaktadir. Sosyo-demografik bilgi formu katilimcilarin sosyal ve demografik bilgilerini tespit etmeye
yonelik yedi adet sorudan olugmaktadir. Ayrica bu kisimda katilimcilara yonelik génalli onam formu da
bulunmaktadir.

Arastirmada kullamilan Orgiitsel sessizlik 6lgegi, Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek Kahya
(2013) tarafindan gincellenerek gecerlilik ve giivenilirligi 6lglilmiistiir. Yapilan 6l¢timlerde Cronbach alfa
guivenirlik katsayisi sirasiyla 0.88, 0.88 ve 0.80 olarak bulunmustur. Toplam guvenilirlik katsayisi ise 0.74
olarak tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik dlgeginin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla kesfedici faktor
analizi yapilmustir.

Arastirma kapsaminda kullanilan yiiksek katilimli is sistemleri 6lgegi, Yolsal (2020) tarafindan gelistirilmistir.
Yazar tarafindan olusturulan 6l¢egin tamami kullanilmamis olup, ¢alismamizin kapsami ve amacina yonelik
olarak “katilimci karar verme” ve “is 6zerkligi” faktorlerine yonelik soru gruplart kullamlmustir. YKIS 6lcegi
katilimc1 karar verme faktoriine yonelik sorular (1-6) Parnell ve Crandall’in (2001:526) tek boyutlu katilimet
karar verme &lgeginden faydalanilarak hazirlanmistir. YKIS 6lcegi is 6zerkligi faktoriine yonelik sorular (3’erli)
ise sirastyla Morgeson ve Humphrey (2006), Dysvik ve Kuvaas (2011) ve Brink vd. (2016) tarafindan
gelistirilen 6l¢eklerden alinarak gegerlik giivenirligi yapilmustir.

Aragtirma kapsaminda gerekli verilerin toplanabilmesi igin 6ncelikle Ardahan Universitesi Bilimsel Yayin ve
Etik Kurulundan 13.11.2020 tarih ve 67796128-000-E.2000027803 sayili etik kurul onayr alinmistir. Etik
onayina istinaden aragtirma yapilacak Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligiinden idari izin alinmis ve kurum
gozetiminde goniillii katilim esasinda anket uygulamasi yapilmistir. Bu kapsamda kamu galisanlari ile yiiz yize
goriistilerek (Covid 19 salginindan dolayr sosyal mesafe ve maske kuralia bagli kalarak) arastirmanin amact
aciklanip, onamlar1 alinarak, anket formlarini doldurmalar1 saglanmistir.

Arastirmanin orneklemini olusturan katilimcilarin se¢iminde “tesadiifi olmayan drnekleme yontemleri” arasinda
yer alan “kolayda drnekleme yontemi” kullanilmustir. Anket yapilacak kurumda idari izinli ¢alisanlarin zorunlu
etkisi nedeniyle fiili evrenin ¢ok diisiik seviyede olmasi, birimler arasindaki resmi ve fiili ¢aligan sayisinin
oransal olarak ¢ok farkli hale gelmesi ile salgin kaynakli saglik ve zamansal riskler de dikkate alinarak “kolayda
ornekleme yontemi” tercih edilmistir.

4.5. Arastirmanmin Veri Analiz Yontemleri ve Giivenilirligi

Arastirmada toplanan verilerin analizi igin SPSS 21.0 programindan yararlanilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde betimsel istatistikler olan aritmetik ortalama, frekans, standart sapma ve ylizde degerlerine
bakilmistir. Bu ¢aligma icin parametrik analizlerin yapilip yapilmayacagini belirlemek igin oncelikle dlgek
verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmigtir. Analiz sonucunda normal dagilim grafikleri ile
birlikte basiklik (kurtosis) ve c¢arpiklik (skewness) degerleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar sekiller
aracihif1 ile agagida gosterilmistir.
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Sekil 1. Raz1 Olma Sessizligi ve Savunma Sessizligi Boyutu I¢in Normal Dagilim Grafikleri

Razi Olma Sessizligi Savunma Sessizligi

Expected Normal
Expected Normal

T T T T T T T
0 1 2 3 4 B &

Observed Value Observed Value

Sekil 2. Prososyal Sessizlik ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi I¢in Normal Dagilim Grafikleri

Prososyal Sessizllk Orgutsel Sessizlik Slgegi

Expected Normal

Expected Normal

H a H
Observed Value Observed Value

Sekil 3. Karara Katilma ve is Ozerkligi Olgegi igin Normal Dagilim Grafikleri

Karara Katiima is Gzerkligi

Expected Normal
Expected Normal

i : ; i
Observed Value Observed Value

Yukarida verilen normal dagilim grafiklerine bakildiginda Karara Katilma 6lgeginde normal dagilimdan 6nemli
bir sapma oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik dlgegi ve alt boyutlar: ile is dzerkligi 6lceginde dnemli
ol¢iide bir normal dagilim oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Orgiitsel Sessizlik Olgegi ile Karara Katilma ve Is Ozerkligi Olcegi i¢in Elde Edilen Carpiklik ve Basiklik

Degerleri

Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Orgiitsel Sessizlik Olgegi -0,461 0,290
Razi1 Olma Sessizligi -0,370 0,235
Savunma Sessizligi -0,557 -0,348
Prososyal Sessizlik -0,463 0,050
Kararlara Katilma -1,709 3,879
Is Ozerkligi -0,234 0,616

Normal dagilim analizi sonucunda Tablo 1’de goriildiigii gibi Orgiitsel sessizlik 6lgegi ve alt boyutlar ile is
Ozerkligi 6lgegi i¢in elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda goériilmektedir. Karara katilma
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0lceginde ise ¢arpiklik degerinin -2’ye yakin, basiklik degerinin ise +2’den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu
verilere gore Orgiitsel sessizlik Olcegi ve is Ozerkligi Olgeginden elde edilen verilerin normal dagilim
gosterdigini, karara katilma Ol¢eginden elde edilen verilerin normal dagilim gdstermedigini sOyleyebiliriz. Bu
sonuglara gére normal dagilim gostermeyen karara katilma 6l¢eginde ikili karsilastirmalar icin Mann Whitnet-U
testi, coklu karsilastirmalar igin Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Normal dagilim gosteren orgiitsel sessizlik
Olcegi ve is Ozerkligi 6l¢eginde ise ikili karsilastirmalar icin bagimsiz T testi, coklu karsilastirmalar icin Tek
Yonlii Anova testi ve post hoc testi olarak Tukey testi kullanilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi igin 5 liLikert Olgek Araliklar:

Agirlik Secenek Sinirlar
1 Kesinlikle katilmam 1,00 -1,80
2 Katilmam 1,81 -2,60
3 Kararsizim 2,61-3,40
4 Katilirim 3,41 -4,20
5 Kesinlikle katilirrm 4,21 -5,00

Aragtirmaya katilan kamu calisanlarinin orgiitsel sessizlik davraniglarini belirlemek i¢in kullanilan ankette 5°li
likert tipi 6lgek kullanilmis olup elde edilen ortalama degerlerin yorumlanmasinda kullanilacak dlgek araliklar
yukaridaki Tablo2’de verilmistir.

Tablo 3. Karara Katilma ve Is Ozerkligi Olcegi i¢in 5 liLikert Olgek Araliklari

Agirlik Segenek Sinirlar
1 Kesinlikle katilmiyorum 1,00 -1,80
2 Katilmiyorum 1,81 -2,60
3 Kararsizim 2,61-3,40
4 Katiliyorum 3,41 -4,20
5 Kesinlikle katiliyorum 4,21 -5,00

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin karara katilma ve is 6zerkligi diizeylerini belirlemek igin kullanilan
ankette 5°1i likert tipi 6l¢ek kullanilmis olup, elde edilen ortalama degerlerin yorumlanmasinda kullanilacak
0lcek araliklart Tablo3’de verilmistir.

Tablo 4. Orgiitsel Sessizlik Olgegi ile Karara Katilma ve Is Ozerkligi Olgegi i¢in Bu Calismada Elde Edilen Cronbacha i¢

Tutarlilik Degerleri

Cronbach's Alpha N of Items
Orgiitsel Sessizlik Genel 0,808 15
Razi Olma Sessizligi 0,735 5
Savunma Sessizligi 0,928 5
Prososyal Sessizlik 0,667 5
Kararlara Katilma 0,916 6
is Ozerkligi 0,815 9

Bu arastirmada kullanilan 15 maddeden olusan Orgiitsel Sessizlik 6lgeginin Cronbach a i¢ tutarlilik degeri 0,808
olarak belirlenmistir. 6 maddeden olusan Kararlara Katilma 6lgeginde Cronbach a i¢ tutarlilik degeri 0,916
olarak ve 9 maddeden olusan Is Ozerkligi 6lgeginin Cronbach a i¢ tutarlilik degeri 0,815 olarak belirlenmistir.
Olgeklerden elde edilen degerler giivenirligin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.6. Arastirmanin Bulgular:

Anketler araciligi ile toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda muhtelif bulgular elde edilmistir. S6z konusu
bulgular anket formundaki siralamasi1 da dikkate alinarak ayri ayr analiz edilmistir. Bu kapsamda oncelikle
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 5. Kamu Calisanlarinin Demografik Bilgilerine Gore Dagilimlar

Demografik Ozellikler Degiskenler f %
20-21 1 0,6
Yas 22-23 2 1,2
24 ve Uzeri 169 98,3
Kadmn 78 45,3
Cinsiyet
Erkek 94 54,7
0-5 yil 13 7,6
6-10 y1l 22 12,8
Kurumdaki hizmet siiresi
11-15y1l 40 23,3
16 yil ve tizeri 97 56,4
Kitap okurum 70 40,7
Bos zamanlarinizda ne Sinemaya giderim 32 18,6
yapmay! tercih edersiniz? Tarihi yerleri gezerim 50 29,1
Eglence mekanlarina giderim 20 11,6
Ortaokul 5 2,9
Lise 25 14,5
Egitim durumu
Lisans 119 69,2
Lisansusti 23 13,4
Sessiz sakin 55 32,0
Giinliik hayatta kendinizi nasil Sosyal, diga doniik 82 41,7
tanimlarsiniz? Hiperaktif (hareketli) 19 11,0
Sinirli ve gabuk parlayan 16 9,3
So6zlesmeli 9 5,2
Kadro Memur / Uzman 146 84,9
Miidiir-Ust diizey yonetici 17 9,9

Aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun demografik bilgilerinin verildigi Tablo 5’e gore arastirmaya katilan
kamu calisanlarinin %98,3’liniin 24 ve iizeri yasta oldugu goriilmektedir. Diger yas gruplari ¢ok az oldugundan
yas degiskeni ile ilgili gruplar arasi anlamli fark analizleri yapilmayacaktir. Calisanlarin %45,3’ii kadin,
%54, 7’s1 erkektir. Kamudaki hizmet siirelerine bakildiginda %56,4lintin 16 yil ve iizeri, %11-15 yil arasi
hizmet yaptiklari gorilmektedir. Katilimcilarin bos zamanlarinda ne yapmayi tercih ettiklerine bakildiginda
%40,7’sinin kitap okumay1, %29,1’inin tarihi yerleri gezmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Calisanlarin egitim
durumlarinda en yiiksek grubu %69,2 ile lisans mezunlari olugturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin gilinliik
hayatta kendilerini nasil tanimladiklar1 sorusunda %47,7°1lik grup sosyal ve disa doniik olduklarim, %32,0’lik
grup ise sessiz ve sakin olduklarim beyan etmislerdir. Katilimeilarin %84,9’unun memur veya uzman olarak
caligtiklar1, %9,9’unun miidiir veya {ist diizey yonetimi olarak ¢alistigini1 goriiyoruz.

Tablo 6. Karara Katilma ve Is Ozerkligi Olgegi Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Adi N ORT SS
Karara Katilma 172 3,92 0,81
Is Ozerkligi 172 3,28 0,72

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin karara katilma ve is 6zerkligi 6lgegine verdikleri cevaplara gore elde
edilen ortalama puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 4’de verilmistir. Kamu c¢alisanlarinin karara katilma
ortalama puani x=3,92+0,81 olarak elde edilmistir. Buna gore kamu calisanlarinin kurumlarinda karara katilma
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belirlenmis olup, kamu ¢alisanlarinin is 6zerkligi diizeylerinin orta seviyede oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 7. Kamu Calisanlarin Orgiitsel Sessizlik Boyutlar1 — Karara Katilma Korelasyon Tablosu

Spearman'srho Razi Olma Sessizligi Sg;/sfghrg F;LOSSS?%?(I Orgiitsel Sessizlik
CorrelationCoefficient 0,220” 0,300 -0,078 0,236™
Karara Katilma Sig. (2-tailed) 0,004 0,000 0,309 0,002
N 172 172 172 172
** Korelasyon ¢ift yonlii 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik davraniglar ile karara katilma diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizinde Spearman korelasyon katsayisina bakilmis ve sonuglar
Tablo 7’de verilmistir. Buna gore kamu c¢aliganlarinin orgiitsel sessizlik diizeyi ile karara katilma diizeyleri
arasinda pozitif yonde zayif bir iligki bulundugu goriilmektedir (r = 0,236 p = 0,002). Aym sekilde raz1 olma
sessizligi ile karara katilma diizeyleri arasinda (r = 0,220 p = 0,004) ve savunma sessizligi ile karara katilma
diizeyleri arasinda da (r = 0,300 p = 0,000) pozitif yonde zayif bir iliski bulundugu goriilmektedir.

Tablo 8. Kamu Calisanlarinin Orgiitsel Sessizlik Boyutlar1 — is Ozerkligi Korelasyon Tablosu

Razi Olma Sessizligi | Savunma Sessizligi | Prososyal Sessizlik | Orgiitsel Sessizlik
PearsonCorrelation 0,285™ 0,210 -0,034 0,236
is Ozerkligi Sig. (2-tailed) 0,000 0,006 0,662 0,002
N 172 172 172 172

** Korelasyon ¢ift yonlii 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan Aragtirmaya katilan kamu caliganlarinin orgiitsel sessizlik davraniglari ile is 6zerkligi
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek igin yapilan korelasyon analizinde Pearson korelasyon katsayisina
bakilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir. Buna gore kamu calisanlariin orgiitsel sessizlik diizeyi ile is
ozerkligi diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif bir iligski bulundugu goriilmektedir (r = 0,236 p = 0,002). Ayni
sekilde raz1 olma sessizligi ile is 6zerkligi diizeyleri arasinda (r = 0,285 p = 0,000) ve savunma sessizligi ile is
Ozerkligi diizeyleri arasinda da (r = 0,210 p = 0,006) pozitif yonde zayif bir iligki bulundugu goriilmektedir.

Tablo 9. Kamu Calisanlarinin Orgiitsel Sessizlik Davraniglarini Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiran T Testi Sonuglari

Sessizlik Taru Cinsiyet N ORT SS t P

Kadin 78 3,14 0,78

Razi1 Olma Sessizligi -0,265 0,792
Erkek 94 3,17 0,75
Kadin 78 3,47 1,05

Savunma Sessizligi -1,607 0,110
Erkek 94 3,71 0,92
o Kadin 78 3,60 0,67

Prososyal Sessizlik 0,060 0,952
Erkek 94 3,59 0,72
. Kadin 78 3,40 0,55

Orgtsel Sessizlik -1,021 0,309
Erkek 94 3,49 0,58

** P<0,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.

Aragtirmaya katilan kamu c¢alisanlariin Orglitsel sessizlik davranmiglarii  cinsiyet degiskenine gore
degerlendirdigimiz T testi analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir. Yapilan T testi sonuglarinda orgiitsel sessizlik
davranislarinda kadin ve erkek calisanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 10. Kamu Calisanlarinin Orgiitsel Sessizlik Davranislarii Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Karsilastiran Tek Yonlii
Anova Testi Sonuglari

Sessizlik Tlru Hizmet Suresi N ORT SS F P FARK
0-5 yil 13 2,60 0,93
Raz Olma 6-10 y1l 22 3,22 0,63 2 756 0.044 + 1-3
Sessizligi 11-15 y1l 40 3,27 0,79 ' ‘ 1-4
16 yil ve tizeri 97 3,18 0,73
0-5 yil 13 3,26 0,98
Savgnr'ne} 6-10 yil 22 3,68 0,86 1152 0.330
Sessizligi 11-15 yil 40 3,79 0,87 ' '
16 yil ve tizeri 97 3,55 1,05
0-5 yil 13 3,45 0,74
Prosqsyal 6-10 yil 22 3,56 0,62 0.268 0.849
Sessizlik 11-15 yil 40 3,64 0,80 ’ ’
16 y1l ve tizeri 97 3,61 0,66
0-5 yil 13 3,10 0,64
Orgi_]tsgl 6-10 y1l 22 3,49 0,39 2297 0.087
Sessizlik 11-15 yil 40 3,56 0,59 ' '
16 yil ve tizeri 97 3,44 0,57
** P<0,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.

Aragtirmaya katilan kamu calisanlarinin orgiitsel sessizlik davraniglarini hizmet siiresi degiskenine gore
degerlendirdigimiz Tek Yonlii Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir. Yapilan Tek Yonli Anova
testi sonuglarinda razi olma sessizligi boyutu i¢in hizmet siiresi 11-15 y1l olan ¢alisanlarin (x=3,27+0,79) ve 16
yil ve iizeri olan ¢alisanlarin (x=3,18+0,73) diizeylerinin hizmet siiresi 0-5 y1l aras1 olanlara gore (x=2,60+0,93)
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 11. Kamu Calisanlarinin Orgiitsel Sessizlik Davramslarim1 Bos Zaman Degerlendirme Degiskenine Gore
Karsilagtiran Tek Yonli Anova Testi Sonuglari

Sessizlik Taru Bos Zamanlart Degerlendirme N ORT SS F P

Kitap okurum 70 3,21 0,73
Sinemaya giderim 32 3,13 0,66

Razi Olma ne y 9 _ 0,262 0,853
Sessizligi Tarihi yerleri gezerim 50 3,10 0,84
Eglence mekanlarina giderim 20 3,21 0,82
Kitap okurum 70 3,66 1,02
o Sinemaya giderim 32 3,58 0,91

Savunma Sessizligi — - - 0,382 0,766
Tarihi yerleri gezerim 50 3,61 0,97
Eglence mekanlarina giderim 20 3,39 1,06
Kitap okurum 70 3,61 0,67
o Sinemaya giderim 32 3,52 0,78

Prososyal Sessizlik — - - 0,435 0,728
Tarihi yerleri gezerim 50 3,58 0,73
Eglence mekanlarina giderim 20 3,74 0,54
Kitap okurum 70 3,49 0,53
. . Sinemaya giderim 32 341 0,59

Orgiitsel Sessizlik — - - 0,195 0,900
Tarihi yerleri gezerim 50 3,43 0,60
Eglence mekanlarina giderim 20 3,45 0,60

** P<0,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin 6rgiitsel sessizlik davraniglarini bos zaman degerlendirme degiskenine
gore degerlendirdigimiz Tek Yonlii Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir. Yapilan Tek Yonli
Anova testi sonuglarinda orgiitsel sessizlik davraniglarinda bog zaman degerlendirme gruplart arasinda anlaml
bir fark bulunmamustir.
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Tablo 12. Kamu Calisanlarinin Orgiitsel Sessizlik Davranislarini Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastiran Tek
Yonli Anova Testi Sonuglari

Egitim Durumu N ORT SS F P
Ortaokul 5 3,60 0,24
Lise 25 3,26 0,73
Razi1 Olma Sessizligi - 0,912 0,436
Lisans 119 3,15 0,78
Lisansusti 23 3,03 0,72
Ortaokul 5 3,64 0,61
o Lise 25 3,65 0,84
Savunma Sessizligi - 0,041 0,989
Lisans 119 3,58 1,03
Lisansisti 23 3,63 1,02
Ortaokul 5 3,92 0,95
o Lise 25 3,57 0,67
Prososyal Sessizlik - 0,382 0,766
Lisans 119 3,59 0,68
Lisansusti 23 3,57 0,74
Ortaokul 5 3,72 0,43
. L Lise 25 3,49 0,52
Orgutsel Sessizlik - 0,464 0,708
Lisans 119 3,44 0,59
Lisansusti 23 3,41 0,53
** P<0,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.

Aragtirmaya katilan kamu calisanlarinin orgiitsel sessizlik davranislarini egitim durumu degiskenine gore
degerlendirdigimiz Tek Yonlii Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir. Yapilan Tek Yonli Anova
testi sonuglarinda Orgiitsel sessizlik davranmiglarinda egitim durumu gruplarn arasinda anlamhi bir fark
bulunmamustir.

Tablo 13. Kamu Calisanlarinin Orgiitsel Sessizlik Davramslarin1 Kendini Tammlama Degiskenine Gére Karsilastiran Tek
Yonlii Anova Testi Sonuglari

Sessizlik Turu Kendini Tanimlama N ORT SS F P FARK
Sessiz sakin 55 3,41 0,64
Razi Olma Sosyal, disa doniik 82 2,97 0,71 5 163 0,002 ** 1%
Sessizligi Hiperaktif (hareketli) 19 3,43 0,88 ' '
Sinirli ve ¢abuk parlayan 16 2,99 0,96
Sessiz sakin 55 3,64 1,01
Savqnmq Sosyal, disa doniik 82 3,58 0,92 0.050 0.985
Sessizligi Hiperaktif (hareketli) 19 3,60 1,31 ' '
Sinirli ve ¢abuk parlayan 16 3,56 0,93
Sessiz sakin 55 3,48 0,75
Prosqsyal Sosyal, disa doniik 82 3,65 0,64 1081 0.359
Sessizlik Hiperaktif (hareketli) 19 3,76 0,61 ’ '
Sinirli ve gabuk parlayan 16 3,51 0,84
Sessiz sakin 55 3,51 0,54
Orgi_JtsgI Sosyal, disa doniik 82 3,40 0,52 1014 0.388
Sessizlik Hiperaktif (hareketli) 19 3,60 0,72 ' ‘
Sinirli ve ¢abuk parlayan 16 3,35 0,69
** P<0,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan kamu calisanlarmin orgiitsel sessizlik davranislarini kendini tanimlama degiskenine gore
degerlendirdigimiz Tek Yonlii Anova testi analiz sonuglari Tablo 13’de verilmistir. Yapilan Tek Yonlii Anova
testi sonuglarinda razi olma sessizligi boyutu i¢in sessiz ve sakin olan calisanlarin diizeylerinin (x=3,41+0,64)
sosyal ve disa doniik olanlara gore (x=2,97+0,71) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goériilmiistiir (p<0,05).
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Tablo 14. Kamu Calisanlarinin Orgiitsel Sessizlik Davranislarii Kadro Degiskenine Gore Karsilastiran Anova Testi

Sessizlik Tirl Kadronuz N ORT SS F P
Sozlesmeli 9 3,27 0,77
Razi Olma Memur / Uzman 146 3,14 0,77 0,466 0,628
Sessizligi _
Midur-Ust diizey yonetici 17 3,31 0,67
Sozlesmeli 9 3,60 0,57
Savunma Memur / Uzman 146 3,54 1,00 2,429 0,091
Sessizligi _
Midur-Ust dlizey yonetici 17 4,09 0,95
Sozlesmeli 9 3,98 0,76
Prososyal Memur / Uzman 146 3,55 0,68 2,709 0,069
Sessizlik .
Midur-Ust diizey yonetici 17 3,82 0,73
Sozlesmeli 9 3,62 0,46
Orgiitsel Sessizlik Memur / Uzman 146 341 0,57 3,074 0,049
Mudiir-Ust diizey yonetici 17 3,74 0,49
** P<0,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.

Aragtirmaya katilan kamu ¢alisanlarimin  6rgiitsel sessizlik davramislarini  kadro degiskenine gore
degerlendirdigimiz Tek Yonlii Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir. Yapilan Tek Yonli Anova
testi sonuglarinda orgiitsel sessizlik davranislarinda kadro gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 15. Kamu Personelinin Karara Katilma Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilms: (Mann Whitney U Testi)

Cinsiyet N Sira Ortalamast Sira Toplami | Mann-Whitney U P
Kadin 78 89,69 6995,50
Karara Katilma 3417,50 0,432
Erkek 94 83,86 7882,50
** P<0,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.

Aragtirmaya katilan kamu calisanlarinin karara katilma diizeylerini cinsiyet degiskenine gore degerlendirdigimiz
Mann Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda kamu ¢alisanlariin
karara katilma diizeylerinde kadin ve erkek ¢aliganlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 16. Kamu Calisanlarinin Karara Katilma Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilagtirildigi Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Degiskenler N Sira Ortalamas: | Ki Kare P FARK

0-5 y1l 13 64,62
. . 6-10 y1l 22 88,48

Hizmet Siiresi 3,138 0,371
11-15 y1l 40 84,94
16 y1l ve lizeri 97 89,63
Kitap okurum 70 85,72
Sinemaya giderim 32 98,33

Bos Zaman nemaya gigerm 4438 | 0218
Degerlendirme Tarihi yerleri gezerim 50 86,88
Eglence mekanlaria giderim 20 69,35
Ortaokul 5 67,30

. Lise 25 63,46 1-3
Egitim - 8,670 0,034 **
Lisans 119 92,90 2-3

Lisans(sti 23 82,61
Sessiz sakin 55 93,17
ini Sosyal, disa doniik 82 84,57

Kendini i y . $ u : 3,778 0,286
Tanimlama Hiperaktif (hareketli) 19 91,34
Sinirli ve ¢abuk parlayan 16 67,69
Sozlesmeli 9 67,33

Kadronuz Memur / Uzman 146 86,86 1,776 0,411
Mudiir-Ust diizey yonetici 17 93,53

** P<0,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.
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Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin karara katilma diizeylerini hizmet siiresi, bos zaman degerlendirme,
egitim durumu, kendini tanimlama ve kadro degiskenine gore degerlendirdigimiz Kruskal Wallis testi analiz
sonuglart Tablo 16’da verilmistir. Yapilan analiz sonug¢larinda egitim durumu degiskeni i¢in lisans mezunu
caligsanlarin karara katilma diizeylerinin lise mezunu olan ve ortaokul mezunu olan ¢alisanlara gére anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 17. Kamu Calisanlarinin Is Ozerkligi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirildigi T Testi Sonuglari

Cinsiyet N ORT SS t P
o Kadin 78 3,16 0,71
Is Ozerkligi -2,096 0,038 **
Erkek 94 3,39 0,71

** P<0,05 diizeyinde anlaml1 fark ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin is 6zerkligi diizeylerini cinsiyet degiskenine gore degerlendirdigimiz T
testi analiz sonuglar1 Tablo 17’de verilmistir. Yapilan T testi sonuglarinda erkek c¢alisanlarin is 6zerkligi
diizeylerinin (x=3,39+0,71) kadin c¢aligsanlara gore (x=3,16+0,71) anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 18. Kamu Calisanlarinin Is Ozerkligi Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gére Karsilastirildig: Tek Yonlii
Anova Testi Sonuglar1

Degiskenler N ORT SS F P
0-5 yil 13 2,92 0,86
] ) 6-10 yil 22 3,39 0,54
Hizmet Siiresi 2,592 0,054
11-15 g1l 40 3,48 0,86
16 y1l ve tizeri 97 3,23 0,65
Kitap okurum 70 3,31 0,70
Bf)s Zam_an Sinemaya giderim 32 3,36 0,67 0.508 0677
Degerlendirme Tarihi yerleri gezerim 50 3,18 0,74
Eglence mekanlarina giderim 20 3,33 0,83
Ortaokul 5 3,38 0,67
Lise 25 3,25 0,62
Egitim 0,435 0,728
Lisans 119 3,26 0,76
Lisansisti 23 3,44 0,64
Sessiz sakin 55 3,35 0,58
i Sosyal, disa doniik 82 3,15 0,68
Ke”‘i'”' 2,136 0,098
Tanimlama Hiperaktif (hareketli) 19 3,50 0,89
Sinirli ve ¢abuk parlayan 16 3,48 0,98
Sozlesmeli 9 3,40 0,63
Kadronuz Memur / Uzman 146 3,29 0,73 0,236 0,790
Midiir-Ust diizey yonetici 17 3,20 0,63
** P<(,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin is 6zerkligi diizeylerini hizmet siiresi, bos zaman degerlendirme, egitim
durumu, kendini tamimlama ve kadro degiskenine gore degerlendirdigimiz Tek Yonlii Anova testi analiz
sonuglari Tablo 18’de verilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda gruplar arasinda herhangi bir anlamli fark
goriilmemistir.
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SONUC

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin %98,3’{inlin 24 ve {izeri yasta oldugu goriilmektedir. Diger yas gruplari
cok az oldugundan yas degiskeni ile ilgili gruplar arasi anlamli fark analizleri yapilmayacaktir. Calisanlarin
%45,3’1 kadin, %54,7’si erkektir. Kamudaki hizmet siirelerine bakildiginda %56,4’lintin 16 y1l ve tizeri, %11-
15 yil arasi hizmet yaptiklar1 goriilmektedir. Katilimecilarin bos zamanlarinda ne yapmayi tercih ettiklerine
bakildiginda %40,7’sinin kitap okumayi, %29,1’inin tarihi yerleri gezmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.
Caliganlarin egitim durumlarinda en yiiksek grubu %69,2 ile lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin giinliik hayatta kendilerini nasil tanimladiklar1 sorusunda %47,7°1ik grup sosyal ve disa doniik
olduklarimi, %32,0°1ik grup ise sessiz ve sakin olduklarini beyan etmislerdir. Katilimcilarim %84,9 unun memur
veya uzman olarak calistiklari, %9,9 unun miidiir veya iist diizey yonetimi olarak ¢alistigin1 goriiyoruz.

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin karara katilma ve is 6zerkligi 6lcegine verdikleri cevaplara gore elde
edilen ortalama puanlar ve standart sapma degerlerine gore kamu c¢alisanlarinin kurumlarinda karara katilma
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Kamu calisanlarinin is 6zerkligi diizeylerinin orta
seviyede oldugunu sdyleyebiliriz. Orgiitsel sessizlik diizeyi ile karara katilma diizeyleri arasinda pozitif yonde
zayif bir iligki bulundugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde raz1 olma sessizligi ile karara katilma diizeyleri arasinda
ve savunma sessizligi ile karara katilma diizeyleri arasinda da pozitif yonde zayif bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik diizeyi ile is ozerkligi diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif bir iliski
bulundugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde razi olma sessizligi ile is 6zerkligi diizeyleri arasinda ve savunma
sessizligi ile is 6zerkligi diizeyleri arasinda da pozitif yonde zayif bir iliski bulundugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik davramglarini  cinsiyet degiskenine gore degerlendirdigimizde Orgitsel sessizlik
davranislarinda kadin ve erkek calisanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Orgiitsel sessizlik
davraniglarini hizmet siiresi degiskenine gore degerlendirdigimiz de razi olma sessizligi boyutu icin hizmet
stresi 11-15 yil olan galisanlarin ve 16 yil ve {izeri olan ¢alisanlarin 6rgiitsel sessizlik davranis diizeylerinin
hizmet slresi 0-5 yil arasi olanlara gére anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel sessizlik davraniglarim bos zaman degerlendirme degiskenine gore degerlendirdigimizde orgiitsel
sessizlik davranislarinda bos zaman degerlendirme gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Orgiitsel
sessizlik davraniglarini egitim durumu degiskenine gore degerlendirdigimiz Orgiitsel sessizlik davramslarinda
egitim durumu gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Orgiitsel sessizlik davranislarim kendini
tanimlama degiskenine gore degerlendirdigimiz de razi olma sessizligi boyutu igin sessiz ve sakin olan
caliganlarin diizeylerinin sosyal ve disa doniik olanlara gére anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir.

Orgiitsel sessizlik davramslarini kadro degiskenine gére degerlendirdigimizde orgiitsel sessizlik davramglarinda
kadro gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir. Aragtirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin karara katilma
diizeylerini cinsiyet degiskenine gore degerlendirdigimiz de karara katilma diizeylerinde kadin ve erkek
calisanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Karara katilma diizeylerini hizmet siiresi, bos zaman
degerlendirme, egitim durumu, kendini tanimlama ve kadro degiskenine gore degerlendirdigimiz de egitim
durumu degiskeni i¢in lisans mezunu ¢alisanlarin karara katilma diizeylerinin lise mezunu olan ve ortaokul
mezunu olan ¢alisanlara gore anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan kamu calisanlarinin i 6zerkligi diizeylerini cinsiyet degiskenine gore degerlendirdigimizde
erkek calisanlarin is 6zerkligi diizeylerinin kadin galisanlara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Is ozerkligi diizeylerini hizmet siiresi, bos zaman degerlendirme, egitim durumu, kendini
tamimlama ve kadro degiskenine gore degerlendirdigimiz de gruplar arasinda herhangi bir anlaml fark
goriilmemistir.
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