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I. Kamu Kesiminde Diizenleyici Reform ve DEA

“Kamu yo6netimi” yazinimizda son birkag yildan beri yer almakta olan
bazi kavram, ilke ve yontemler yalnizca kamu yonetimini ilgilendirmekle
kalmamakta, dogast geregi cari kamu yOnetimini esas alarak yapilanan “kamu
mali yonetimi” tzerinde de etkili olmaktadir. “Dtzenleyici etki analizi”
(DEA), kamu yonetimi yazininin bu tiirden kavram, ilke ve yontemlerinden
biridir. Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun' dolaysiyla giindeme gelen ve dilimizde ¢ok az sayida
gah§maya2 konu olan bir yontem (veya arag), yani diizenleyici etki analizi
(DEA) yeni kamu mali yonetim sistemi baglaminda ele alinacaktir.

Gerek kamu yonetiminde gerekse kamu mali yonetiminde “yeniden
yapilanma” arayislart son yillarda su veya bu yogunlukta ama strekli bir
bicimde Tirkiye gindeminde yer almaktadir. Gergekten de, 1990°lt yillar
Turkiye’sinde, tanilar ve ¢6zim Onerileri farkliik gosterse de, “kamu
yonetimi’ne ve “kamu mali yonetimi’ne iliskin tartismalarin  bircok
platformda (siyasal, biirokratik ve akademik vs.) sirdtugiine, hitkiimet ve parti
programlarinda, kalkinma plant ve yillik programlarda, Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinda mevcut
yapilanmanin kifayetsizliginin siklikla vurgulandigina tanik olundu.’

Bazi degisiklikler gecirmis olmakla birlikte, ana catist korunarak tg
ceyrek yuzyil yurirlikte kalan 1050 sayii Muhasebe-i Umumiye Kanunu,
2003 yihinda 5018 sayilr Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun®
ctkartlmasiyla, asamali bir bicimde de olsa, yurirlikten kalkti. Ayni yil
kamuoyuna agiklanan kamu yonetimi reformu, lehinde ve aleyhinde
serdedilen distincelerle, kamu mali yonetimi reformuna kiyasla ¢cok daha fazla
ses getirdi. Bu reforma yonelik tartismalar hala stirmektedir.
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yukselnahit@mynet.com
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Kamu Yo6netimi Temel Kanunu (KYTK) Tasaristnin’ dustunsel arka
planint izah etmek tzere Basbakanlikca bir gah§ma6 yayimnlanmistir. Calisma,
tlkemiz kamu yOnetimi i¢in Onerilen yeniden yapilandirmanin bir bakima
“felsefi” izaht ve gerekgesiydi. Burada belirtildigine gore, “... degisimin
hizlandig1 ve yogunlastigy, kiiresellesme ve bilgi toplumu sartlarinda rekabetin
artt1g1, bireyin ve toplumun 6n plana ¢tktigr 21. yiizyilin yonetim anlayisina ve
temel yonetim vizyonuna bagl olarak, tlkemizin kamu yo6netiminde ivedi
olarak karsilanmasi gereken yeniden yapilanma ihtiyacinin zihniyet, stratejik
tasarim ve organizasyon boyutlart itibariyle genel cercevesi ...” ortaya
konulmaliydi. Ulkemiz kamu yénetiminde yeniden yapilanmayr gerekli kilan
dis ve i¢ etkenler bu calismada analiz edilmekte ve iyi yonetilememenin
nedenleri ve sonuclari tartistimaktaydi.

Tasartya ve Tasarinin icerdigi ilkelere “diistinsel arka plant” dolayistyla
bazt elestiriler (Guler, 2003; Bayramoglu, 2004; Konukman-Arslan, 2005)
yoneltildigine, KYTK Tasarsinin igerdigi ve “...agsina olmadigimiz...”
(Bayramoglu, 2003:1) yeni ilkelerden biri olan DEA’nin Tasar1 baglaminda ve
coklukla Tasarinin distnsel arka planina gondermede bulunan bazi akademik
calismalara konu edildigine ve elestirildigine isaret etmek gerekir. 5227 ve
5018 sayili Kanunlar c¢ercevesinde DEA’ya deginmeden 6nce, duizenleyici
reform-DEA iligkisinin ve DEA’nin niteliginin irdelenmesinde yarar
gorilmektedir.

DEA,” 1970’li yillardan beri gindemde olan “duizenleyici reform”larla
cok yakindan iligkilidir. Baska bir anlatimla, DEA’nin gelisim stireci ancak
dizenleyici reformlarin izi surllerek incelenebilir. Bayramoglu, DEA’nin
dtizenleyici reformlarla birlikte yasama siirecine ve her tur idari karar alma
surecine dahil edildigini belirtmektedir (Bayramoglu, 2004:8). XX. ytizyilda
kamu yonetiminde dizenleyici birimler organizasyon olarak biyumiuslerdir.
Bunun sakincalarini  gidermek tzere 19707lerde dizenleyici reformlara
girisilmis, ylzylin son on yilinda ise, diizenlemelerin ayiklanmasina ve
azaltilmasina, yeniden duzenleyici reformlarin yapilmasina yonelinmistir
(Kizileik, 2005:79). Kamu yonetiminde reform arayislari cercevesinde
“duzenleyici kalite” (regulatory quality) kavrami 6ne ¢itkmustir. Duizenleyici
kaliteyi gerceklestirmeye yonelik duzenleyici reformlarin amaci, tlkedeki
yatirtm ortamint iyilestirmek ve ulkenin uluslararast rekabet gucinu
artirmakti. Blyime ancak bu bicimde ve duzenleyici islemlerin agir yuk
olusturmamast sayesinde siirdirilebilecekti. Avrupa’da, oOrnegin Uriin
piyasasindaki duzenleyici islemler bu alanda yatirimi caydiricr  etki
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yapmaktaydi. Bu tir engellerin kaldirilmast icin diizenleyici reformlar bir
zorunluluk halini almist1 (Kaymak, 2004:107-108).

Dizenleyict kaliteyi yasama gecirmek tzere OECD Bakanlar
Konseyinin 9 Mart 1995 tarihinde kabul ettigi “Huktumet Diizenlemelerinin
Kalitesini Artirmak Icin Oneriler”de, diizenlemelerde kalite ve seffafligi
saglamak icin, Karar ekinde yer verilen Kontrol Listesi’ndeki ilkeleri kilavuz
kabul  ederek, duzenlemelerin  gelistirilmesinde, uygulanmasinda,
degerlendirilmesinde ve gézden gecirilmesinde siyasal ve yOnetsel streclerin
performans ve kalitesinin incelenmesi, iyi karar alma ilkelerinin kararlara
yansitilabilecegi yonetsel sistemlerin gelistirilmesi, etkin, esnek ve seffaf
duzenlemeye yoOnelik karar alma ilkelerinin devletin her seviyesinde
duzenleyici politika siirecleriyle butiinlestirilmesi ve diger tilkelere, uluslararasi
ticarete, yatirima ve uluslararasi iliskilere etkisi olabilecek diizenlemelerle ilgili
olarak duzenleyici kalite ve seffafliga 6zel 6nem verilmesi gibi yollarla etkin
onlemler alinmast salik verilmistir. OECD’nin 1997°de hazirladigr ve yine
duzenleyici kalitenin odak noktasi oldugu Rapor’un (Ditzenleyici Reform
Raporu) icerdigi polittka onerileri arasinda DEA da yer almaktadir.
Diuzenlemelerin yarar ve maliyetleri ile dagitict etkilerin, alternatif
yaklasimlarin, reform oOnerilerinin ve kuciik ve orta Olcekli isletmelere
orantisiz etkilerinin degerlendirilmesinde DEA’nin kullanilmasinin gerekliligi
vurgulanmaktayd:. (Kaymak, 2004:108-109).

OECD tarafindan 2001 yilinda hazirlanan “Turkiye’de Diizenleyici
Reformlar: Ekonomik lIyilesme I¢in Onemli Destek” adli Rapor’da, yasama
surecine DEA’nin butiinlestirilmemis olmast dizenleyici reform programinin
onemli eksikliklerinden biri olarak gésterilmistir. Rapor’da tavsiye edildigine
gore, DEA, rekabet ilkelerinin  belitleyiciliginde  gelistirilmeli ~ ve
guclendirilmeliydi. Bu Rapor’a dayanak olan calismada yapilan saptamalara
gore, Turkiye’”de DEA’nin yapilmasi i¢in resmi bir zorunluluk yoktu ve bu
durum kalite kontrol siire¢lerinde biuyik bir zayiflikti. Politika belitleyiciler
kararlarint Onerilen devlet eylemlerinin yarar ve maliyetlerinin actk bir
degerlendirmesine  dayandirmamaktaydi. Kanun tasarlarina  eklenen
gerekceler duzenlemelerin etkilerinin - hemen hemen hi¢bir miktarsal
degerlendirmesini  icermemekteydi.  Turkiye’de,  gelismemis  DEA
mekanizmast olan tUlkelerde oldugu gibi, “biitce etki degerlendirmesi”
bulunmakta ve bu tir degerlendirme smirli bir kalite kontrol imkani
saglamaktaydi. Maliye Bakanhigi ve Devlet Planlama Teskilatt Miistesarliginin
kanun veya diger tir dizenleme tasarilarint gézden gecirmek veya bunlarin
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biitce etkilerini tahmin etmek icin hicbir standard:r veya kilavuzu yoktu.
(Kaymak, 2004:109-110)

Bu saptamalart yapan OECD, Turk Hikimetine, DEA konularini
uygulamada ve zamanla OECD en iyi uygulamalarina ge¢mede bir yol haritasi
olarak dikkate alinabilecek bazi 6nerilerde bulunmustur. Bu o6nerilerden,
konumuz bakimindan ¢ok 6nemli olanlar sunlardi: Diuzenleyici reformu
desteklemek tizere DEA kullanimi devletin en Ust seviyelerince tesvik
edilmeliydi. DEA uygulamasi en tst normla, yani kanunla onaylanmaliydu.
DEA’nin kapsamui genis tutulmali, yani birincil ve ikincil dizenlemeleri
kapsamaliydi. Meclis’e yillik raporlarin sunulmast saglanmali, bu yolla seffaf
izleme mekanizmalart olusturulmaliydi. Duzenlemeyi Onerenlerin  hesap
verebilirlik  ve sorumluluk derecesini artirma aract oldugundan ve
duzenlemeyle ilgili en iyi verilere dayanilarak yapilmast gerektiginden, DEA,
Taslagin sahibi Bakanlik tarafindan hazirlanmaliydi. (Kaymak, 2004:111)

DEA, islevinden ve icerdigi unsurlardan hareketle ve benzer
bicimlerde tanimlanmistir. Diizenleyici politikanin  kalitesini  gelistirme
amactyla yeni teklif edilen veya mevcut dizenlemelerin olumlu ve olumsuz
etkilerinin sistematik bir degerlendirmesini temin eden, ayni zamanda
duzenleyici ve politika olusturuculart daha sistemli bir sekilde distinmeye ve
herhangi bir sorunun alternatif ¢6ziimleri arasinda se¢im yaparken daha genis
ckonomik ve dagitict amaglara karst dengeli karar almaya tesvik eden,
duzenleyici eylem ve islemlerde hesap sorulabilirligi artiran bir aragtir
(Kaymak, 2004:112); yeni ve degistirilen bir diizenlemenin uygulanmast icin
bir dizi alternatifin olast etkilerinin degerlendirilmesidir (Kizilcik, 2005:81) ve
bir yasama faaliyetinde yasa tasarisinin her turli sonucunun hesaba katilmasi
ve teknik bir analize tabi tutulmasidir (Bayramoglu, 2004:6).

Hedefleri, dizaynt ve yonetsel sireglerdeki rolii tlkeden tlkeye
degisebilen esnek bir ara¢c olan DEA, her ne kadar kendi basina kararlari
belirleme gliciine sahip degil ise de, verdigi bilgilerin giict, yanit aradig
sorunlar ve sunus yontemi ve karar strecinde yerlestirildigi konum kararda
etkili olacaktir. Kaymak, DEA kullanan devletlerin bununla dort amag
gittiiklerini  belirtmektedir. Amaglardan ve DEA’nin en o6nemli olast
yararlarindan ilki, dizenlemelerin maliyet ve faydasint karsilastirmak suretiyle
dizenlemeler ve duzenleyici konular arasinda oncelikler olusturulmasina
yardim etmesidir. Bu, kaynaklarin daha az etkin alanlardan daha etkin alanlara
kaydirilmasini saglayacak ve devlet eylemlerinin maliyetini azaltip verimliligini
artiracaktir. Ikinci olarak, DEA, politikalarin etki ve baglantilarini ortaya
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koyarak karar alicilara secenekleri karsilagtirma olanagi verir. Onerilen
duzenlemenin etki ve amaclarini aciklamasi ve doktiimanlart kamuoyunun
degerlendirmesine ag¢masi nedeniyle DEA halka danisma mekanizmasidir.
DEA’nin  dorduncti  yarari, karar aliclarin,  elestiriler  karsisinda,
diizenlemelerin etkilerinden habersiz olduklart def’isini ileri sirememeleridir.

Ayrica, DEA, siyasal sorumlulardan hesap sorulabilirligi artirmistir (Kaymak,
2004:113-114, Kizilcik, 2005:82-83).

DEA raporunun hangi asamada (dizenlemenin hazirlanmast asamast,
yasama organinda gorisiilme 6ncesi), ne diizeyde (kanun, tizik, yonetmelik,
teblig gibi) veya kapsamdaki (bitin konularda veya belitli konularda)
dizenlemeler i¢in hazirlanacagi konusunda tlkeler arasinda bir uygulama
birligi yoktur. Ulkeler, bu konulara, DEA hazirlama zorunlulugu getiren
mevzuatta agiklik getirmektedirler. Bunun gibi, kullanilan analiz yontemleri ve
rapor formatlar1 da yine ulkeden tlkeye degisebilmektedir. Ancak, yine de
DEA raporunda su hususlara yer verildigi gorulmektedir: sorunun tanimi
(devlet mudahalesi gerektiren nedenler ve ¢6ziim tretilmesi gereken soruna
yonelik cok yonli inceleme), Onerilen diizenleme (6nerilen dizenlemenin
sorunu nasil c¢oézecegi), analiz (net maliyet ve yararlari, etkileri, secenek
onerilerden tstiin yanlart) (Kaymak, 2004:114-117).

OECD’nin 1998-2004 yillart arasinda 20 tlkede yaptigt inceleme ve
degerlendirmeler sonucunda, genel olarak, 1yi yapilandirlmis ve uygulanmis
duzenleyici reformun, iyi ekonomik performans ve sosyal glvenligin
guclendirilmesine katkida bulundugu sonucuna varilmistir (Kizdeik, 2005:
80). Kaymak, degisik tlkelerdeki DEA uygulamalarindan ornekler verdigi
makalesinde, 2001 yili basi itibariyle OECD’ye tye 28 tlkeden 20’sinin
DEA’y1 uygulamakta olduguna isaret etmektedir (Kaymak, 2004:123).

OECD ilkelerinin ¢ogunlugu bir sekilde DEA’y1 kullanmaktaditlar.
Ornegin, 10 tilkede, diizenlemelerle ilgili bakanhgin disinda olusturulan bir
hiktmet birimi, diizenlemelerle ilgili olarak hazirlanan DEA’nin kalitesini
kontrol etmektedir. 8 tulkede, danisma, katiim ve seffafligin saglanmasi
amacityla, hazirlanan bitin DEA’larin  halka agilmasit ve yayimlanmasi
zorunlulugu vardir. 11 tlkede, DEA hazirlanan dizenlemenin rekabet ve
pazar uzerindeki etkisini ele almaktadir. 12 tlkede, DEA duzenleyicilerinden,
hazirlanan  duzenlemenin getirisini  hesaplamalart  istenir. 11  tlkede,
duzenleyicilerin, yeni diizenlemenin maliyetini hesaplamasi istenir. 12 tlkede,
ikincil dizenlemeler icin de DEA istenir. 15 ilkede butin birincil
dizenlemeler icin de DEA istenir. 15 tlkede bitin birincil diizenlemeler
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(kanun) icin DEA istenir. Genel kural bu olmakla birlikte, istinai olarak, acil
givenlik durumlarnn ve bitge ile ilgili duzenlemelerde DEA  sarti
aranmamaktadir. Hatta bazi tlkelerde belirli bir miktarin altinda etkisi olacak
dizenlemeler i¢cin DEA hazirlanmast zorunlulugu yoktur (Kizilcik, 2005:82).

DEA’nin basarili olabilmesi icin;
- Analize styasi destek en ¢ok dizeye cikarilmalidir,

- Analiz unsurlart ile ilgili sorumluluklar dikkatli bir bi¢imde
dagitilmalidur,

- Duzenleyiciler egitilmelidir,
- Stirekli fakat esnek bir analiz yontemi kullanilmalidir,
- Veri toplama stratejileri gelistirilip uygulanmalidsr,

- DEA, miimkiin olan en erken asamadan baslayacak sekilde politika
belirleme sturecine dahil edilmelidir,

- Sonuglar ilgili herkese ac¢ik olmali ve hatta bildirilmelidir,
- Halk yogun olarak stirece dahil edilmelidir,

- Analiz yeni duzenlemelere oldugu gibi mevcut diizenlemelere de

uygulanmalidir (Kaymak, 2004: 126-127; Kizilcik, 2005: 88-89).

II. Tiirk Kamu Yonetimi ve DEA

“Dizenleyict etki analizi”’nin (DEA) 5227 sayilh Kamu Yo6netiminin
Temel Ilkeleri ve Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Kanun dolayistyla
gindeme geldigine yukarida deginilmisti. Kanunun 5. maddesinde, kamu
yonetiminin kurulus ve isleyisinde esas alinacak oniki temel ilke sayilmaktadir.
Bunlardan biri, maddenin (c) bendinde zikredilen DEA’dir: “Yapilacak yeni
dizenlemeler ve kurulacak yeni birimler i¢cin diizenleyici etki analizi yapilir.”
Bent gerekgesinde belirtildigine gore, “Yeni diizenlemeler yapilmast veya yeni
bir birim olusturulmasi ihtiyact ile karsilasildiginda, bunlarin kamu yénetimin-
de ve halkin hayatinda meydana getirecegi etkiler arastirilacaktir. Idarenin
duzenleme faaliyetinden dogacak bu etkilerin sistematik olarak incelenmesini
ve bu inceleme sonucunda ortaya cikacak verilerin karar alicilara iletilmesini
ihtiva eden diizenleyici etki analizi dizenlemenin igerigine ve tiriine gore
tayda-maliyet analizi, maliyet — etki analizi, maliyet degerlendirmesi ve fayda
degerlendirmesi gibi yontemlerle gerceklestirilebilir.”
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DEA, gerekceden anlasilacagi gibi, “yeni diizenlemeler yapilmasi” ve
“yent bir birim olusturulmast” durumlar ile iligkili bir yontem ve aractir. Bu
iki durumun kamu yonetiminde ve halkin hayatinda meydana getirecegi
etkiler arastirtlacak, bu incelemenin ortaya cikaracag: veriler, siyasal karar
vericilere iletilecektir. Duzenlemenin igerigine gore degisik tirde analizler
(fayda-maliyet, maliyet — etki) veya (maliyet, fayda) degerlendirmeler
kulanilacaktir. DEA’nin yasama streci ile yakindan iliskili oldugu rahatlikla
soylenebilir.

Ulkemizde cari “yasama siireci’nin irdelenmesi ve DEA modelini
getirmekte olan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yoénetmelik
Taslagi”nin bu sureci nasil etkileyeceginin ele alinmasi yararli olacaktir.
Herhangi bir alani “kanun” ile diizenlemek veya yurirlikteki kanun ya da
kanun hikmitnde kararnamelerde (yurirlikten kaldirmak da dahil) degisiklik
yapmak Uzere Anayasanin yetkili kildigt organlar (Bakanlar Kurulu ve
Milletvekilleri) tarafindan hazirlanan bir metnin (tasart veya teklif) ilgili
prosedurlerden gecerek “kanun” adi altinda Resmi Gazetede yayimlanmasini
“yasama sureci” diye adlandirmak olanaklidir. Siireg, goruldigi tzere, g
asamalidir: yuritme organinda yapilan c¢alismalar ilk asamayi, yasama
organinda yuritilen c¢alisma ve kanunlastrma ikinci asamayr  ve
Cumbhurbaskaninin kanunu onaylayarak Resmi Gazetede yayimlamast da
Gctnct asamayt olusturmaktadir. Kanunlarin diizenleme alant (toplumsal,
siyasal, iktisadi, kilttrel ...) o denli genistir ki, etki alani en genis olan norm
oldugu soylenebilir. Kanun yapma yetkisi, Anayasanin 7 nci maddesi uyarinca
Turkiye Biytuk Millet Meclisine aittir. Bu yetki devredilemez.®

Bazi hukuk normlarinin islevi, yasama strecinin sagliklt islemesini
saglamaktir. Surecin yuritme organinda yapilan calismalar asamasini, halen
yururlikte olan “Kanun, Kanun Hiukminde Kararname, Tuztuk ve
Yénetmelik Tasartlarinin Hazirlanmasina liskin Esaslar™ [Esaslar], TBMM
asamastni  ise Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Ictiizigi — [Ictiizik]
diizenlemektedir. Ilk asamayt yeniden diizenlemeye yonelik olarak,
Bagbakanlik, yonetmelik diizeyinde bir norm hazirlamis ve yukarida
belirtildigi gibi, DEA’ya da bu normda yer vermis bulunmaktadir: “Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik Taslagl”lo [Yonetmelik
Taslagi].

Anayasanin 88. maddesi “kanun teklif etme yetkisi” bi¢ciminde bir
yetkiden s6z etmekte, “kanunlasmak tlzere bir metni Onerme” eylemini
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“kanun teklif etmek” biciminde adlandirmakta ve bunun iki yontemini
gostermektedir: kanun tasarisi ve kanun teklifi. Bir bakanlik veya kamu kurum
veya kurulusu tarafindan (Esaslar’in deyimiyle “kurum”un), bir gereksinime
yanit vermek tlzere ve hikimet programi da gozetilerek hazirlanan ve
“Taslak” olarak nitelenen metin (kanun tasarist taslagy), belirli asamalardan
gecerek Bakanlar Kurulu tyelerince imzalandiginda (ki, bu Bagbakanlik
asamasinda  gerceklesmektedir) “Tasart” (kanun tasarist) durumuna
gelmektedir. Baska bir anlatimla, Bakanlar Kurulunca imzalanma asamast
oncesinde metinler hentiz “taslak” metinlerdir ve bu nedenle “kanun tasarisi
taslagt” biciminde adlandirilirlar. Buna karsilik, milletvekillerince hazirlanarak
TBMM Baskanligina sunulan metinler kanun teklifidir. Tasart ve teklifler
TBMM Genel Kurulunda kabul edildikleri anda kanunlasitlar ve bir kanun
numarast alirlar. Kanunun yurirlige girmesi, onun Cumhurbaskaninca da
onaylanarak Resmi Gazetede yayimlanmasina baghdur.

Esaslar’a gore, “Dogrudan ilgilisi veya uygulayicist olan” kurumun bu
isle gorevlendirilmis birimi veya bdyle bir birimin bulunmamast halinde
hukuk miusavirlikleri tarafindan bicimsel kurallar da gézetilerek hazirlanan,
kurumun bagka birimlerince hazirlanmast halinde hukuk miusavirliginin de
gorisu alinan'' Taslak,' gerekeeleriyle birlikte ve goriis bildirmeleri istemiyle;

- Ydlik programlar ile bu programlarin uygulanmasi, koordinasyonu
ve izlenmesine dair kararlarda Ongorilen ilke ve Onlemler yoninden
incelenmest i¢in Devlet Planlama Teskilatt Mustesarligina,

- Sayet kamu personeli ve teskilatlanmaya iliskin diizenlemeler
iceriyorsa, bu acilardan degerlendirilmek tizere Devlet Personel Baskanligina,

- Sayet mali konulari iceriyorsa, bu bakimdan ele alinmak tizere Maliye

Bakanligina,

- Tuark hukuk sistemine ve kanun teknigine uygunlugu agisindan
gozden gecirilmek tizere de Adalet Bakanligina,

g(’jnderﬂir.13 Esaslar’da ongorilen sire ve bicimde kurumlardan
gorusler ahmr,14 bu gortsler cercevesinde Taslak yeniden degerlendirilir.
Ikmal edildigi kanisina varilan Taslak, Esaslar’in 5. maddesi uyarinca, genel
gerekce ve madde gerekeeleri de eklenmek suretiyle, Basbakanliga gonderilir.
Bagbakanliga sevk edilecek Taslagin ekinde, goriis bildirmeleri istemiyle
kurumlara gonderilen Taslak ile kurum gortslerine uyulmamis ise, bunun
nedenlerini belirten bir not da eklenir.
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Basbakanlik, kendisine sevk edilen Taslagi hiikimet programi, hukuk
sistemi ve Esaslar (‘;ergevesindel5 inceler. Basbakanlikca tasvip edilen Taslak,
uygun zamanda Bakanlar Kurulu imzasina acilir. Taslak, hi¢c uygun
gorilmeyerek veya duzeltmeler yapilmasi istenerek Basbakanlik¢a ilgili
kuruma iade de edebilir. Yahut da Taslak hakkinda daha once gorisi
alinmamis kurumlarin gortst alinabilir ve gorusu alinan kurumlardan ek
gorus istenebilir. Taslak, Bakanlar Kurulunca imzalandigi anda Tasart haline
gelir. Tasart Hukiimet adina Bagbakan imzali bir yazi ekinde TBMM’ye
gonderilir.

TBMM Baskani, Tasart’yt, Ictiizitk hiikiimleri cercevesinde ilgili
ihtisas komisyonuna/ komisyonlarina havale eder. Bagkan, birden c¢ok
komisyona havale ettigi Tasart i¢in hangi komisyonun asil komisyon, hangi
komisyon veya komisyonlarin tali komisyon oldugunu saptar. Tasar,
komisyonlarda Ictiizik hitkiimleri cercevesinde gorisiliir ve her tiirli
degisiklik yapilabilir. Ictiizitk, Komisyonlara, diisiincelerini almak tizere kamu
gorevlilerini ¢agirma yetkisi tanimistir. Komisyonlar, inceledikleri Tasarilar
hakkinda hazirladiklart raporlart TBMM Baskanligina arz ederler. Tasar,
TBMM Ictiiziigii hiikiimleri cercevesinde Genel Kurulda gérﬁ§iiliir16 ve
kanunlasir, Anayasanin 89. maddesi hikmi uyarinca ve yayimlanmak tzere
Cumhurbagkanhgina sevk edilir. Kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasiyla
yasama sureci son bulur.

Milletvekillerince TBMM Bagkanligina sunulan Tek]iﬂer,17 hikimet
gortisuntin  bildirilmesi  istemiyle Baskanlikca Bagbakanliga gonderilir.
Bagbakanlik, Teklifin icerdigi konu ile ilgili kurumlardan birini koordinator
olarak belirler ve bu kurumlara, temsilcilerinin katilimiyla yapilacak toplantida
Teklif hakkinda Hikiimet goriisiine esas olacak goriisiin olusturulmasi ve
olusturulan goriisiin Basbakanliga intikal ettirilmesi talimatini verir. Kurum
temsilcileri teklifi degerlendirirken ya bitintyle uygun gordiklerini ya da
gerekcesini  belirtmek  suretiyle  teklife  katilmadiklarini  belirtmek
durumundadirlar. Taslak icin yapilandan farkli olarak, Teklifte herhangi bir
degisiklik yapilmasi 6nerisinde bulunulamaz. Belirlenen goriis koordinator
kurum tarafindan Basbakanliga bildirilir. Basbakanlik, kurum goérislerini ve
htktmet politikasint da goz ontinde bulundurarak Teklife iliskin Hukiimet
gorusuni olusturur ve bu goris TBMM Baskanligina bildirilir. Teklifin
TBMM’de bu asamadan sonraki gorisme ve yasalasma siireci, temel
kanunlara iliskin ayriks: diizenleme de dahil olmak tzere, Tasarilarin goriisme
ve kanunlasma strecinden farkli degildir.
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Kizileik’in da belirttigi gibi, 1992 yilinda ¢ikarilan Esaslar, ilgili kurum,
kurulus ve sivil toplum Orgltlerinin gortslerinin de alinmasint 6ngérmesi
bakimindan, OECD ilkeleri en iyt uygulama oOrneklerinin “bir kismina”
paralel hikimler icermektedir. Turkiye’deki diizenleyici nitelikteki tasarilarin
hazitlik sathasinda, OECD ilkelerinin uygulamakta oldugu Diizenleyici Etki
Analizi Tlkelerinin 6nemli bir kismi, sistematik olmasa da, uygulanmaktadir.
Fakat, hazitlanan taslaklarin fayda/maliyet analizleri yapilmamakta veya ¢ok
az oranda yapllnlal<;tac11r.18

2006 yiinin ilk yarisinda yonetmelik halini almast beklenen Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik Taslaginin 24. maddesinde,
Taslagin hukuk sistemimize kattign en 6nemli yeniliklerden birine, DEA’ya
yer verilmistir.

“Dizenleyict etki analizi

MADDE 24- (1) Yururlige konulmasi halinde etkisinin on milyon
YTL’yi gececegi tahmin edilen kanun ve kanun hikminde kararname
taslaklari icin duzenleyici etki analizi yapilmast zorunludur. Bu miktar gerekli
gortlen hallerde Basbakanlik¢a yeniden belirlenebilir.

Basbakanlik, etkisi on milyon YTL'nin altinda kalan kanun ve kanun
hikmunde kararnameler ile etki miktarina bakilmaksizin diger diizenleyici
islemler icin de diizenleyici etki analizi hazirlanmasini isteyebilir.

Milli giivenligi ilgilendiren konular ile biit¢e ve kesin hesap kanunu
taslaklari icin diizenleyici etki analizi hazirlanmaz.

Duzenleyici etki analizi teklif sahibi bakanlik veya kamu kurum ve
kurulusu tarafindan hazirlanir.

Diuzenleyici etki analizinde Ek-1 de belirtilen hususlara yer verilir.
Dizenleyici etki analizi hazirlanirtken mevcut istatistiki  verilerden de
yararlaniir.”

Maddenin ilk fikrasi, Oncelikle hangi tiirde ve ne kadar miktar: iceren
dizenlemelere DEA yapidmasinin  “zorunlu” oldugunu belirtmektedir.
Zorunlu DEA, 6ncelikle kanun ve KHK ile sinirlanmis, ikinci bir sinirlama
da, miktara iliskin olarak yapidmistir. Kanun ve KHK tasarist taslaklarindan
“yurirliige konulmasi halinde etkisinin on milyon YTL’yi gececegi tahmin
edilen”ler icin DEA vyapilacaktir. Ikinci fikrada ise, Bagbakanliga, DEA
kapsamint  genisletme yetkisi taninmaktadir. Uciincii  fikra, DEA
hazitlanmayacak duzenlemeleri saymaktadir: Milli giivenligi ilgilendiren
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konular ile buitce ve kesin hesap kanunu taslaklart. DEA’nin kim veya kimler
tarafindan hazirlanacagt ve DEA’da hangi hususlara yer verilecegi, izleyen
tikralarda acikliga kavusturulmaktadir.

Yonetmelik Taslaginin (1) numarali ekinde ise, DEA’da hangi
husulara yer verilecegi sayma suretiyle belirtilmektedir:

- Duzenlemenin hazirlanmasini gerekli kilan sebeplerin neler oldugu,
duzenlemenin tirinin dogru secilip sec¢ilmedigi.

- Ditizenlemenin muhtemel fayda ve maliyetlerinin neler oldugu,
taydalarin maliyetleri hakli ¢ikarip ¢ikarmadigr.

- Duzenlemenin bitceye ek mali ylk getirip getirmedigi, getiriyorsa
yaklastk maliyetin ne oldugu.

- Dtuzenlemenin yeni bir teskilat kurulmasini veya kadro ihdasini
ongorip ongormedigi ve bunlarin gerekli olup olmadigy.

- Duzenlemenin sosyal, ekonomik ve ticari hayata, ¢evreye ve ilgili
kesimlere etkilerinin neler olacagt.

- Diizenlemenin kirtasiyeciligi ve biurokratik formaliteleri artiran
yonlerinin bulunup bulunmadigr.

- Duzenleme yapilirken ilgili taraflarin goriislerini beyan etme firsati

bulup bulmadig.

- Diizenlemenin uygulanabilir olup olmadigl, diizenlemeye uyumun
nasil saglanacagi, uygulamanin nasil takip edilecegi.

- Diizenleme ile yetki ve sorumluluk verilen idarenin dogru secilip
secilmedigi.

- Diizenlemenin etkilerinin nasil 6l¢aldugu.

III. DEA’ya Yoneltilen Elestiriler

Daha 6nce de belirtildigi gibi, DEA, diizenleyici reformun bir aract ve
yontemi olmast nedeniyle, baska bir anlatimla, diizenleyici reform dolayisiyla
ve bu reformun distinsel temelleri gerekce gosterilerek elestirilmistir. Yoksa,
DEA diizenleyici reformdan ayrt bi¢cimde bir degerlendirmeye tabi tutularak
elestirilmemektedir.

Ornegin, Bayramoglu, DEA’nin yasama siireci ve yonetsel karar alma
surecini yeniden insa etme anlaminda olumlu sonug verdigine dair bir 6rnek
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bulunmadigi kanisindadir. Ona goére, 6rnegin, hava kirliligine yol acan bazi
endustriyel tretimlerin durdurulmasi s6z konusu oldugunda, bu iretimin
durdurulmast sonucunda meydana gelecek gelir kayb: ile tretimin insan
saghgl uzerindeki olumsuz etkisinin  karsdastirilmast  gerekecek ve bu
karsilastirma sonucuna gore karar alinmasi gerekecektir. Diizenleyici
reformlar karsisinda bu durumda kamu y6netiminin temel ilkesi ne olacaktir?
Temel ilke uluslararasi rekabet kurallarini esas alan DEA mi1, kamu yarart mu
yoksa baska bir ilke mi? DEA ya da uluslararasi ticaret ve rekabet temel ilke
olacaksa, kamu yonetiminde insan saghgi ya da halk saghg ancak ve ancak
uluslararast ticaret ve rekabet kurallart ile o6rtustigu Olgude savunulacaktir.
Insan sagligt veya halk saglginin oncelikli hale gelmesi ancak uluslararast
rekabet kurallarinin insan saghigina duyarli bir noktaya geldiginde belki
olanakli hale gelecektir. Yazar, bu yorumunu, yasama siirecinin ve kamu
politikast olusturmasi siirecinin 19907larin ortalarindan itibaren dolaysiz bir
yolla uluslararasi rekabet kurallarina dayanilarak insa edilmekte oldugu
bicimindeki gozleminden hareketle yapmakta, DEA’y1 da bu insanin arac,
devleti duzenleyici devlet haline getirmenin teknigi, siyasal yonetimin
tamamen piyasa kurallarina gore belirlendigi piyasalasmis bir devlet tiirint
yaratmanin aract saymaktadir. Reform sirecinde, ne tiir bir karar alma
yontemi olursa olsun, bir tlkenin hem gelismislik duzeyi hem de o tlkedeki
toplumsal mtcadelenin ve toplumsal muhalefetin durumu, yazara gore,
yontem  Uzerinde  belirleyici  olacaktir  (Bayramoglu,  2004:11-12)
Bayramoglu’nun DEA yorumundan yola ¢ikan Konukman-Arslan, yontemin
Gelir  Idaresi reformu acisindan  islevini  benzer bir  bicimde
yorumlamaktadir."

Kamu yonetiminde hem kurumlarin hem de mevzuatin ¢ok 6nemli
oldugunu belirten Bayramoglu’na gore, mevzuatin ve kamu yonetiminde
kurulacak tiim birimlerin olusturulmasi stirecinde yapilmasit gereken DEA’nin
siyasal, yoOnetsel ve hukuksal referanslarina KYTK Tasarisinda yer
verilmemistir. Gerekg¢eden dahi, DEA’nin tam olarak neyi ifade ettigi ve neyi
amagladigt anlastlamamaktadir. DEA’nin  birtakim  iktisadi analizlerden
farkinin ne oldugu ve bu analizin ne anlama geldigi belirgin degildir. Ayrica,
sosyal konularda ne tiir bir analizin (maliyet-fayda, fayda analizleri, bazi
durumlarda da maliyet degerlendirmesi) uygulanacagina, daha da 6nemlist,
nasil uygulanacagina dair bilgiye gerekcede yer verilmemistir. (Bayramoglu,

2004:2-3)
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DEA, yasama sirecinin ve kamu politikast olusturma sirecinin
dolaysiz bir yolla uluslararast rekabet kurallarina dayanarak insa edilmesinin
aract, devleti dizenleyici devlet haline getirmenin teknigi, siyasal yonetimin
tamamen piyasa kurallarina gore belirlendigi “piyasalasmuis”, bir devlet tirini
yaratmanin aract sayilmis ve bu bakimlardan elestirilmistir. (Bayramoglu,

2004:11-12)

DEA’ya yonelik bir diger elestiriye Kamu Yonetimi 1. Ulusal Kurultay
Sonug Bildirgesinde yer verilmistir. DEA yontemi, Bildirgede belirtildigine
gore, sosyal devletin ortadan kaldirilmast ve bunun yerine kamu hizmeti
tretmeyen ‘“dizenleyici devlet” ilkesinin yerlestirilmesini amaclayan, kamu
hizmeti alanint daraltan, kamu kurumlarinin kamu hizmeti yapmalarini
yasaklayan yaklagimin sonucudur; bu yaklasimi yasal yontem haline getirip
guvence altina almaktadir. Bu yolla devlet yapisi varligini serbest piyasa
ilkelerine dayandirmaktadir. Oysa, tim toplumu bu piyasa sisteminin
gereklerine gbre yonetme amacina odaklanmis bir devlet yapist Turkiyenin

gerceklerine ve gereksinimlerine uygun bir dizenleme degildir. (Kaymalk,
2004:124)

DEA c¢ok uzun stre almakta ve ¢ok fazla masrafa yol agmakta ve her

zaman bazt sorular yanitsiz kalabilmektedir. (Kaymak, 2004:124; Bayramoglu,
2004:6-7)

Dizenleyici reformlarin strekliligini saglama amacint tastyan DEA’nin
basarisi, siyasal iktidarin destegine biyik Olcuide bagldir. Reformlara
baslangicta buylik oranda destek verilse bile, radikal degisikliklerin meydana
gelmeye baslamasiyla birlikte reformlara verilen destegin kesilmeyeceginin
garantisi yoktur (Bayramoglu, 2004:9).

IV. Yeni Kamu Mali Yonetim Sistemi ve DEA

5227 sayil Kanunun 5. maddesinin (c) bendi, yukarida degisik
yonleriyle ele alindig1 tizere, yapilacak yeni dizenlemeler ve kurulacak birimler
icin DEA hazirlanmasint 6ngérmektedir. Bent gerekeesini animsamakta yarar
vardir: “Yeni duzenlemeler yapilmast veya yeni bir birim olusturulmast
ithtiyaci ile karsilasildiginda, bunlarin kamu yonetiminde ve halkin hayatinda
meydana getirecegi etkiler arastirilacaktir. Idarenin diizenleme faaliyetinden
dogacak bu etkilerin sistematik olarak incelenmesini ve bu inceleme
sonucunda ortaya ctkacak verilerin karar alicilara iletilmesini ihtiva eden
duzenleyici etki analizi dizenlemenin igeriine ve tiriine gore fayda-maliyet
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analizi, maliyet — etki analizi, maliyet degerlendirmesi ve fayda
degerlendirmesi gibi yontemlerle gerceklestirilebilir.”

Amaciny, 1. maddesinde, ... kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali
saydamlig1 saglamak ...” biciminde belirleyen 5018 sayii Kanun bakimindan,
kamu kaynagi kullanimini gerektirmesi ve politika ve hedefler tizerinde etkili
olmast  dolayistiyla, “yeni diizenlemeler” yapimasinda ve  “birim
kurulmasinda” DEA hazirlanmasinin 6nemi, izahi gerektirmeyecek olctde
aciktir. Iyi diizenlenmis ve uygulanan DEA mekanizmasinin, kamu mali
yonetiminin bagarisint kat kat artiracagi rahatlikla s6ylenebilir.

OECD’nin Rapor’unda belirtildigi ve yukarida deginildigi tizere, halen
kanun tasarilarina eklenen gerekgeler, yalnizca tasarinin amacina yonelik bazi
actklamalar getirmekte, “blitce etki degerlendirmesi” denilebilecek olan bir
hesaplamay1 icermektedir. Gerekgeler, yapilacak dizenlemenin etkilerini
(siyasal, yoOnetsel, iktisadi, ¢evresel vs.) ¢Ozimlemekten ve politika
belitleyicilerin karar vermelerine yardim etmekten uzaktir. Tasarlarin ilgili
kuruluslarin incelemesinden gecirilmesi de DEA’nin saglayacagi yarar yaninda
cok 6nemsiz kalmaktadir.

5018 sayii Kanun, rahatlikla ileri strilebilir ki, DEA’nin iyi bir
bicimde islemesinden “olumlu” yonde ve “en ¢ok™ etkilenecek diizenlemedir.
Kamu kaynaklarinin kullaniminda etkililik, verimlilik ve ekonomiklik bu
sayede daha iyi saglanabilecek, hesap verebilirlik ve mali saydamlik gercek
anlamda yasama gegcirilebilecektir. Her ne kadar Yonetmelik Taslagi kanun ve
KHK disindaki mevzuat ogeleri icin DEA zorunlulugu getirmekte ve
kapsamt bu bakimdan genisletmeye Bakanlar Kurulunu yetkili kilmakta ise de,
ikincil mevzuata, hem de herhangi bir alt esik getirilmeksizin DEA
uygulanmasinin, 5018 sayih Kanunun amaclarina ulasabilmesi bakimindan,
azimsanamayacak yararlari vardir.

Bu arada, 5018 sayih Kanunun DEA’yt cagristiracak bicimde bazi
analiz Ogeleri icerdigi ve Maliye Bakanligi basta olmak tzere, bazi kamu
kurum ve kuruluslarina, analizlere dayali duzenleme yapma ve
standardizasyon yetki ve gorevinin verildigi gézlemlenmektedir. Bunlardan
DEA’ya en ¢ok yaklasani, gelir ve giderleri etkileyecek kanun tasarilari icin 14.
maddede yapilmasi zorunlu tutulan hesaplamalardir. Ancak, buttin bunlar
“mali” alan Gtesinde herhangi bir analize dayanmamalari bakimindan, DEA
felsefesinden ¢cok uzaktirlar.
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Kanunun, kamu maliyesinin temel ilkelerinin dtzenlendigi 5.
maddesinde, kamu maliyesinin, kamu goérevlilerinin hesap verebilmelerini
saglayacak sekilde uygulanacagi, kamu mali yonetiminin ekonomik, mali ve
sosyal etkinligi birlikte saglayacak sekilde kamusal tercihlerin olusmasi i¢in
gerekli ortami yaratacagi hikim altina alinmistir. Aynit maddenin bir diger
bendinde de, analiz yapilmasi zorunlulugunu getiren bir dizenlemeye yer
verilmistir: “Kamu idarelerinin mal ve hizmet uretimi ile ihtiyaclarinin
karsilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine uygun olarak
maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli gortlen diger ekonomik ve
sosyal analizlerin yapilmasi esastir.”

“Stratejik plan” hazirlama yukumlaligh getirmis olmasi 5018 sayili
Kanunun o6nemli yeniliklerinden biridir. Stratejik plan taniminda (madde 3),
planin, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve 6nceliklerini, performans ol¢iitlerini, bunlara ulasmak
icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarint icermesi hitkme baglanmistir.
Stratejik plan yaklasiminin kamu mali yonetimine sokulmus olmasi, yeni
diuzenlemeler ve kurulacak birimler icin DEA hazirlanmasint hem olanakli
hem de anlaml hale getirmekte, iki ara¢ birbirini biitinlemektedir. Kanunun
tcuncu ve dordunci boliimleri bu bakimdan 6nem tastmaktadir.

Her ne kadar, yakin zamanda yonetmelik halini almast beklenen
Yonetmelik Taslagl, bazi tlkelerde oldugu gibi, butce kanunlari icin DEA
zorunlulugu getirmemekte ise de, Kanunun “Biitce ilkeleri” baslhkl 13.
maddesinde, bitcelerin kalkinma plani ve programlarda yer alan politika,
hedef ve 6nceliklere uygun sekilde, idarelerin stratejik planlari ile performans
Olcitlerine ve fayda-maliyet analizine gore hazirlanacagi, uygulanacagt ve
kontrol edilecegi, biitgelerin, stratejik planlar dikkate alinarak izleyen iki yilin
btitce tahminleriyle birlikte goriistilecegi ve degerlendirilecegi belirtilmektedir.
Ayni maddede, biitcenin, kamu mali islemlerinin kapsamli ve saydam bir
sekilde goriinmesini saglamasi, temel ilke olarak sayillmaktadir.

5018 sayili Kanunun konumuz yontinden belki de en 6nemli maddesi,
“Gelir ve giderleri etkileyecek kanun tasarilar’” baslikli ve 5436 sayili Kanunla
degisik 14. maddesidir.

“Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri; kamu gelirlerinin
azalmasina veya kamu giderlerinin artmasina neden olacak ve kamu idarelerini
yukumlilik altina sokacak kanun tasartlarinin getirecegi mali yiikii, orta vadeli
program ve mali plan ¢ercevesinde, en az tg¢ yillik dénem icin hesaplar ve
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tasarilara eklerler. Sosyal givenlige yonelik kanun tasarilarinda ise en az yirmi
yillik aktteryal hesaplara yer verilir. Ayrica, bu kanun tasarilarina Maliye
Bakanligy ile ilgisine gore Devlet Planlama Teskilat1 Mustesarligt veya Hazine
Mustesarliginin goruslert eklenir.”

Goruldigt uzere, madde, “mali yik” ile smnirli, dolayistyla DEA’ya
kiyasla daha dar bir analiz zorunlulugu getirmektedir. Ilgili kamu idareleri,
kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu giderlerinin artmasina neden olacak
ve kamu idarelerini yukumlulik altina sokacak kanun tasartlarinin getirecegi
mali yiki, orta vadeli program ve mali plan cercevesinde, en az U¢ yillik
dénem icin hesaplar ve tasarilara eklemekle yukumlt olacaklardir. Sosyal
glivenlige yonelik kanun tasarilarinda ise en az yirmi yillik aktieryal hesaplara
yer verilmesi zorunlulugu getirilmistir. Halen yurtrlikte olan Esaslarin ve
yakinda yurtrlige girmesi beklenen Yonetmeligin Taslaklar hakkinda goris
alinmasina dair diizenlemesine ragmen, bununla yetinilmeyerek, sosyal
guvenlige yonelik kanun tasartlarina Maliye Bakanligy ile ilgisine gore Devlet
Planlama Teskilati Mistesarlign veya Hazine Mistesarliginin  gorusleri
eklenmesi  hususu, 5018 sayith Kanunla (yani kanun diizeyinde)
diuzenlenmistir.

5018 sayii Kanun diizenlemelerinden, felsefesi itibariyle DEA’y1
cagristiran bir digeri de, biutcelerin, izleyen iki yilin da dikkate alinmasi
suretiyle, t¢ ydlik bir periyot icin hazirlanmasini hikme baglayan 15.
maddedir. 16. maddede duzenlenen orta vadeli plan ve mali plan, 17.
maddenin “Gider ve gelir teklifleri, ekonomik ve mali analiz yapilmasina
imkan verecek, hesap verilebilirligi ve saydamligi saglayacak sekilde, Maliye
Bakanliginca uluslararast standartlara uyumlu olarak belirlenen siniflandirma
sistemine gore hazirlanir.” bicimindeki tgtinct fikrast da bu bakimlardan
onemli yeniliktir.

Yine Kanunun 20. maddesinde yer verilen “ayrintili harcama
programi” ve “finansman programt” da, her ne kadar “mali” alanin 6tesine
gecememekte ise de, felsefesi itibariyle DEA’y1 cagristirmaktadir. Analize
dayalt birer belge olmalart ve kamu kesiminde standardizasyona olanak
tanimalart bakimindan, 16. maddede s6zu edilen Butce Hazirlama Rehberi ile
Yatirim Programi Hazirlama Rehberi 6nemli dokiimanlardir. Maddenin son
tikrasinda, “Butce Hazirlama Rehberi ile Yatinm Programi Hazirlama
Rehberi, butce tekliflerinin  hazirlanmasina esas olmak tizere, kamu
idarelerince uyulmast gereken genel ilkeleri, nesnel ve Glctlebilir standartlar,
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hesaplama yontemlerini, bunlara iliskin olarak kullanilacak cetvel ve tablo
orneklerini ve diger bilgileri icerir.” denilmektedir.

5018 sayili Kanunun “Biitce politikasi, gelir ve giderlerin izlenmesi”
baslikli 30. maddesi, birinci ve uctuncu fikralarinda, analiz unsurunu ve
standardizasyonu One ¢ikaran hiikim icermektedir.

“Maliye Bakani, merkezi yonetim biitce kanununun uygulamasina
iliskin olarak; harcamalarda tasarrufu saglamak, tutarli, dengeli ve etkili bir
biitce politikast yiriitmek icin gelir ve giderlere iliskin kanun, tlzik,
yonetmelik ve kararnamelerle belirlenmis konularda uygulamalar diizenlemek
Uzere gerekli 6nlemleri almaya, standartlart belitlemeye, sinirlamalar koymaya,
kamu istthdam politikasinin belirlenmesine ve uygulanmasina yoén vermeye,
bltce harcama ve gerceklesmelerini izlemeye, Odeneklerin dagitim ve
kullantmint belirli esaslara baglamaya ve bu hususlarda kamu idareleri icin
uyulmast zorunlu diizenlemeleri yapmaya yetkilidir.

Genel yonetimin tim gelir ve giderleri ile bor¢ ve mali imkanlarinin
tespitinin ve takibinin yapilabilmesi amactyla, genel yonetim kapsamindaki
kamu idareleri ve merkezl yonetim bitcesinden yardim alan kurum, kurulus,
vakif ve dernekler ile benzeri tesekkiiller; gelir ve gider tahminlerini, mali
tablolarini, birbirleriyle olan borg ve alacak durumlarini, personel giderlerine
iliskin her tirli bilgi ve belgeleri, istenilmesi halinde Maliye Bakanligina
vermek zorundadirlar. Bilgi, belge ve hesap durumlarint ibraz etmeyen veya
uygun harcama yapmayan kamu idareleri ve diger kuruluslarla ilgili olarak
gerekli 6nlemleri almaya Maliye Bakan: yetkilidir.

(Degisik: 22.12.2005 - 5436/10-a md.) Genel yonetim kapsamindaki
idareler bitgelerinin ilk alt1 aylik uygulama sonuglari, ikinci altt aya iliskin
beklentiler ve hedefler ile faaliyetlerini; Maliye Bakanlig1 ise merkezi yonetim
biitce kanununun ilk altt aylik uygulama sonuclari, finansman durumu, ikinci
altt aya iliskin beklentiler ve hedefler ile faaliyetleri kapsayan mali durumu
Temmuz ay1 icinde kamuoyuna agtklar.”

. Idare faaliyet raporunun hazirlanmast zorunlulugu getiren 41. madde
ile “I¢ denetim” baslikli 63. maddenin asagida belirtilen birinci fikrast bu
bakimdan kayda degerdir.

“I¢ denetim, kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve
gelistirmek 1¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore
yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla
yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve damismanlik faaliyetidir. Bu
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taaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilart ile mali islemlerinin risk
yonetimi, yonetim ve kontrol sureclerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek yontnde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel
kabul gormus standartlara uygun olarak gerceklestirilir.”

04. maddede, i¢ denetgiye, nesnel risk analizlerine dayanarak kamu
idarelerinin yonetim ve kontrol yapilarini degerlendirmek, kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmast bakimindan incelemeler yapmak ve
onerilerde bulunmak, mali yonetim ve kontrol siireglerinin sistem denetimini
yapmak, I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna da, 67. madde ile standart
olusturma gorevleri verilmektedir. Dis denetim birimi olarak Sayistay’in islevi
de DEA’y1 cagristirmast bakimindan 6nemlidir. “Kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli olarak kullanihip kullanilmadiginin belirflenmesi, faaliyet
sonuglarinin Sl¢tilmesi ve performans bakimindan degerlendirilmesi.”

V. Sonu¢

Politika belitleyenlerin karar almalarina yardimct olan bir yontem
(arag) olarak DEA’nin OECD ilkelerinden cok farkli bir sosyo-ekonomik
formasyonu olan tlkemizde isleyip islemeyecegi, siyasal iktidarlarin bu
yontemi ne Olcide ictenlikle ve israrla uygulayacaklart ve uygulanmis olsa
dahi, olumlu sonug¢ verip vermeyecegi, yanitt kolaylikla verilemeyecek
sorulardir.

Bu sorularin ve uretilecek diger sorularin yanitlarinin “evet” oldugu
varsayilirsa, denilebilir ki, ideal bir bicimde isleyen bir DEA’ya yasama
surecinde yer verilmesi, her seyden daha ¢ok yeni kamu mali yonetim sistemi
tzerinde olumlu etki yapacak, mali yonetim sisteminin, 5018 sayilh Kanunun
1. maddesinde sayilan amaclarina ulagsmasina ¢ok O6nemli katkilarda
bulunacaktir.

Pahali bir yontem oldugu ve uzun zaman aldig1 biciminde DEA’ya
yoneltilen elestiriler, olasidir ki, Yonetmelik Tasarisinda DEA uygulanmasi
zorunlu diizenlemelerin tir itibariyle dar tutulmasina neden olmustur.
Yurtrlige konulmasi halinde etkisinin on milyon YTL’yi ge¢gmesi muhtemel
“kanun” ve “KHK”lere DEA uygulanacaktir. Her ne kadar maddenin izleyen
kisminda, Bagbakanliga, milli gtivenligi ilgilendiren konular ile biitce ve kesin
hesap kanun tasarilar hari¢ olmak tizere, DEA zorunluluk alanini genisletme
yetkisi taninmakta ise de, DEA’nin uygulanmakta oldugu OECD tlkelerine
kiyasla daha kit kaynaklara sahip oldugumuzdan, kamu kaynaklarinin etkili,
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ekonomik ve verimli kullanimina olanak tanimasi bakimindan, DEA nin, milli
guvenligi ilgilendiren konular hari¢ tutulmak suretiyle, butin duzenlemelere
uygulanma zorunlulugu getirilmelidir. DEA hazirlanmast icin belirlenen esigin
on milyon YTL’de tutulmasinda israr edilmesi, yontemden vyararlanma
olanaklarini kisitlayacagr gibi, Konukman-Arslan’in DEA’ya atfettikleri islevi
(vasalarin kontroli islevini) akillara getirecektir (Konukman-Arslan, 2005:33).

''2003 yili sonuna dogru kamuoyuna aciklanan ve TBMM’ye sevkedilen Tasar,

15/07/2004 tarihinde 5227 sayi ile kanunlastirilmis olmakla birlikte, Cumhurbaskaninca

bazi maddelerinin bir kez daha goriisiilmesi, istemiyle TBMM’ye iade edilmistir.

Kanunun ilgili maddeleri, aradan birbucuk yi1l ge¢mis olmasina karsin, hala TBMM’de

gorlsiilmemis, dolayisiyla 5227 sayili Kanun yiiriirliige girecek bi¢cimde heniiz ikmal

olmamustir. 5227 sayili Kanun, iceriginden 6tiirii kamuoyunda son yillarda tizerinde en
cok tartisilan Kanundur. Buna karsilik, 5227 sayili Kanunun 6ngordiigli bazi reformlara
bazi teskilat kanunlarinda (6rnegin, Tiirkiye Istatistik Kanunu, Gelir Idaresinin Teskilat

ve Gorevleri Hakkinda Kanun) unsurlarimin teskilat kanunlarinda yer verildigi, 5227

say1li Kanunun kamu y6netiminin diizenlenmesinde temel ilkelerden biri saydigit DEA’ya

da hem bazi kanunlarda hem de DEA hakkinda ayrintili diizenlemeler iceren Mevzuat

Hazirlama Usul ve Esaslarni Hakkinda Yonetmelik Taslaginda yer verildigi

gozlemlenmektedir.

2 Kaymak, 2004; Kizilcik, 2005; Bayramoglu, 2004; Konukman-Arslan, 2005.

3 Kamu yonetiminde yeniden yapilandirmanin gerekliligi, belki de iizerinde en ok
mutabakata varilan bir husustur. Nitekim, 5227 sayili Kanunun bazi maddeleri
dolayistyla TBMM’ye iade ettigi 03/08/2004 tarihli yazisinda, Cumhurbagkani da
reform gerekliliginden s6z etmekte, nasil bir reform gerektiginin ipuglarim
vermektedir.  “Sonug¢ olarak belirtmek gerekir ki, kamu yonetiminde yeniden
yapilandirma gereksinimi oldugu yadsinamaz bir gergektir. Kamu ydnetiminin hizl,
etkili ve verimli bi¢imde c¢alismasi ve nitelikli hizmet tretmesi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi zorunlu duruma gelmistir. Ancak, yapilacak diizenlemelerin
Ulke ve Ulus birligini, tekil devlet yapisini, merkezi yonetim-yerel ydnetim dengesini
zedelememesine, anayasal ilkelere, kamu yararina ve kamu hizmetinin gereklerine
uygun olmasina 6zen gosterilmesi yasamsal 6nem tagimaktadir.”
http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/ACIKLAMAILAR/03.08.2004-2819.html (Erisim:
13/01/2005)
“Nasil bir yapilandirma?” sorusuna verilen yanitlar dolayisiyla goriis ayriliklarimin
belirginlestigine, makalenin ilerleyen basliklarinda isaret edilecektir. Goriis ayriliklari,
yeniden yapilandirmanin (reformun)  felsefi arka plan1 konusundaki yaklasim
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
Yeniden yapilandirmanin gerekliligini vurgulayan bir goriis i¢in, bkz. Karahanogullari
(2003).

410/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kanun. R. G.: 24/12/2004 — 25326. Mali sistemimizin
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bu yeni “anayasa’si, “‘kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi
ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak {izere, kamu mali
yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biitgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini,
tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasim1 ve mali kontrolii
diizenlemektir.” (madde 1) 5018 sayil1 Kanuna varan siireci dokiimanlardan ve TBMM
tutanaklardan izleyebilmek igin, bkz. T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol
Genel Midirligi, Ulusal ve Uluslararast1 Cahsmalar Isiginda Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Ankara, 2004. Yeni kamu mali yonetim ve kontrol
sistemi ¢ercevesinde blitce hukukunu konu edinen yeni bir ¢alisma i¢in, bkz. M. Kamil
Mutluer - Erdogan Oner - Ahmet Kesik, Biitce Hukuku, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi, 2005.

® Bu makalede, zaman zaman Kamu Yo6netimi Temel Kanunu (KYTK) Tasarisina, zaman
zaman da Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Diizenlenmesi Hakkindaki
5227 sayili Kanuna atifta bulunulacaktir.

8 Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma: 1 Degisimin Yonetimi Igin Yonetimde
Degisim, Basbakanlik, Ankara, 2003.
http://www.turkiye.gov.tr/docs/basbakanlik/kanuntasarilari/kyyy/Degisim_yone
timi_icin_yonetimde_degisim.doc (Erisim: 13/01/2006)

7 DEA konusundaki en derli toplu calismalar Kaymak (2003) ve Kizilcik (2004)
tarafindan kaleme alinan makalelerdir. DEA’y1 farkli bir bakigla ele alan makaleler
olarak da Bayramoglu’nun (2003) makalesine bakilabilir. Bayramoglu’nun makalesini
referans alan bir baska makalede (Konukman-Arslan, 2005) ise, DEA, Gelir idaresi
Bagkanligin1 yeniden yapilandiran kanun baglaminda ele alinmaktadir. Ayrica, bkz.
Inénii Universitesi (2004). 5227 sayili Kanunun icerdigi DEA kavrammin TBMM deki
yankilari i¢in, bkz. TBMM. Tutanak Dergisi, Dénem: 22, C. 41, Yasama Yili: 2, B: 55.
(19/02/2004)

% Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesinin ne anlama geldigi Anayasa Mahkemesinin
bircok kararinda aciklanmistir. Mahkemenin ¢ok kisa bir siire 6nce verdigi bir kararda
belirtildigine gore, “... kuvvetler ayriliginin benimsendigi Anayasa’da, yasama,
ylriitme ve yargt organlarinin gorev ve yetki alanlarn ayrilarak diizenleme
yapildigindan, Anayasa ile ongoriilen ayrik durumlar disinda bunlar arasinda yetki
devri olanakli degildir. Bu husus, Anayasa’nin 7. maddesinde agikc¢a ifade edilerek,
‘“Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi uyarinca,
yuriitme organina genel, sinirsiz, esaslar1 ve cercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi
verilemez. Ylriitme organinin yasayla yetkili kilinmis olmasi, yasayla diizenleme
anlamma gelmeyeceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasaya uygun
olabilmesi i¢in yasada temel esaslarin belirlenmesi, siirlarin ¢izilmesi gerekir. Bu
dogrultuda, uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularin diizenlenmesi ise yliriitme
organina birakilabilir.” Esas: 2003/70, Karar: 2005/14; Karar Giinti: 14/03/2005.

?08/09/1992 tarihli ve 21339 sayili Resmi Gazete.

" Bu Yonetmelik Taslagi’nda, “mevzuat” tanimina dahil metinleri hazirlayacak birimler
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Esaslar’a kiyasla daha ayrintili ve biitiin kamu kurum ve kuruluslarini i¢erecek bigimde
sayilmaktadir: Bagbakanlik, bakanliklar, bagli, ilgili, iligkili kurum ve kuruluslar ile diger
kamu kurum ve kuruluslart (md. 1). Ayrica, sayma suretiyle bir mevzuat tanimi
yapilmaktadir. Buna gore, mevzuat’tan kasit, kanun, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik,
yonetmelik, Bakanlar Kurulu karann eki kararlar ve diger diizenleyici islemlerdir.
Yonetmelik Taslaginin 6nemli bir yeniligi de “cerceve madde”, “cerceve taslak”,
“diizenleyici etki analizi”, “miistakil taslak™ gibi kavramlar1 getirmekte olmasidir. 24.
maddede yer verilen diizenleyici etki analizi, 3. maddede, “Taslagin biitceye, hukuk
sistemine, sosyal, ekonomik ve ticari hayata, ¢evreye ve ilgili kesimlere etkilerinin ne
olacagimi gostermek iizere hazirlanan 6n degerlendirme” biciminde tanimlanmaktadir.
Yonetmelik Taslagi i¢in, www.basbakanlik.gov.tr

" Yonetmelik Taslagi’min “Taslaklart hazirlayacak birimler” baslikli 5 inci maddesi de
Esaslar’in 6ngordiigii bu modeli benimsemistir.

2 Yonetmelik Taslagi'min yeniliklerinden biri de, “Taslak hazirlamada uyulacak
ilkeler”in (md. 4) sayilmis olmasidir. Buna gore, Taslaklar iist hukuk normlarina
aykirt olamaz ve es diizeydeki diger mevzuatla ¢elisemez. Taslaklar bu Yonetmelige
uygun olarak hazirlanir. Taslaklar diizenleme amacma uygun olarak hazirlanir. Taslak
hazirlanirken yargi kararlart goz Oniinde bulundurulur, diizenlenen alanlara iliskin
mevzuatin tamami gozden gecirilerek, gerekiyorsa mevcut hiikiimlerde gerekli
degisiklikler yapilir veya anilan hiikiimlerden ihtiya¢ duyulanlar taslaga alinarak ihtiyag
duyulmayan hiikiimler yiiriirliikten kaldinlir. Cergeve taslaklarda, ilgili mevzuata
islenemeyecek ve onun disinda kalarak tek metin olma 6zelligini bozacak hiikiimlere yer
verilmez. Taslaklarin kapsam maddeleri herhangi bir duraksamaya yol ag¢mayacak
aciklikta diizenlenir. Madde metinleri, kisa ve anlasilir bigimde diizenlenir, ayrag¢ icinde
aciklayict hiikiimlere yer verilmez.

B Yonetmelik Taslagi, Esaslar’dan farkli olarak, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum
cercevesinde hazirlanan taslaklar hakkinda Avrupa Birligi Genel Sekreterliginin
goriisiinlin alinmast zorunlulugunu getirmektedir. Ayrica, Bakanliklar ve kurumlar
arasinda mutabakat saglanamayan konularda Basbakanlik, ilgili bakanlik veya
kurumlardan dogrudan goriis alabilecektir. Taslak hakkinda konuyla ilgili kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ile sivil toplum kuruluslarinin
goriislerinden de faydalanilacaktir.

" Yonetmelik Taslagi’nin “Gériislerin bildirilmesi” baslikli 7 nci maddesine gore, ilgili
kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluslari, taslaklara iliskin goriislerini en ge¢ otuz giin iginde bildirir. Bagbakanlik¢a
ivedi durumlarda bu siire kisaltilabilir. Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar1 goriis
vermek icin ek siire isteyebilir. Siiresinde goriis verilmezse olumlu goriis verilmis
sayilir. Gortst talep edilen bakanlik ve kurumlar goriis bildirmekten kac¢inamaz.
Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslari, taslaklar1 oncelikle kendi gorevleri
acisindan inceler ve diizenleyici etki analizinde belirtilen hususlarin yerinde olup
olmadigini degerlendirir. Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar1 goriislerini, teklif
sahibi bakanlik ile kamu kurum ve kuruluslari tarafindan gonderilen ve Yonetmelik
Taslagmin ekindeki (2) numarali formu doldurmak suretiyle bildirir. Kamuoyunu
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ilgilendiren taslaklar Bagbakanliga iletilmeden 6nce, teklif sahibi bakanliklar ile kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan internet, basin veya yayin araciligryla kamuoyunun
bilgisine sunulur. Bu suretle taslak hakkinda toplanan goriisler degerlendirilir.

3 Yonetmelik Taslagi’na gore (md. 25) de, Basbakanlik, Taslak iizerindeki incelemesint,
“Anayasaya, kanunlara ve diger ilgili mevzuata ... veya bu YoOnetmelige...”
uygunluk agisindan yapacaktir.

Ictiiziigiin “Kanun tasar1 ve tekliflerinin Genel Kurulda gériisiilmesi” bashikli 81.
maddesi, goriigme usuliinii alt1 fikra halinde diizenlemektedir. Bu madde diizenlemesi
ile yakindan iliskili bir diizenleme de, tasar1 ve tekliflerin Genel Kurul’da goriisiilmesi
acisindan ayrik bir diizenlemeye yer veren ve zaman zaman iptallere konu olan 91.
maddedir. TBMM, daha Once Anayasa Mahkemesinin 29/04/2003 tarihli ve E.
2003/30, K. 2003/38 sayil1 Karariyla iptal ettigi 91. maddeyi, 30/06/2005 tarihli ve 855
sayil1 Kararla yeniden diizenlemistir. 91. maddenin, daha once iptale konu olan
bicimine goére daha ayrintili diizenleme igeren yeni biciminde, maddede sayilan
ozellikleri (Bir hukuk dalimi sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak
degistirecek bicimde genel ilkeleri igermesi; kisisel veya toplumsal yasamin biiyiik bir
boliimiinii ilgilendirmesi; kendi alanindaki 6zel kanunlarin dayandig1 temel kavramlari
gostermesi, 0zel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglanmasi, diizenledigi alan
yonlinden  biitiinliigiiniin ~ ve maddeler arasindaki baglantilarin  korunmasi
zorunlulugunun bulunmasi; 6nceki yasalasma evrelerinde de 6zel goriisme ve oylama
usuliine bagh tutulmast...) tasiyan “...kanunlan ve ictliziigii biitlinliyle veya kapsamli
olarak degistiren veya yliriirliige koyan tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda boliimler
halinde goriisiilmesine... Genel Kurulca karar verilebilir...” Madde, yukarida da
belirtildigi gibi, dnceki bigime gore daha ayrintilidir ve hangi kanunlarin temel kanun
sayllmas1 gerekecegini acikliga kavusturmaya oOzen gostermektedir. Ictiiziigiin,
07/02/2001 tarihli ve 713 sayili Karar ile degistirilen 91. maddesi ise, 6zel goriisme ve
oylama usullinii diizenlemekle birlikte, temel kanunlarin Olgiitlerine dair fikir
vermemekteydi. “Temel kanunlar, Ictiiziigii ve iilkenin ekonomik ve teknolojik
gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlarini biitiinii ile veya kapsamli
olarak degistiren veya yirirlige koyan tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda
goriisiilmesinde uygulanacak 6zel goriisme ve oylama usulii ile maddeler iizerinde
onerge verilip verilemeyeceginin tespitine; Hiikiimetin, esas komisyonun veya
gruplarin  teklifi, Damisma Kurulunun oOnerisi iizerine Genel Kurulca karar
verilebilecegi gibi, Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamas1 halinde siyasi parti
gruplarmin onerisi iizerine Genel Kurulca iiye tamsayisinin beste {i¢ ¢ogunlugunun oyu
ile de karar verilebilir.” Anayasa Mahkemesi, 29/04/2003 tarihli ve E. 2003/30, K.
2003/38 sayil1 Kararinda, 91. maddenin iptal gerekgesi olarak, sunlar1 belirtmekteydi:
“Dava konusu 91. maddede belirtilen ‘temel kanun’ ve ‘iilkenin ekonomik ve
teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlari’nin kapsamina
aciklik getirilmemesi, pek ¢ok yasanin bu kapsam icinde diisiiniilmesine neden
olabilecektir. Ayrica, maddede Ongoriilen her tasar1 veya teklife Ozgii bicimde
uygulanacak goriisme ve oylama usulii Onceden bilinemeyeceginden objektiflik
saglanamayacaktir. Bu durumda, dava konusu kural, belirlilik, genellik, soyutluk ve
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ongoriilebilirlik 6zellikleri, tasimamas1 nedeniyle yasama yetkisinin amacina uygun
bigimde kullanilmasina elverisli olmadigi gibi hukuk devleti ilkesiyle de
bagdasmamaktadir.”

7 Kanun Teklifleri, Ictiiziigiin 74. maddesi uyarinca dogrudan Komisyonlara havale
edilmektedir. Bununla birlikte, Meclis Baskani, teklife dair Hiikiimet goriisiiniin
bildirilmesini Basbakanliktan istemektedir.

8 Kizileik, Taslaklarin fayda/maliyet analizlerinin yapilmamasmin bunu dngéren yasal
veya idari bir zorunlulugun olmamasi yani sira toplum olarak olaylara ekonomik degil
de sosyal agidan bakma aligkanligimizdan da kaynaklandigi1 kanisindadir. Ciinkii, diyor
Kizilcik, geleneksel bir toplum yapisina sahip oldugumuzdan, ge¢mis donemlerde
kiiltiir kodlarimiza yerlesen para, zenginlik dolayisiyla diinyalik pesinde kogsmanin 1yi
olmadig1 anlayisini belleklerden hemen silmek miimkiin olmamaktadir. (Kizilcik,
2005:99)

¥« DEA, hem ‘inceleme’, hem de karar alici otoriteyi bilgilendirme vasfi tastyor. Hem
yasal, hem de kurumsal diizenlemeyi kapsiyor. Yerine gore fayda-maliyet, yerine
goreyse, sadece fayda veya sadece maliyet analizine dayaniyor. Analizin igerigi —yani
teorisi ve yontemi— somutta neye benzer, agiklanmamistir. Ama, Ornegin, vergi
politikas1 i¢in, vergi sermaye akimi veya gelir akimindan ¢ikan deger, yani genis
anlamiyla maliyet olduguna gore, maliyet analizinin One ¢ikartilmas1 gerektigi
diisiiniilebilir. Oyleyse, verginin —yeni vergi veya mevcut verginin oramnimn yeniden
ayarlanmasi— toplumsal smiflar ve katmanlar, dolayisiyla sermaye agisindan da—
maliyeti Olgiilecektir. Burada, sorulmasi gereken sudur: Genelde devlet, ozelde ise
yasama iglevi evrensel ¢ikar1 temsil etme ve bu anlamiyla objektivite iddias1 tasidigina
gore, maliyetin Ol¢iimii de, objektivite iddiasi tasimalidir. Oysa, maliyet Sl¢limii,
sermaye iizerindeki vergi maliyetini azaltmay:r dngdren Arz Yanlisi Iktisat Teorisi
perspektifine dayandirildiginda —toplumsal ¢ikar adina da savunulsa— sermaye
yanlis1 sonuglar iiretecektir. Emek icin 6nemi yasamsal olan istthdam, sermaye birikimi
ve onun Ozelliklerine, bunlar ise, {iretim araclarini ve toplumsal zenginligi miilkiyeti
altinda tutan sermaye sinifinin alacag kararlara baghdir. Oyleyse, sermaye sinifinin,
sermaye dongiisiiniin icerdigi zorunlu maliyetlerin ve bu arada vergilerin azaltilmasi
istemini, istthdamin arttirilmasi ihtiyaciyla gerekgelendirmesi, sermayenin ¢ikarlarini
toplumsal/evrensel c¢ikarla 6zdeslestiren bir sdylem tutturmasi kolaydir ve dogaldir.
Oysa, ekonomi teorileri gercekte ideolojiden, sinifsal igerikten arinmis olmadigindan
otiirli, dayandigi/dayanacagi teori/teoriler ve maliyet dlgiitii/ol¢iitleriyle, DEA, smifsal
cikarlar agisindan objektif olamaz.” Konukman-Arslan, 2005, 31-32.
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