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20. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren liberal tezin etkisini hissetmeye
baslayan kamu yonetimi, zamanla oldukg¢a kapsamli sayilabilecek bir degisim
strecine girmistir. Baz1 donemlerde bu degisim oldukea sert olmus, gelismis
tlkelerde kamuoyundan destek gérmus ve teoriden uygulamaya aktarilmistir.
Bazi donemlerde ise gegici heves niteliginden kurtulamamis ve etkisi ¢ok zayif
kalmistir. Yeni kamu yonetimi (YKY) ve benzeri distince ve akimlar, kamu
yonetiminde gorilen bu degisim siirecini en ¢ok etkileyen akimlar olmustur.
Bu yontyle bir ¢ok tilkede etkileri halen devam eden bu dusiince ve akimlar,
kamu sektériinde ve dogal olarak kamu yonetiminde hala etkinliklerini
sturdirmektedirler.

I. Kamu Sektoriinde Paradigma Degisimi

1980’lerin ortasindan itibaren kamu sektorintun gelistigi tlkelerde
yonetim sisteminde Onemli bir degisim strecine girilmistir. Zamanla 20.
yuzyila hakim olan kamu yo6netiminin kati hiyerarsik ve biirokratik yapisy,
esnek ve piyasa tabanli kamu yonetimine dontsmustir. Bu durum basit bir
reform degil, toplumda hitkiimetlerin rold ile ilgili 6nemli bir degisim olarak
nitelendirilmistir. S6z konusu bu degisim strecinin ayrintilarina gegmeden
once degisimin kavramsal cercevesini ortaya koymak gerekmektedir.

a) Paradigma ve Degisim: Paradigma, en kisa sekli ile dinyayi
algllamak ve anlamak igin gerekli olan zihinsel distince tarzi olarak
tanimlanmakta (Eren, 2001: 130), 6rnek, model, kalip anlamlarinda ve
topluluk¢a paylasilan inang, deger ve tekniklerin timi seklinde
degerlendirilmektedir (Yayman, 1998: 14). Kamu y6netimi ile ilgisi, yasanan
krizleri ¢6zebildigi oranda degerinin artmastyla baglantili gériilmektedir.
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Kavram ilk olarak bilim felsefecisi Thomas Kuhn tarafindan
kullanilmistir. Uzerindeki konsensus azalinca yeni degetler ve varsayimlar
giindeme gelmis, yeni paradigma dolayisiyla yeni degerler, yeni giindemleri ve
yeni kisileri belirlemistir (Omiirgoniilsen, 1997:521).

Kiiresel rekabetin hizlandigr bugiinkii ortamda, her alanda yeni
teknolojilerin hizla eskilerini bertaraf etmesi, zor da olsa yonetim dustince
sistemine hiz katacak ve degisiklige uyabilecek yeni bir paradigmaya gerek
duymaktadir (Eren, 2001:130). Bu surecte YKY, 6nemli bir paradigma
degisimi olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Son donemde bilginin ve teknolojinin atesledigi degisim ortamu,
orgitsel yapilar ve isleyis Uzerindeki baskisint artirinca, devamliliklarini
surdirebilmek icin ¢evresel degismelere daha duyarli olma geregi duyan
Orgiitler, burokrasi disinda yeni yapisal arayislara yonelmislerdir (Sargut,
1997:1). Bu siirecte devletin geleneksel fonksiyonlart arasinda gosterilen bazi
kamu hizmetleri, gerek nicelik gerekse nitelik agisindan degisen ve gelisen
sosyal talepleri karsilamada yetersiz kalmislardir (Aykag, 1995:10). Bu durum
geleneksel kamu yOnetiminin teorik ve pratik yonleri agisindan 6neminin
azalmasina ve onun yerini yeni bir kamu yOnetimi anlayisinin almasina yol
acmustir. Bu yeni yonetim paradigmast, devletin toplumdaki roling, hitkiimet,
burokrasi ve vatandaslar arasindaki ilikileri, yeniden tanimlamak ve bicimlen-
dirmek amacint tastmistir. Bunu da, devleti biyitmekle ya da kigtltmekle
degil, onu asli klasik fonksiyonlarina c¢ekerek daha etkin hale getirmekle,
vatandaglarin devlet ve kamu yonetimi karsisindaki konumunu ve yonetime
katilma olanaklarini gelistirmekle (Eryilmaz, 2000:22) saglamay1 6ngérmustiir.

Gunimiizde her alanda degisim gorilmekte ve buna paralel olarak
yonetim anlayist da degismektedir. Yeni anlayts; Orgiit ve yonetiminde
yonetici ve yonetilen arasinda insancil davraniglarin varligl, yonetim ile halk
arasinda iyi iligkilerin kurulmasi, hem 6rgiit icinden hem disindan y6netime
katilmalarin olmast, hedef kitlelerin istekleri ve beklentileri dogrultusunda mal
ve hizmet uretilmesi, hizmet alanlarin ve sunanlarin maddi ve manevi acidan
memnun edilmesi gibi 6zellikler tizerinde odaklagmaktadir. Bu durum kamu
yonetiminde, ¢abuk hareket etme, hizlt karar alma, yonetime dinamik ve daha
esnek bir yapt kazandirma, degisen ve gelisen kosullarin ortaya gikardigi
toplumsal taleplerin karsilanmasi amacina yonelik bir yapt olusturma (Aykacg,
2001:1) gibi stirecleri gindeme getirmistir.
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Yasanan bu degisimin temel nedenleri olarak; rekabet avantaji sagla-
maya doniik istek ve ihtiyaglar, uzun dénemli gelir veya bitce kisintilari ve
hukuksal diizenlemelerin gerekleri (Kamensky, 1996:247) gosterilmektedir.
Degisimin temel 6gesi ise, ekonomik kalkinma stratejisinin serbest piyasa
ekonomisi kosullarina dayandirilarak, kalkinma dinamizminin 6zel sektore
kaydirilmast olarak belirtilebilir. Bu ise, uzun yillardir yurtrlikte oldugu kabul
edilen, devletin ekonomideki roliiniin ve mudahalesinin kurumsallastirildigt
politikalarin  sona erdirilmesi  (Aksoy,1995:159) anlamina gelmektedir.
Yasanan gelismelere bakildiginda bu degisimin bir ihtiya¢ degil bir zorunluluk,
bir tercih degil bir kaginilmazlik (Aykag, 1999:9) oldugu sonucuna rahatlikla
vartlabilir.

21. yuzyiin beraberinde getirdigi degisim riizgart gerek 6zel gerekse
kamu sektort olmak tizere toplumun tiim kesimlerini etkilemistir. Bu stirecte
modern toplumdan post modern topluma gecis yoniinde yeni ilkeler benim-
senmis ve yeni yikselen degerler, toplumlart geleneksel degerlerden kopmaya
ve degisime zorlamustir (Aktan, 1994:5). Bu durumun gindeme getirdigi
yenilikler, toplumun yasam tarzini da cesitlendirmistir. Bireycilik ve buna
paralel olarak artan farklilasma toplumu sekillendirmistir. Béyle bir ortamda
belirsizlik ve karmagiklik 6n plana ¢ikmis, yeni sosyal sorunlarla beklenmedik
bir sekilde karsilasilmis ve kamusal faaliyetler icin beklenmeyen talepler
giindeme gelmistir. Bu durumda kamu yonetimi-toplum iligkisi de degismis,
toplumun merkezden uzaklasma ve kopma egilimleri karsisinda, buna entegre
politikalarla karsilik verme gerekliligi glindeme gelmistir (Eren, 2001:54).

Boyle ortamlarda degisim yonetiminin 6nemi de hayli artmustir.
Hassas dengeler tizerine kurulu degisim yonetimi; degisim cabasint yoneten
insanlarla, yeni stratejileri uygulamalar beklenen insanlar arasindaki iletisimi
yonetmek, degisimin gerceklesebilecegi bir 6rglit ortamt olusturmak ve
orgutlerde geleneksel olarak yasaklanmis bulunan, oysa basarili bir dontsim
icin gerekli olan duygusal baglart yonetmek anlamina gelmektedir (Harvard
Business Review, 1999:62).

Bu sckilde yonetilme ihtiyact duyan degisim siireci, yeni toplumsal
kurumlar tizerinde de derin etkiler yapmaktadir. Orgiitler, bilim ve
teknolojinin yaninda insan niteligine iliskin deger ve kavramlardan olusan
degisimleri yasamaktadirlar. Bu degisimlere uygun cevap veremeyen orgutler,
sturekli bicimde, bilinmeyen, beklenmeyen ve denetlenemeyen giiclerle tehdit
edilmektedir (Bumin, 1979:17). Béyle bir ortamda degisimi gerekli kilan en
o6nemli neden olarak, baskilar dikkat cekmektedir. Bunlar; daha iyi, daha ucuz,
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daha ekonomik yonetim istekleri bigiminde ortaya ¢ikan pragmatik baskilar,
devletin biytmesini tehlikeli bulan ve daha az y6netim isteklerini 6n plana
cikaran egilimleri iceren ideolojik baskilar, devletin ekonomik etkinliklerde
bulunmamasi gerektigi seklinde kendini gosteren ticari baskilar ve kamu
sektoriiniin  agir1 bicimde kurumsallastigindan, burokratiklestiginden ve
profesyonellestiginden yakinma ve halka daha genis bir se¢me alant birakma
tezini 6ne stiren popiilist baskilardan (Tutum, 1994:8) olusmaktadir. Bunlara
ek olarak degisimin hizlanmis ritmine baglt olan degisen ve geleneksel dengeyi
rahatlikla altiist edebilen cevresel baskilar da belirtilebilir. Bu baskilar bir
yandan Ozellikle kamu kesimi seckinlerinden bir boliminin  sistemin
erdemlilikleri iginde gilivenlerini yitirmelerine, diger yandan geleneksel
dengenin sagladigt ruhsal ve fiziksel giivenlik konusunda halk yiginlarinin
ilgisinin kayboldugunu gosteren personel bunalimina neden olabilmektedir
(Crozier, 1974:154).

Degisim, mevcut yonetsel bicimlerin ve yontemlerin teknolojik
degisime uyarlanmast veya egitim standartlarinin yikselmesi sonucu ortaya
cikan degisiklikleri de igermektedir. Bu streg, siirekli nitelik tasimakta ve
degisen c¢evre kosullarina uyum saglamaya ¢alisan organizmanin dogal
tepkisine benzemektedir (Tutum, 1994:5).

Genel olarak ilgili literatirde degisimin turleri dort sekilde ele
alinmaktadir. Bunlardan kiltirel degisimde, Orgiit tyelerince paylasilan
umutlar, davranslar, degerler ve Ongoriler degismektedir. Misyon
degisiminde sistematik tanimlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siiregte
orgitsel fark edilmeyi saglayan temel faaliyet ve sorumluluklar
planlanmaktadir.  Yapisal degisimde ise, Orglitsel otorite ve is
sorumluluklarinin en etkin diizeyde saglanmasi s6z konusu olmaktadir. Stre¢
degisiminde de triin ve hizmetler nasil tretilecek ve dagitilacak? sorusuna
cevap aranmaktadir (Kamensky, 1996:249). Kamu yonetimi yasadigi kimlik
bunalimi karsisinda degisimin biitin bu turlerinden etkilenmis ve bu siirecte
kendisine en uygun yapiyt bulabilmek icin yogun ¢aba harcamistir.

b) Klasik Kamu Yonetimi Yaklagiminda Kimlik Bunalimi:
Dinyada yasanan hizli degisim siireci, karst karsiya kaldigimiz sorunlu
alanlarin hemen hemen hepsini dogrudan etkilemis ve bir an 6nce bu
sorunlara ¢6zim bulunabilmesi icin baski olusturmustur. Bu strecten
yonetim-halk iliskileri de dogrudan etkilenmis, klasik kamu yonetimi anlayist
onemli oranda given kaybina ugramustir. Giindeme gelen yeni kamu yonetimi
araclarinin mevcut yaptya uyumu, kamu sektériinde yeni paradigmalarin
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ortaya ¢tkmasina neden olmugtur. Bu yeni paradigmalar, kamu y6netiminin
temel vurgularini dogrudan etkilemistir (Hughes, 1998:1). Bunlara gore klasik
kamu y6netimi;

1) Burokrasi modeline gore Orgitlenmistir. Bicimsellik, ayrintilt
kurallar gibi ilkelerin kamu yonetiminde etkinligi saglayacagt disinulmistir.

2) Kamusal mal ve hizmetlerin tretiminde ve dagitiminda biirokrasi
vasttastyla dogrudan gorev almalidir. Bunun sonucunda devlet buyumis,
hantallasmis, toplum ve bireylere hizmet etmek yerine, kurallart ve normlart
amagclara bakilmaksizin katt sekilde uygulamayi yontem haline getirmistir.

3) Siyasi ve idari konulart birbirinden ayirabilmelidir. Kamu
yonetiminin gorevi, talimatlari ve kurallart uygulamaktir. Siyasiler ise kamusal
alanda yapilacak olanlari beliflemekte ve bunlart kamu yoneticileri
uygulamaktadir (Eryllmaz, 2000:23). Bu durum klasik siyaset-yonetim
ayriminin zorunlu olmast gerekliliginin bir sonucudur.

4) Yonetimin 6zel bigimidir. Ozel sektérden farklidir. Bundan dolay,
profesyonel bir birokrasi ve ¢alisanlarin hayat boyu istthdamina gore
dizenlenmesi gerekmektedir (Eryillmaz, 2000:24).

Yeni yaklagimlar klasik kamu yonetiminin s6z konusu bu ilkelerini bu
sekilde tanimladiktan sonra, bunlarin yeni anlayisa gore dayanaksiz kaldigin,
en basta Weber tarafindan ortaya atllan ve yOnetimlerin hiyerarsik ve
burokratik ilkelere gére 6rgtitlenmesini 6ngéren biirokratik yonetim ilkesinin,
arttk mevcut sorunlarin ¢oziiminde yetersiz kaldigini  belirtmislerdir.
Yonetimin kendisini siyaset icinde bulmaktan kurtarmast gerektigi, mal ve
hizmetlerin burokrasi araciligi ile dogrudan saglayicist olmaktan vazgecilmesi,
yonetimin liderligi korumaya yonelik politika ve stratejileri ylriitmeye yonelik
bir ara¢ olmaktan ¢ikmast ve profesyonel biirokrasinin olusturulmasi gibi
(Hughes, 1998:1) yontemleri 6ngorerek, klasik kamu yonetiminin yasadigt
kimlik bunalimini ¢6zmeye ¢alismuslardir.

Klasik kamu yo6netiminin ¢ok daha resmi ve bilimsel tabani olan
ckonomik ve verimlilik degerlerine bagl kalmast da s6z konusu bu bunalima
dismesine engel olamamistir (Waldo, 1984:VI). Ekonomik yaklasimla hareket
eden kuruluglara gore fonksiyonlarin kamu kuruluglarinca bolisimtntn ve
dagitiminin, daha adil, giivenilir ve demokratik olduguna dair inan¢ ve kamu
hizmeti sunan kurulusun hizmet sagladigi alanda herkese ancak o kurulusun
kurallart ¢ercevesinde davranacagi, tum islemlerin tek bir hiyerarsik
kademelesme iginde kamu kuruluslarinin en tepesinde olanlarca denetlenecegi
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(Dunsire, 1999:362) gibi 6ngorileri, 6zel sektor karsisinda kamu sektérantin
basarili olmasint saglayamamistir.

Bu siireci tetikleyen baslica gelismeler; 6zellikle Tkinci Diinya Savast
ile birlikte, bircok tlkede guiglii matematikgilerin ve bilim adamlarinin
bakanlik gorevlerine gelmeleri sonucunda, daha ¢ok silah dizayni ve savunma
taktikleri icin islemsel-operasyonel —arastirmalar baslatmalariyla ortaya
ctkmistir. Bu durum kamu yonetimini dogrudan etkilemis, ayni zamanda
1960’larda  kritik yol analizi ve karar agaclari gibi akilcd karar verme
tekniklerine dontk calismalarin da baslatilmast (Dunsire, 1999:364), kamu
kuruluslarinda bunlarla ilgili somut sonuglarin gérilmesine yol agmugtir.

Bu tir etkinlik ve verimlilik arayiglarinin yaninda refah devleti
anlayisinin gelismesi ile birlikte devletin yapmasi gereken islerin ¢ogalmast,
kamu yOnetiminin biyimesine ve bundan kaynaklanan sorunlarin artmasina
neden olmustur. Batida refah devleti, devletin ne yapmamast degil, ne
yapmast gerektigi anlayisina dayanmustir. Devletin asirt sekilde biiytimesi onu
sevimli kilmamus, aksine verimsizlik ve hantallik gibi suclamalarin hedefi
haline getirmistir (Eryilmaz, 2000:22). Bunun sonucunda kamu yonetimi ciddi
elestirilerle ve bunlarin sonucu olan darbogazlarla karst karstya kalmistir.
Kapitalizmin 1970’li yillarda ortaya ¢ikan, kapsamli ve evrensel krizi ile bu
krize karst ortaya ¢tkan yeniden yapilanma siireci (Saylan, 2000:3) de bu siireci
pekistirmistir.

1970’lerde neo liberal iktisatcilar tarafindan, devletin ekonomik
buytimeyi ve 6zgurligl sinirlandiran sorunlara neden oldugunu yogun olarak
dile getirilmeye baslanmistir. Hacim olarak daha kigik devletin, ekonomik
etkinligi artirmak suretiyle toplam refahin iyilestirilmesine hizmet edecegini ve
devletin faaliyet alaninin yasal olarak sinirlandirilmast gerektigini belirtmisler-
dir (Eryilmaz, 2000:25). Bu yargilara ulasmalarinda; Keynezyen politikalarinin
bir sonucu olarak, kamu gorevlerinin finansmaninda artan zorluklar, klasik
gorevlerin yerine getirilmesinde ve hangilerine 6ncelik verileceginde sorunlar
ctkmast, vergi oranlarindaki strekli artis, 6zerk birimlerin ve bu birimlerden
yardim alanlarin sayica artmasi, bireyciligin yayginlasmasi ve farkli taleplerin
yeterince karsilanamamasi, kamu yonetiminden hizmet alanlari yeterince
memnun etmeyen destekleyici hizmetlerin bulunmasi, kamu yonetiminin
hatali yonetilmesi ve harcamalarla hizmetlerde seffafligin saglanamamasi
(Eren, 2001:64) gibi nedenler etkili olmustur.
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Tum bu nedenler klasik kamu y6netimi anlayist karsisinda yeni bir
yonetim anlayisinin gindeme gelmesine yol agmustir. Yeni yonetim anlayisinin
kamu sektori igin en 6nemli amact; mal ve hizmet dagiliminda ve sunumunda
etkinligi artrmak olmustur. Bunun icin Ozellestirme, ortaklik kurma, ic
Pazarlar olusturma, satin alanla tedarikciyi bir araya getiren borsalar
olusturma, sozlesmecilik, kiyaslama yontemlerini uygulama, yeniden
yapilanma, duzenleyici kurullardan yararlanma, kullanict faydalarini artirma
gibi yontemlerin kullanilmast gerekmektedir (Lane, 2000:95). Bu ac¢idan yeni
yonetim anlayist refah devleti ve neo liberal anlayisin temel yetersizliklerini
ortaya koyan, buna karst ¢6zimler turetmeye calisan ve ideolojik boyuttan
mumkin oldugunca uzaklasmis bir model olarak gorilmustir (Eren,
2001:76-77).

Kamu yonetimi disiplininin objesi kamu hizmetleridir. Clinkii hizmet
piyasa kosullarinda tretilip satilmakta, hizmetin kapsamu, icerigi ve kalitesi
tim topluma yonelik olarak siyasal erk tarafindan belirlenmektedir. Kamu
burokrasisi de liyakata dayalt bir uzman kurum olarak sz konusu kamu
hizmetinin tretilip topluma verilmesi siirecini yonetmektedir (Saylan, 2000:8).
Yeni yonetim anlayist ise bu sekilde klasik birokrasi modeline dayalt
orgitlenme anlayisina karst ¢ikmaktadir. Kamunun 6rgit yapist esnek olmali,
yumusak hiyerarsiye dayanmali, yetki devrini 6ngérmeli ve ademi merkezi-
yetci olmalidir. Ayrica devletin faaliyet alani da mutlaka kugultilmelidir.
Devlet mal ve hizmet treten firmalar arasinda rekabeti gelistirmelidir.
Biirokrasinin yaptigt denetimi topluma aktararak vatandaslart yetkilendirme-
lidir. Kurumlarin performanst girdi-¢iktr iliskisi dogrultusunda oSl¢tlmelidir.
Kamu kurumlarini, kurallart ve diizenlemeleri degil, misyonlar1 ve hedefleri
yonlendirmelidir. Kurumlar ¢evrelerini misteri olarak yeniden tanimlamali ve
onlara secenekler sunmalidir. Kurumlar sorunlarint ortaya ¢ikmadan 6nce
belitleyebilmeliditler. Enetjilerini sadece harcamak icin degil, kazanmak icin
de kullanmahdirlar. Otoritelerini yaymalart ve piyasa mekanizmasin 6rnek
almalar1 gerekmektedir (Eryilmaz, 2000:26-27). Devlet toplumsal sorunlar
¢c6zmek icin tiim sektorler arasinda katalizor gérevi yapmali ve kaynak tireten
girisimci ruha sahip insanlar 6zendirilmelidir.

Bu yonleriyle yeni yonetim anlayist kamu hizmeti sunumuna iligkin
yonetim ve yapt degisimi c¢abalarini da icermekte ve bu sekilde kamu
yonetiminde  ekonomik  ve  polittk  rasyonelliginin  gli¢lenmesi
amaclanmaktadir. Yeni anlayisin amaci, kamu kurumlarinin dizenleme ve
hizmet gérme sorumluluklarinin etkili ve ekonomik bir sekilde yerine
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getirilmesini  saglamaktir. Ancak bu amaca ulasmak ic¢in 6zel sektor
deneyiminden vyararlanilmast gerekmektedir. Cunkt 6zel sektor tasidigi
dinamizm ile kamu sektoriinden daha avantajli durumdadir. Bu dogrultuda,
yerinden yOnetim, yatay hiyerarsi, ¢alisanlarin potansiyellerinden yararlanma
ve misteri odaklilik 6n plana ¢tkmaktadir (Eren, 2001:60).

Bu anlayis1 savunanlar, kamu sektori ile 6zel sektor arasindaki farks
da vurgulamaktadirlar. Kamu sektori daha dar igerikli gorilmekte ve
stureglere, yontemlere ve kurallara uygun olarak isleri sevk ve idare etmek
seklinde degerlendirilmektedir. Ozel sektér ise, yalnizca talimatlara ve
yonergelere gore is yapmak yerine, hedefleri ve oncelikleri belirlemek,
bunlarin basarilmasina yoénelik uygulama planlari yapmak, insan kaynaklarini
etkin kullanmak, performanst degerlendirmek ve yapilan islerde sorumluluk
almak gibi bir cok fonksiyonu ifade etmektedir.

Bu gerekliliklerle giindeme gelen kamu yonetiminde realizm arayisi,
dogal olarak yeni y6netim anlayisi ile dogmustur. Anlayisin 6nculeri, 6zel
sektorde gorilen gelismeleri kamu sektoriine tasimak ve kamu kuruluslarinin
verimliligini artirmak amacindaydilar. Anlayis ik olarak st dizey
yoneticilerin ¢abalart ile liderlik, 6rgiitlenme, yeniden yapilanma ve bilimsel
yonetim Uzerine yapilan aragtirmalar ile dogmustur (Waldo, 1984:20).

Esasinda yeni yonetim anlayisinin kamu yonetiminde nihai amaci
modern yonetim sistemini kurmaktir. Modern yonetim icinde temel aktorler
olarak; hitkiimet, yonetim, st dizey yoneticiler (CEO), ekonomi i¢indeki
aktorler, vatandaslar ve nifus belirtilmektedir. Bu dort unsur arasindaki iliski-
ler yogun bir sekilde kurumsallasmis ¢evrede gerceklesmektedir. Bu ¢evrede
yonetimin ve anayasa hukukunun etkisi de oldukea fazladir (Lane, 2000:5).

Bu yo6niyle modern kamu yonetimi mal ve hizmet dagiliminda farklt
alternatifler sunacaktir. Oncelikli olarak hizmetlerin finansmant hiikiimetlerce
ya da hizmetten yararlananlarca saglanabilecektir. Hizmet tretimi ve bunlarin
sunumu, i¢ veya dis faktdrlerce de gerceklestirilebilecektir. Ornegin igsel
olarak htkiimetler kendi firmalarini ya da girisimlerini kullanabileceklerdir.
Dissal olarak ise, hizmeti 6zel sektorden alabileceklerdir. Rekabetin olup
olmamasina baglt olarak, hizmetler kamu veya 6zel sektérden alinabilecektir.
Bunun igin gesitli yontemler gelistirilebilecek ve diizenlemeler yapilabilecek,
hizmet saglayicilarin haklart da dikkate alinacaktir. Modern yonetim, gerek
Ozel sektorde gerekse kamu sektériinde bu durumu 6ncelikli olarak dikkate
alacaktir (Lane, 2000:4-5).
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II. Kamu Sektoriinde Yasanan Degisimin Dinamikleri

Kamu sektorii; yeni kaynaklarin dagitimi, varolan mevcut kaynaklarin
yeniden dagitimi, diizenleyici faaliyetlerin denetimi ve anayasal kurumlarin
yeniden diizenlenmesi (Lane, 2000:11) gibi fonksiyonlart yerine getirmekle
gorevli kilinmustir. Burada en 6nemli sorun olarak, fonksiyonlar arasinda nasil
ayrim yapilacagt kabul edilmektedir. Kamu sektoriinde yasanan degisimin
dinamikleri daha ¢ok bu fonksiyonlar blinyesinde aranmaktadir.

Kamu sektorii, dagitict politikalarin belirlenmesinde de 6nemli rol
oynamaktadir. Yeniden dagitim politikalar1 ise daha ¢ok gelir transferlerinin
yonetimi ile ilgilidir. Dizenleyici faaliyetler ise klasik kamu yonetiminin
fonksiyonudur (Lane, 2000:11). Yukarda ana hatlariyla incelenen degisim
streci, bu durumu sekillendirmistir.

Genel olarak bu siirecte degisimin iki etkisi oldugu séylenmektedir.
Birincisi tim aktorlerin geleneksel rollerinin masaya yatirilmasi olmustur.
Uzun yillar 6zellestirme ve yonetimi kigtltme gibi konular tartisilmis, bu
surecte alinan kararlar, yonetimleri hizmet sunumunda kar amact giitmeyen
gonillii kuruluglarla 6zel sektore yonlendirmistir. Elbette ki yasanan bu
degisimde amag, Ozellikle yerel yonetimleri daha yasanabilir hale getirmek
olmustur. Bu dogrultuda geleneksel kurumlara ve stireglere meydan
okunmugtur. Ikinci olarak bu meydan okumalar yénetimlerin kapasitelerini
stizgecten gecirmelerine ve yiksek kalitede hizmetler sunmalarina neden
olmustur. Bu sirada fonksiyonel uzmanlagsma ve siire¢ kontrolii giindeme
gelmis, sonugta yonetimin fonksiyonlarinin tek yerden nasil kontrol edilecegi,
hiyerarsik burokrasilerin artan oranda hizmet dagitimini nasil saglayacagt,
bitce kontrol siireclerinde yonetim dist kuruluslarin verilerinin nasil alnacagt
gibi sorulara cevap aranmistir (Kettl, 2000:490).

Kamu sektoriinde yasanan degisim strecinin dinamiklerini etkileyen
diger bir unsur da hukuk devleti ilkesi ile ilgili olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Hukuk devleti, kamu kuruluslarinin her tirli eylemlerinin ve islemlerinin
hukuk kurallarina uygun olmasint ve hukuk tarafindan denetlenmesini
ongormektedir. Bugtin kamu yoneticileri herhangi bir hizmet tretirken ya da
toplumla ilgili bir dizenleme yaparken piyasa yaklasimi i¢inde, maliyet-fayda,
tiiketici tercihi ya da musteri tatmini tiriinden Olgttlere gére davranacaklar-
dir. Ancak bu 6lgiitlere gére davranmanin gerekli kildigt rasyonellik ile hukuk
devleti ilkesinin katt kurallarint bagdastirmak hi¢ de kolay olmamaktadir.
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Degisim stireci ayrica, yolsuzluk sézctugh ile tanimlanan tutum ve
davranislarin diinya Olceginde yayginlik gostermesine de neden olmustur.
Devletin sosyo ekonomik fonksiyonlarinin erozyonu ve kiiciltilmesi,
yolsuzluklarin 6nemli Ol¢iide azalmasini saglayacaktr. Ancak bu 6ngori
gerceklesmemis ve son yillarda yolsuzluklar beklenmeyen bir sekilde artmistir.
Siyasal icerikli kamu hizmeti anlayist yerine piyasa firsatlari icinde misteriye
yonelik faaliyetlerde bulunma, eskisinden farkli bir etik anlayist tizerine
oturmustur. Kamu yoneticileri, piyasa kosullar1 iginde bireysel ¢ikar tatmini ile
gudilenmis olarak karar verecekler ve bu gercevede soz konusu olabilecek
firsatlardan dogal olarak yararlanacaklardir (Saylan, 2000:18).

Bu durumu actk bir sekilde ortaya cikarabilmek, yasanan degisim
surecinin dinamiklerini ve yogunlastigi alanlart daha ayrntili ele alarak
mumkin olabilecektir.

a) Kamu Sektérii Uzerinde Yogunlagma: 1970’lerden itibaren
kamu sektorii tzerinde 6nemli yogunlasmalar olmaya baslamistir. ABD’de
1980°de Reagan’in baskanliga secilmesiyle, Ingiltere’de 1979’da Thatcher'in
iktidara gelmesiyle, her iki iilkede kamu sektori ile ilgili reformlar yapilmaya
baslanmustir. Bunlar basit bir reform olmak yerine toplum nazarinda kamu
yonetiminin rolintn alglanisina bir meydan okuma olarak dikkat ¢ekmistir
(Hughes, 1998:9). Bu sekilde gelismis tilkelerde yasanan degisim, kisa stirede
baska tlkelere de ihra¢ edilmeye baslanmustir. Kiiresellesmenin geregi olarak
standart bir kamu yonetimi anlayisinin ve Orglitlenmesinin tiim dinyada
egemen olmast i¢in, ¢esitli uluslararast ve bolgeler arast kuruluslar, bu konuda
etkin rol ustlenmeye baslamislardir (Emre, 2002:303). Bu dénemde kamu
yonetimi Uzerinde yapilan tartismalar bazi tlkelerde yogun ideolojik
tartismalarin yaganmasina da neden olmustur. Sosyalizmin son uygulamalari
yeni sag hitkiimetlerde kendini bulmustur. Degisim karsisinda olanlar kamu
calisanlar, birlikler ve bunlarin destekgileri, yonetimin klasik faaliyetlerini
kendi duzeylerinde siirdirmeye c¢alismislardir (Hughes, 1998:9). Degisim
yanlilart ise, kamu sektorinin, faaliyet alaninin  ve yontemlerinin
elestirilmesiyle, yonetimde kiigiilmenin gerekliligine inanmuglardir. Bu anti-
yonetim akimi kisa stirede siyasal stirece de yansimustir.

Bu stireg, yasanan hizli degisimin de etkisiyle toplum diizeninde kamu
yonetiminin yeniden dizayn edilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda kamusal politikalarin formile edilmesi, izlenmesi, degerlerinin
belirlenmesi ve sonuglarinin taleplere yeniden doniilerek gézden gecirilmesi
s6z konusu olmustur. Piramit kamu yonetiminden, kurumlar arasinda aglar
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olusturacak bicimde, esgidimi ¢ogaltan, OSlgeklerde ekonomi saglayan ve
sinerjiden yararlanan bir kamu yo6netimine gegilmesi s6z konusu olmustur.
Bunun sonucunda merkezi yonetimi, yerinden yonetim kurumlariyla,
bolgelerle ve yerel yonetimlerle iliskilendirecek organik bir kamusal politika
Uretme strecinin gelistirilmesinin geregi ortaya konmustur (Ergun, 1997:8).

Drucker’a gore (Drucker, 1991:69) kamu yonetiminde gézlenen bu
degisimin {i¢ temel nedeni bulunmaktadir: Birincisi, Ikinci Diinya Savasr’ndan
bu yana kamu yo6netimi programlarinin ve uygulamalarinin genelde basarisiz
olmasi, ikincisi, vergilendirme ve harcama yoluyla elde edilecek gelirin
sinirtnin- oldugunun  anlasilmasi, Gglincist de devletin  gelir  yaratma
yeteneginin stnurlt olmasidir. Bu durumda kamu yonetimi tzerine disen
gorev; guvenlik ve yasalarin uygulanmast gibi sadece devletin yapmast gereken
isleri yapmasi; belli kurallart belirlemesi, herkesin kurallara uygun hareket
etmesinin saglamast ve devletin disindaki kuruluslarin yapabilecegi islerin
devredilmesi olarak algilanmustir. Boylelikle devletin kiugtlerek etkinliginin
artirilabilecegi dustinilmustir.

Bu dénemde kamu sektori tizerinde yogunlasma t¢ alanda olmustur:
Oncelikle kamu sektériiniin hantal ve kaynaklari tiilketen yapist iizerinde
yogunlagilmistir. Daha sonra kamu sektoriiniin faaliyet alani ile ilgili tasidigt
sorumluluklar tzerinde durulmustur (Hughes, 1998:9). Ardindan y6netimin
Ozellikle burokrasinin kullandigt yontemler tizerine sert elestiriler yoneltilmeye
baslanmistir. Biirokrasi sosyal orglitlenmenin popiiler olmayan yapilanmast
olarak algilanmistir. Burokratik yonetimin hiyerarsik yapilanmasinin verimsiz
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla biirokratik 6rgiitlenmenin yaninda bagka
yonetim araglart aranmaya baslanmistir.

Kamu sektoriinde bu tg alanda gorilen yogunlasma kamu yonetimini
dort alanda etkilemistir;

1) Devletin kigctltilmesi ve etkinlestirilmesi: Gunimizde kamu
kesimi ile 6zel kesim arasindaki eski ve katt sinirlar kalkmakta, buytlyen
devletin olumsuz etkilerinden usanan halk, bazi hizmetlerin 6zel kesime
devredilmesine razt olmaktadir. Ozel kesim, hem taklit edilmesi gereken bir
model, hem de hizmet sunumunda etkin ve verimli bir ara¢ olarak
gorilmektedir (Tutum, 1994:28).

Bu gelismeler, kamuya ait etik degerlerin aginmast ve yozlasmast
tehlikesini de gindeme getirmektedir. Adalet, hakkaniyet, sorumluluk,
seffaflik, duyarlilik gibi etik degerlerin kaybedilmesi tehlikesi ile karst karsiya
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kalinabilmektedir. Devlet, kamusal niteligi agir basan hizmetler tzerindeki
kontrol yetkisini kaybederse toplumu etkili bicimde yonetme yetenegini de
kaybedebilecektir (Tutum, 1994:29). Devletin faaliyet alanlar1 sinirlandirilmak
istenirken tersine bir gelisme olarak, egitim, cevre, tehlikeli atiklarin kullanimi,
uyusturucu kullanimi gibi alanlarda devletin miidahalesinin sart oldugu
belirtilmektedir.

2) Siyaset-yonetim dengesinin yeniden kurulmas:: Yeni yonetim
anlayisi, kamu yoneticilerinin karar alma siirecini politikact ile paylasan kisiler
olmalarint degil, kurumun teknik yoneticisi olmalarini 6ngérmektedir. Bunun
icin biirokrasinin denetiminin artirilmast gerekmektedir (Tutum,1994:30).

3) Seffaf ve dirist yonetim: Kamu yonetimi arttk sadece teknik ve
siyasal bir olgu olarak degil, aynt zamanda etik bir olgu olarak da
degerlendirilmektedir. Acikliga ve bilgi edinme hakkina, katiima ve etik
standartlara, yonetenle yonetilen arasindaki bireysel 6zgirligii korumak
amacina yonelik bilgi akisina buytk 6nem verilmektedir (Tutum, 1994:31).

4) Merkeziyetcilikten uzaklasma egilimi: Bunun temelinde verimlilik
ve etkinlik saglama arayislarinin yaninda, hizmeti halka yaklastirma ve
demokratik  yonetime wulasma dustincesi bulunmaktadir.  Merkezden
uzaklasmada iki yontem kullandmaktadir. Birincisinde merkezce yiiriitilen
bazi hizmetlerle bunlara iliskin sorumluluklar yerel ve bolgesel yonetimlere
devredilmektedir. Ikinci yéntem ise merkezi yonetimin tasra teskilatlarinin
giuclendirilmesi  seklinde kendini  gOsteren  yetki genisligi  ilkesidir
(Tutum,1994:32). YKY, kamu yoOnetiminde yasanan paradigma degisimi
surecinde Ozellikle belirtilen alanlarda goriinen sorunlara getirdigi ¢6ztimlerle
dikkat cekmistir.

b) Ekonomik Teori ve Kamu Sektorii: 19707lerin entelektiiel
tartismalarinda muhafazakar ve tutucu ekonomistler devleti ve yonetimi,
ckonomik biylimenin ve Ozgurligin ontindeki en buytuk engel olarak
gormislerdir. Ekonomistler yonetimin kiigtilmesinin ekonomik verimliligi
artirarak refaht yukseltecegini Ongérmislerdir. Yonetimlerin  biirokrasi
aracilig ile insanlari zorlamalart yerine, 6zgurlik ve tercih hususlarina 6ncelik
vermeleri gerekmektedir.

Bu dénemde katt siurlari olan ekonomi hakim konuma gelmis ve
buna neo klasik ekonomi ya da ekonomik akilcilik denilmistir. Yonetimler,
siyasetciler ve burokrasi daha ¢ok hilkiimet icinde ve disinda hizmet
dagitiminda ve siyasa yapiminda piyasa mantigint kullanarak kendilerini bu

14 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 61



Kamu Yonetiminde Kimlik Bunalimi Uzerine Degerlendirmeler

yapilanmaya zorlamuslardir (Hughes,1998:9). Ekonomi disincesindeki bu
degisim kamu birokrasisini de dogrudan etkilemistir. Arttk yonetimlerde
ekonomistlerin ve profesyonellerin daha ¢ok etkisi olmaya baslamistir.
Ekonomik disince biuirokrasinin tst diizeylerinde, kamu y6netiminin
bagimliliklarini 6zelikle YKY ve kamu tercihi, sorumluluk ve islem maliyeti
teorilerini kapsayan ekonomik teoriyi kullanarak degistirmistir.

Bu teoriler arasinda daha 6nce de ayrintilt bir sekilde ele alinan kamu
tercihi teorisi burokrasiye yonelik 6ngorileri ile olduk¢a dikkat ¢ekmistir.
Teori bu alanda c¢alisanlara, kamu yonetimlerinin ¢ok hantal ve verimsiz
olduklarina dair Onemli araglar sunmus ve geleneksel kamu y6netimi
modelinden vazgecilmesini 6nermistir (Hughes, 1998:10). Teorinin en 6nemli
Ongorast, “akidcligin cagdas  degerlendirmesinin - gerekliligi”  olmustur.
Insanlar biirokratlarca motive edilme yerine kendi cikarlari ile motive
edilmeyi tercih etmektedirler. Bu acidan bakildiginda birokrasilerin  iyi
calismadigr gorilmektedir. Cinkd kisiler, bireysel olarak biirokratik kurumda
yalniz kendi ctkarlarint ve refahlarint artirmaya calismaktadirlar. Siyaseteiler
oy ve para i¢in ¢alistiklart icin dirist degillerdir (Hughes, 1998:11). Teori bu
yoniyle burokratik yapilanmanin sorunlarini ortaya koymus, alternatif bir
yaklasim 6nermis ve kamusal faaliyetleri kamu sekt6rii disina ¢ikarmaya teorik
bir zemin hazirlamistir. Yonetim faaliyetlerine doniik politikalarinin yapilandi-
rilmasinda rasyonel tercih metotlarinin kullanddlmast ve umulan sonuglarin
ongorilmesi, harcamalarda daha iyi hedeflemeyi mtimkiin kilmaktadir.

Kamu tercihi teorisyenleri en iyi ¢iktinin piyasaya en ¢ok, yonetime de
en az rol yukleyerek saglanabilecegini belirtmektedirler. Her ne kadar bu
goris biraz ideolojik olsa da, 6zel sektoriin kamu sektérinden daha iyi
calisigr herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Mal ve hizmetlerin
saglanmasinda yonetimin roli azaltilirsa, bundan tim ekonomi karlt
cikacaktir. Piyasalar hantal buirokrasi karsisinda daha iyi bir sekilde
sorumluluk mekanizmasint calistirabileceklerdir. Kamu tercihi teorisi ayrica
rekabet ve tercthin Ontni acarak alternatifler de sunacaktir (Hughes,
1998:11). Kamu tercihi teorisinin ve bununla ilgili ¢abalarin, yoénetim
yapisinda gorildiginden bu yana gegen 30 yilda, sonuglart hep
karistirldmugtir.  Piyasa  mekanizmast  Ongorilen  her sartta ¢ok  iyi
calismamaktadir. Bireysel akilciligr fazlasiyla 6n plana cikarmak ve kamu
ctkarina  donik davranislart yok farz etmek, c¢ok da akiler kabul
edilmemektedir. Ayrica kamu sektérii ve 6zel sektér bolistimiinde de cok
fazla sorun bulunmaktadur.
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Ekonomi teorisi kapsaminda degerlendirilen diger bir teori de
sorumluluk teorisidir. Teori Ozellikle 6zel sektorde firma yoneticilerinin
hedefleri ile hissedarlarin hedefleri arasindaki farkliliklari aciklamak tizere
gelistirilmistir. Hissedarlar her zaman karlarini artirmak istemektedirler.
Yoneticilerin  hedefleri ise uzun doénemli buyumeyi gerceklestirmek ve
kendileri i¢in ylksek maas alabilmektir. Firmalar hissedarlarin kar etmeleri
icin kar maksimizasyonunu gerekli gérmeyebilirler. Clinkii kontrolden gelen
mulkiyetin paylagimi siireci hissedarlarin giictinii azaltmaktadir.

Teori yoneticilerin hissedarlarin ¢ikarlarina dogru hareket etmesine
yonelik 6nctlleri bulmaya calismaktadir. Yoneticilerin faaliyetleri hissedatlarca
izlenmekte, hissedarlarin isteklerine yonelik davranis icin  yOneticiler
sozlesmeleri yaparken, hak ve sorumluluklart aciga cikarmaktadirlar. Ozel
sektorde bu teori genel sorumluluk sorununa tam bir aciklama getirmemekte,
ancak sorumluluk iliskileri bilinmekte ve sézlesmeye dayali sorumluluklar
gelistirilmeye calistimaktadir (Hughes, 1998:13).

Teorinin kamu sektérinde uygulanmast 6zel sektorle karsilastirldi-
ginda, sorumluluk karsilastirmasi yapilmasint yayginlastirmustir. Aslinda kamu
yonetiminde hissedarlar kim ve ne istiyorlar? sorusuna cevap vermek oldukc¢a
gic gorulmektedir. Kamu hizmetlerinin  hissedarlari, sahipleri aslinda
se¢menlerdir fakat bunlarin ilgi alanlart olduk¢a karmasik degerlendirilmek-
tedir. Dolayistyla kamu gorevlilerini denetlemekte etkin olamamaktadirlar.
Her bir hissedarin ne istedigini tespit etmenin ¢ok zor oldugu gibi, kar
gudiisinden hareket etmek de her zaman dogru olmamaktadir. Eger
hissedarlarin, yoneticilerin kendi isteklerini yerine getirdiklerine dair inanclart
yoksa, yoneticiler agisindan da bir isteksizlik olusmaktadir (Hughes, 1998:13).

Bu belirsizliklere ragmen teori kamu sektoriine sézlesme sistemini
getirerek, bu sekilde 6zel sektoriin sorunlar karsisindaki ¢6ziim tekniklerini
kullanmakta, yonetimin kictltilmesi gibi sozlesmeye dayali diizenlemelerin
kamu sektoriinde yayginlik kazanmasiyla ve hem c¢alisanlar hem de 6rgttler
acisindan bu dizenlemelerin etkilerinin  artmasiyla, kamu sektériinde
verimlilik artistnin hiz kazanacagini 6ngérmektedir.

Islem maliyeti teorisi de ekonomik teorinin kamu sektoriini etkiledigi
diger bir alt teorisidir. Teorinin 6ngorusi, kesin sonuglara ulagmayan ve
maliyet analizleri yapilmayan faaliyetlerin, piyasa ortaminda ve sozlesme
surecinde tercih edilmeyecegidir. Aynt durum kamu sektériinde de gegerlidir.
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Bazi faaliyetler, eger sozlesme ile 6zel sektére yaptiriliyorsa, bazt giderlerde
azalmalar gorilebilir ve boylelikle rekabet de saglanabilir.

c) Ozel Sektérde ve Teknolojide Degisim: Son yillarda diinyada
butin tlkeler icin 6nemi ¢ok fazla olan kaynak stnurliligt sorunu, batili
gelismis tlkeleri yeni etkilemeye baglamustir. Devlet borglarinin artis1 ve mali
denge bozukluklari, 6zellikle sosyal harcamalarin azaltilmasi dogrultusunda
baskilar olusturmaktadir. Yurtrlikteki hukuksal yapilar ve denetim usulleri
uluslararast rekabetin gerektirdigi esneklik ile bagdasmamaktadir. Serbest
piyasa ekonomisi tasarrufcu Onlemleri  giindeme getirmekte ve kamu
sektoriiniin - buytkligintin, kamu hizmetlerinin kalitesinin ve verimliliginin
yeniden ele alinmasina neden olmaktadir (Tutum, 1994:28). Yasanan bu
kapsamli degisim stireci, diinya sistemi olan kapitalizmin yeniden yapilanmasi
olarak da degerlendirilebilmektedir (Saylan,1995:8). Cuinkii her degisim
dalgast yasanan kapsamli krizler sonrast ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizmin
gelisim surecine bakildiginda kriz-yeniden yapilanma-kriz asamalarinin
birbirini izledigi gorilmektedir. Bu stirecte gorilen sosyal ve ekonomik
degismeler, kentlesme, okuryazarlik oraninin artmasi, endistrilesme, kitle
iletisim araglarindaki artig, siyasal bilincin giiclenmesi, politik taleplerin
artmast ve siyasal katilmin smrlanmasi, geleneksel politik otoriteyi ve
geleneksel politik kurumlari etkilemekte ve sinirlamaktadir. Bu durum yasalligt
ve etkinligi birlestirebilen yeni siyasal kurumlarin ve birlikteliklerin sorunlarini
daha da karmasiklastirmaktadir (Carter, 1999:157-158). Boyle bir ortamda
kriz kisirdonglisinin yagsanmasi da kaginilmaz olmaktadur.

Kamu sektoriinin gelisimi icin gerekli olan degisim, 6zel sektorde
ckonomiyi ve ulusal rekabeti etkileyen yonetim tarzinin ve verimliligin fark
edilmesiyle baslamistir. Bir ¢ok tlkede sorunlu alanlarda yeniden yapilanma
calismalart baglamistir. Gelismis tlkelerin ekonomilerindeki yapisal uyarlama
sorunlart kamu sektorinin de bir kenara birakilamayacagini géstermistir.
Ancak uygulamalar bir ¢ok tlkede ekonomik uyarlamalarin oldukga zor bir
stre¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu siirecte hem ulusal hem uluslararas:
rekabetin artmasi, yonetimde ve personel sisteminde degisimin yasanmast,
kamu sektorinden ¢ok 6zel sektorde gorilmektedir (Hughes, 1998:15). Bu
durum kamu sektériine bir meydan okuma olarak algilanmis, bunun
karsisinda kamu sektori kendisini degistirmek zorunda kalmis ve ozel
sektordeki degisime uymustur.

Gerek kamu kuruluglarinda gerekse 6zel sektorde yasanan degisimi
kiiresellesme  sturecini daha da hizlandirmistir.  Cinkd  yayginlasan
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kiiresellesmeye dontk egilimler, yonetimleri dogrudan etkilemistir. Kamu
yonetiminde diger sosyal ve bilimsel teorilerde oldugu gibi fikirlerin
yayginlasmast ve teknolojinin etkisi ulusal smnirlart sunilestirmis, diinya
ekonomik rekabetinde, hitkiimetlerin roliinii ve rekabet avantajlarini 6nemli
bir faktor haline getirmistir (Hughes, 1998:16). Bundan dolayt hikumetler
6zel sektoriin  profesyonel yonetim anlayisindan  yararlanmayr  arzu
etmektedirler. Otorite ve verilen takdir hakkinin artmasi, yonetim
kademelerinin Onemini daha da arturmustir. Devlet bugln, ge¢miste
yapilamayan bir ¢ok isi ya kendisi yapmakta ya da 6zel sektore yaptirmaktadir.
Tabi ki bu faaliyetleri yapabilmesi icin hitkiimet i¢inde uzmanlasmak
gerekmektedir (Herring, 1991:77).

Kiresellesme sureci kamu hizmetlerinin dagitim kalitesi ile ulusal
ekonomik performans arasinda bir iliski oldugunu da gOstermistir.
Ekonominin rekabet edilebilirligi, isglictiniin egitimi, becerisi, sagligi, mali
yonetiminin  verimliligi, kiiciik mitesebbislerin cesaretinden dogrudan
etkilenmektedir. Bundan dolayt kiresellesme siireci yonetim yapilarinda
reform stirecine artt bir durtt katmaktadir (Hughes, 1998:16).

Degisim siirecinde orgutler arasinda farklilasan iliskileri gelistiren ve
hizlandiran dort dnemli unsur bulunmaktadir;

1) Mevcut paylasgim ve cesitlilik felsefesine baglt kalinarak degisim
gerceklestirilmistir. Ortak gorevlerin ¢cogu uyumluluk esasinda azaltilmis ve
ilgisiz ya da marjinal kalan alanlar devre dist birakilmustir.

2) Gug c¢evre kosullary, yavas biyimeye ve kuresel rekabetin
artmasina yol acmustir.

3) Rekabet firmalarin istedigi oranda artmis, bunu ekonomik birimler
arast iliskiler takip etmistir. Geleneksel kamu yonetimi modeli boyle bir
ortamda yeterli olan rekabeti saglayamamustir. Dolayistyla da degisime ihtiyag
duyulmustur. Burokratik yapt daha esnek yonetimsel yapilara doéntusmek
durumunda kalmustir. Bircok tilkede 6zel sektérdeki degisim, YKY anlayist ile
birlikte kamu sektoriindeki degisimi gerekli kilmis, harcamalarda tasarruf,
Ozellestirme gibi yontemler, bir ¢ok iilkede birbirlerini izlemistir. Ayrica reka-
beti getirecek hukuksal diizenlemeler, biitge ve personel sistemindeki degisik-
likler, rekabet ortamint olusturacak énlemler olarak karsimiza ¢tkmustir.

4) Teknolojik degisme Orgiitlerin birbitleriyle olan iliskileri artirmus,
elektronik ve bilgi teknolojisi bu iligkileri daha da kolaylagtirmistir. Yeni
teknolojilerin gelismesi faaliyetlerin ekonomi temelinde paylasiimasina neden
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olmus, bilgi teknolojilerinin karmagiklig1 yeni iliskilerin ortaya ¢ikisinin 6ntnt
acmustir. Béylece teknolojik degisim sosyal degisime de neden olmustur.

Dolayistyla bir¢ok acidan yonetim ve kamu yonetimi bu gelismelerden
etkilenmistir. Kalem ve sonrast daktilo teknolojisi bile kamu y&netimini
etkilemistir (Hughes, 1998:17). Bu siirecte Weber biirokrasinin en 6nemli
pargast kabul edilen ¢alisilan yer, yani ofis de degisimden payint almustir. Bilgi
teknolojisi ofis yonetimini de degistirmistir. Kayitlar elektronik ortamda
tutulmus, bir¢ok acidan calisanlar, ofislere gitmek yerine evlerinden bilgisayar
kullanarak islerini yapmaya baslamislardir. Bugiin teknoloji alaninda yasanan
hizli degisim, 6zel sektorii de bu degisime zorlamaktadir. Eszamanli goriilen
degisim, kamu sektériinti de dogrudan etkilemekte, kamu yonetimindeki
verimlilik ve etkinlik kaygilari, degisim stirecinden en fazla payin alinmasi igin
onemli bir kamuoyu baskist olusturmaktadir. Bu stirecte YKY nin etkisi ¢ok
daha fazla olmaktadir.

Sonug

Yukarda da belirtildigi gibi 21. ylizyiin baslangic yillari, dinyada
onceden kestirilemeyen kapsamli, ayrintii ve hizli bir degisim yasandigini
gostermektedir. Sosyalizm bir gerceklik olmaktan ¢itkmakta, kapitalizm
alternatifsiz diizen konumuna gelmekte, bilim ve teknoloji alanindaki buytk
gelisme insan ve toplum hayatinin kapsamli degisimine neden olmaktadir. Bu
degisimde; sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist uretimden esnek
uretime, ulus devletler dinyasindan kiiresellesmis dunyaya ve modernist
dustinceden post modernist distinceye gegisler, en ¢ok dikkat ¢eken temel
stregler olarak gorilmektedir. Toplumlar bu siirecte ortaya ¢itkan yipranmalar
karsisinda stirekli olarak araysslar icine girmekteditler.

Yeni yOnetim anlayist da bu ortamda ortaya ¢tkmistir. Bu anlayzs;
katilimcilik, kararlara katilma, karar alma siirecini etkileme, yonetime katilma
gibi fonksiyonlar géren sivil toplum Orgiitlerini, hem demokratiklesme hem
de sivil toplum Orgiitlerinin  gelismislik diizeyini ortaya koyan aktif
katihmeilik, yetki devri, yerinden yonetim, 6zerklik, 6z yonetim gibi alt
kavramlart iceren yapabilir kilmay: ve klasik, geleneksel, hiyerarsik, biirokratik
ve simdiye kadar iyl sonu¢ vermeyen yonetim anlayisinin tersine, sivil toplum
orgiitlerine 6nem veren, gelisimlerinin 6nint agan, katithimciligl, saydamligy,
yetki devrini, yerinden y6netimi, sonug verici ve uygulanabilir ¢6ziim yollarint
tesvik eden ve benimseyen bir anlayis olarak yonetisim kavramlarint ve tim
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bunlarin kamu yonetimlerine yansimasinda somutlasan yeni kamu yonetimi
dustincesini icermektedir.

Bu yeni anlayis finansal ve endustriyel pazarlarin kiiresellesmesi,
keynezcilikten monetarizme ve neo-liberalizme, acitk ya da Ortild
gudiimliliikten piyasa agirlikli ¢6ziimlere, parasal genislemecilikten kisithliga,
merkantilizmden serbest ticarete dogru bir doniisimin yasanmast sonucu
ortaya ¢tkmistir. Avrupalilasma baskisi, bilgi transferleri sonucu yasanan
teknolojik baskilar, devletleri yeni 6rgtitlenmelere yoneltmis, bu siiregte kamu
yonetimlerinin buytkliginde, kapsaminda, kaynaklarinda bir daralma olmus,
kamu gorevlilerinin geleneksel statiilerinde, istthdam garantisi olan sistemden
sOzlesmeli sistemlere gecilmesi nedeniyle zayiflama baglamis ve kamu
yonetiminde isletme yOneticiligi anlayisinin 6n plana ¢itkmasi, demokratik-
lestirme, vatandasin bilgi edinme hakkinin gelistirilmesi ve katilimct
mekanizmalarin olusturulmasi gibi yeni gelismeler s6z konusu olmustur.

Yasanan bu degisim streci; modern devletlere geleneksel devletlere
oranla ¢ok daha genis ve ¢esitli fonksiyonlar yuklemistir. Modern devletlerin
sosyal ve ekonomik hayatin bir ¢ok alanina diizenleyici olarak girmeleri halkla
devlet arasinda iki yonli haberlesme ve etkilesim sistemini gerekli kilmugtir.
Cogulcu toplum yapist geregi devlet ile birey arasina ¢ok sayida ikincil orgiit
ya da yapilar girmis, boylece baski ve ¢ikar gruplart kamu politikasini 6nemli
bir sekilde etkilemeye baslamislardir.

Tum bunlar sonucunda 21. ylzyilin devleti; kiigtik ama etkin devlet
olma zorunlulugunu hissetmeye baslamistir. Ulusal ekonomi igerisinde,
devletin gorev ve fonksiyonlarinin miimkiin oldugunca sinirlandirilmast ve
rekabetci piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasi gerekmis, devletin sahip
oldugu siyasal gii¢ ve yetkilerin de anayasal ve yasal kurallarla sinirlandirilmasi
bir zorunluluk olarak ortaya konulmustur. Devletin goérevi ise “oyunun
kurallarint koymak ve onlara uyulmasini saglamak, yani hakemlik” olarak
alglanmaya baglamistir. Bu yeni anlayis, arttk klasik Orgut bicimlerinde
gorilen hiyerarsik yapinin, kademeler arast biirokrasinin ve katt kurallarin
onemini kaybetmeye baslamasina yol agmustir. Bunun yerine yoneticiler takim
ve grup calismalariyla, 6neri sistemleriyle ¢alisanlart kesfedip, onlarin bireysel
yaraticihiklarini, fikirlerini ve enerjilerini, sorumluluk duygusuyla hayata
gecirmelerinin, orgltsel yasami ve misyonu canlt kilacagina inanarak, onlarin
bu niteliklerini nasd kullanacaklarini 6greten birer antrenor gibi yardimct
olmaya yonelik ¢alismaya baslamislardir.
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