DENETIMDE KANIT TEORISI ve GELISIMI
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Giris

Denetim ihtiyacinin olusmast i¢in Oncelikle sorumluluk iligkisinin
kurulmus olmast gerekir. Bu bag kisiler arasinda olusabilecegi gibi kamusal
sorumluluk seklinde de ortaya gikabilir. Herhangi bir sorumluluk iligkisinde
yukimlinin performansini gosteren dizenli bir raporlama veya bilgi akisi,
sorumlulugu devredenlerin ¢ikarlarini korumak icin gereklidir. Bu agidan
finansal tablolar, iktisadi hayatta acik veya gizli bir sekilde kullanicilar ile
yonetim arasindaki yukimlilik iliskisinin ortaya c¢ikardigt bilgi ihtiyacint
karsilamay1 amaglar ve bu fonksiyonu yerine getirdigi middetge karar alicilar
acisindan bir deger ifade eder.

Karar alicdlar i¢in finansal bilgilerin  karar alma surecinde
kullanilabilmesi i¢in finansal tablolarin muteber olmasi gerekir. Ancak;
finansal tablolarin sirket yonetiminin kontroliindeki bilgilere dayanmast,
finansal tablo kullanicilart ile yoneticilerin cikarlarinin birbiriyle catismast'
(Aracilik teorisi - Pragmatizm) ve finansal tablo kullanicilarinin bilgiler
tzerindeki kontrol kabiliyetinin  imkansizlasmasi, finansal tablolarin
guvenilirligi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Giivenilirlik sorununun ¢6ziimi
finansal tablolarin dogrulanmasiyla mumkindir. Dogrulanmak ise denetim
konusunun kanitlarla desteklenebilme 6zelligine isaret eder. Bu sadece
denetime 6zgii bir olay da degildir. Inanca, hislere ve sansa dayanmayan her
dustince, fikir kanitlarla desteklenmek zorundadir. Kanit veya belgelerin
saglamlig diistince ve fikrin dogrulugunun bir gostergesi oldugundan kanitlar
yargilarin olusmasinda rasyonel bir temel saglar (Hatherly, 1980: 3). Denetci
de tasidigt hukuki ve ahlaki sorumluk geregi finansal tablolar hakkindaki
gorusind yeterli miktarda uygun (tam) denetim kanitiyla desteklemelidir.

* Stajyer Hazine Kontrolorii

' Amerikan Muhasebeciler Birligi Denetim Kavramlari Komitesi (ASOBAC - The
American Accounting Association, Comrnittee on Basic Auditing Concepts) (1972, s. 56)
finansal tablo kullanicilar1 ile hazirlayicilart (yonetim) arasindaki cikar catigmasini,
bagimsiz denetim mesleginin varlik nedeni olarak belirtmistir. (Robertson, 1984: 57-67 )
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Denetim kanitlart denetimin 6zinu teskil eder ve denetim kisaca kanit
toplama ve degetrlendirme streci olarak tanimlanabilir (Dunn, 1996: 143).
Buna karsilik denetim kanitlarinin kapsamlt bir teorisi mevcut degildir. Bu
durum mesleki standartlarin gelismesinde bir sinir ve mesleki uygulayicilar
icin de bir eksiklik olusturur (Mautz, 1958 40-47). Ayrica, denetim kanitlarinin
niteligi denetim konusuna baglidir. Denetim konusunun degistigi bir ortamda
denetim kanitlar1 ve kamit toplama siireci de dogal olarak degisecektir. Bu
durum denetim kanitlari ile ilgili belirsizliklerin sayisin1 daha da arttirmaktadr.

Son yillarda ortaya ¢ikan Enron, Worldcom, Parmalat, Comroad ve
Flow Tex gibi finansal tablo manipiilasyonlar: ile denetcilerin yeterli sayida
uygun kanit toplama hususundaki basarisizliklarini belirten raporlar (Beasley,
Carcello ve Hermanson, 2001- Hatherly, 1980 ve Groneworld, 2005) ve bilgi
teknolojilerinin denetim konusunda yeni kavramlari, yontemleri ve yeni
riskleri hayatimiza sokmasi sonucu denetim kanitlarinin bi¢im degistirmesi;
denetim kanitlart ve kanit toplama siirecinin yeniden degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu calismamizda Oncelikle Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) tarafindan vyayinlanan Uluslararast Denetim Standartlart  (ISA)
cercevesinde kanit teorisinin genel karakteristigi ele alinacak, daha sonra
denetim konusunun degistigi bir ortamda degisimin kanit toplama stirecine
etkisi incelenecektir.

A- Kanit Teorisinin Genel Karakteristigi

1) Denetim Yaklagimi ve Denetgi Nitelikleri: Finansal tablo
denetiminin temel amaci, mali tablolarin belirli bir mali raporlama sistemine
tim onemli acilardan uygun sekilde hazirlanip hazirlanmadigr hakkinda
denetgi gorisinin olusturulmasidir (ISA 200). Denetimin amaci, denet¢inin
konumunu belirleyerek, bir yontyle denetcinin kanit toplama strecindeki
yaklasimina temel olusturur. Denetci, bagimsiz denetimde taraf degildir ve
finansal tablolarin yanlisligint ispata calismaz.® Bu agidan finansal tablo
denetimlerinde denet¢i gercekte bir olayin iki yuzinid de ayni zamanda
incelemelidir. Miusterisinin mali tablolari ile ilgili herhangi bir iddiasinin
lehinde ve aleyhindeki kanit icin de ayni derecede uyanik olmalidir (Mautz,

* Denetgi ve isletme yonetiminin ¢ikarlarinin ¢atismadigi varsaymm son yillarda ortaya
cikan yolsuzluk skandallar1 sonucu elestiriler almaktadir (O’reily,Hirsch,Defliese ve
Jaenicke, 1990: 143).
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1958 40-47). Uyanik olmak, sorgulayict bir yaklasimla kanitlarin
degerlendirilmesini ifade eder ki bu durum kanit toplama sirecinde
denetcinin saglam bir denetim goriisti olusturmast igin denetim kanitlarini
nitelikleri itibari ile tanimlayabilecek, analiz edebilecek farkli denetim
kanitlarinin ~ gtvenilirlik ~ derecesine iliskin olarak olast ve istatistiki
ctkarsamalar yapabilecek bilgiye ve yetenege sahip olmasint gerektirir.

2) Denetim Kanit1 ve Niteligi: Denetim kaniti, denet¢inin gorusiini
olusturmak icin kullandigi biitiin bilgilerdir® (ISA 500). Finansal tablolarin
gecmise doniik bilgiler icermesi sebebiyle denetci ¢ogunlukla tablolarin
dayandigi islemleri gérme imkanina sahip degildir. Denetci genellikle
gorusiini finansal tablo bilgilerinin gercekligine isaret eden belgeler tizerinden
olusturur. Yani denetci gerceklestigi iddia edilen bir ¢ok islemi, o islemin
gerceklestigini gosteren belgeler (yevmiye kayitlari, sevk irsaliyesi, fatura)
yoluyla degerlendirmektedir (Groneworld 2005:3). Denetimi sinirlayan diger
etmenlerle beraber bu durum, denetginin elde ettigi kanitlarin nitelik olarak
kesin sonug verici olmasindan ¢ok ikna edici olmast sonucunu dogurur.

3) Denetim Kamtlarinin Siniflandirilmasi: Denetim  kanitlar
muhasebe sisteminden elde edilen kanitlar, destekleyici kanitlar seklinde
siniflandirilabilir (ISA 500, SAS 105%). Muhasebe sisteminden elde edilen
kanitlara genellikle yevmiye kayitlari ve destekleyici belgeler, ¢cekler, elektronik
fon transferi kayitlari, faturalar, sézlesmeler, genel ve alt hesaplar, yevmiye
kayitlar1 ve diger donem sonu kayitlari, muavin defter kayitlari, maliyet
dagitimi  hesaplamalarini  gosteren c¢alisma kagitlari  6rnek  gosterilebilir.
Muhasebe  sisteminden elde edilen kanitlar, denet¢i gbrusinin
olusturulmasinda 6nemli bir yer tutsa da yeterli degildir. Bu agidan deneti,
gorusiinii  olusturmak icin muhasebe sisteminden elde edilen bilgileri
destekleyici denetim kanitlari toplamalidir. Destekleyici denetim kanitlarina
toplantt tutanaklari, dogrulamalar ve gozlemler Ornek gosterilebilir (ISA
500.03-06). Literatiirde denetim kanitlarinin siniflandirilmasina yoénelik ortak
bir yaklagim gelistirilememistir. Genellikle bu siniflandirmalarin denetim
kanitinin  gtvenilirlik derecesine gére yapildigt gorilir. Cinki en dogru
denetim gorisii en guvenilir denetim kanitina dayanilarak olusturulabilir.

3 Denetgilerin toplayacag: bilgilerin bicimine, niteligine ve tiiriine iliskin genel kapsami
denetim 6l¢iitii (Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar) belirlemektedir (Davit Flint,
1988: 105).

* Amerikan Yeminli Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA) tarafindan yaymlanan Genel
Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1 (SAS — Stament on Auditing Standards)
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4) Finansal Tablo Iddialar:: Denetim standartlari, denetim
kanitlarinin toplanmasina iliskin prosediitlerin olusturulmasinda mantiksal bir
gerceve saglar. Bu cerceve finansal tablo iddialar etrafinda kurulmaktadir
(Clikeman, 2004:23-25). Finansal tablolar, finansal tablo bilgilerinin
mubhasebelestirilmesi, degerlendirilmesi, sunulmasi ve bunlarla ilgili
dipnotlarin agtklanmast hususunda agik veya zmmni sirket yonetiminin
iddialarini temsil eder (ISA 500:15). Denetim standartlart finansal tablo
iddialarini ti¢ ana kategori i¢inde siiflandirmaktadir (ISA 500.17, SAS 100).

a) Denetlenen déneme iliskin islem siniflari ve olaylar bazinda,
b) Doénem sonundaki hesap bakiyeleri bazinda,
¢) Sunum ve dipnotlar bazinda,

Yonetim iddialart 6gretim kolayligi acisindan daha genel bir sekilde
kategorize edilebilir. Ayrica ISA 500 yonetim iddialarinin siniflandirilmasinda
denetci tarafindan farkli sekillerde bi¢imlendirilmelerin miimkiin oldugunu
belirtmektedir (ISA 500.18). Sirket yonetimi &zetle finansal tablolarla ilgili
asagidaki hususlari iddia etmektedir.

- Finansal tablolarda yer alan varliklar, yabanct kaynaklar ve
Ozkaynaklarin var oldugu ve gelir gider kalemlerinin gerceklestigi (Varolma ve
Olusma),

- Her bir islem ve hesabin finansal tablolarda gosterildigi (Butiinlik),

- Aktifler ve Pasiflerin isletmenin bilanco tarihi itibari ile sirketin hak
ve yukimluliklerini gosterdigi (Haklar ve Yikimlilikler),

- Aktif ve pasiflerin dogru bir sekilde degerlendirilip finansal tablolara
yansitildigt (Degerlendirme ve Dagitim),

- Islemlerin dogru hesaba kaydedildigi, finansal bilgilerin uygun
sekilde siniflandirilip sunuldugu ve dipnotlarda bu hesaplara iliskin gerekli
aciklamalarin yapildigt (Sunus ve Agiklama).

Yonetim iddialarinin finansal tablolarin her bir kismi icin temel hata
noktalarint olusturmasi sebebiyle (Wally, 1990: 407-426), bu iddialarin
tanimlanmast ve bu iddialara iliskin faaliyet amaclarinin olusturulmas: kanit
toplama strecine iliskin denetim planinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda
denetciye faydali bir ara¢ olmaktadir. Kisaca denetci finansal tablolarin,
isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini gergege uygun ve dogru
bir bicimde gosterip géstermedigine iliskin kararina; yonetim tarafindan iddia
edilen hususlarin dogru olup olmadigina iliskin kanitlar toplaylp degerlen-

26 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 61



Denetimde Kanit Teorisi ve Geligimi

dirmek suretiyle ulasir. Ornegin olumlu goriis iceren bir denetim raporu,
denetcinin yonetimin iddia ettigi finansal agidan 6nemli her bir hususu
dogrulayan yeterli miktarda giivenilir kanit topladigint ifade etmektedir.

5) Onemlilik: Tim kanitlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi
islevinin engelleyici maliyeti, denetim kanitinin elde edilme maliyeti ile elde
edilen bilgilerin faydasi arasindaki iliskinin kanit toplama siirecinde dikkate
alinmasint gerektirir.(ISA 500.13) Elde edilen bilgilerin faydasinin olgtti,
finansal tablo kullanicilarinin karar alma siirecinde o bilgiye dayanarak farkls
davranma ihtimalidir. Yani denet¢i 6nemlilik diizeyi yiksek hususlara iligkin
daha fazla kanit toplamalidir. Onemli ve riskli kalemler icin gok sayida kanit

toplanmast yapilacak denetim sonucu ulasilacak yargi ve sonuglarin sthhati
acisindan 6nem arz eder (Aksoy: 2002:184).

6) Kanitlarin Yeterliligi ve Uygunlugu: Denetim kanitlarinin kesin-
likten ziyade ikna edici olmasi, bunlarin uygunlugu ve yeterliligi hususlarina
iliskin cevaplanmasi gereken 6nemli sorulari ortaya glkarlrs. Denetci yeterli
miktarda kanit topladigini nasil anlayacaktir? Denetim kanitinin uygunluguna
nasil karar verecektir? Kullandan kanit toplama yontemleri denetim

o < . N 6
goriusiiniin olusturulmasinda ayni degerde denetim kanit1 saglar mi?

Bu sorularin cevaplanmasinda denetim standartlars; denetciye denetim
kanitlarinin - bu  niteliklerinin  nasil  test edilecegine iliskin uygulama
rehberliginden ziyade bu niteliklere ve degerlendirilmelerine iliskin kavramlara
atif yaparak genel bir rehberlik saglamaktadir (Arthur, 2001:247-267). Yeterli
ve uygun denetim kanitint neyin olusturduguna iliskin karar, denetcinin
mesleki yargisina birakilmistir (ISA 500.17). Denet¢i, kanitlarinin yeterliligine
ve uygunluguna iliskin kararina; denetlenen isletmenin yapisini, uygulanan
kanit toplama yontemini ve elde edilen kanitin niteligini, denetim konusunun
onemliligini, denetim risklerini ve denetim faaliyeti boyunca ortaya cikan
isletmenin bilgi sisteminin kalitesi, i¢ kontrol sisteminin etkinligi, yoneticilerin
durtstligi gibi diger etmenleri degerlendirerek varacaktir.

6.1) Uygunluk: Denetim kanitinin degerlendirilmesinde ilk basamagi
denetim kanitinin uygunlugu olusturmaktadir. Uygunluk, denetim kanitinin
kalitesinin 6lgimidir (ISA 500.07). Bir baska deyisle denetim kanitinin

> Denetgi, denetim goriisiine esas olusturacak makul sonuglar ¢ikarmak igin yeterli ve
uygun denetim kanit1 temin etmelidir (ISA 500).

8 R.K. Mautz “ The Nature and Reliability of Evidence” adli makalesinde bu sorulari,
kanitlarin niteligi agisindan cevaplamaya ¢alismistir (Kepekgei, 1975).
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uygunlugu; kanitin denet¢i tarafindan kabul edilebilitligi (Guvenilitlik) ile
denetlenen kaleme iliskin denetim amactyla ilisiklendirme, yani denetim
goriisiine etki edebilme (flgililik) derecesini ifade eder. Denetim standartlari
(ISA/SAS) bu iki kavrama (Giivenilirlik ve Tlgililik) atif yapmasina ragmen net
bir tanimlama yapmamustir. Bir denetim kanitt ancak “Ilgili” ve “Giivenilir”
oldugu zaman uygun bir denetim kanitidir.

6.1.1) Guvenilirlik: Her denetimin kendine 6zgii nitelikler tagimast ve
bir denetimde givenilirlik derecesi yiksek bir denetim kanitinin bir bagka
denetimde giivenilirlik derecesinin dusiik olabilecegi dikkate alindiginda
denetim kanitlarinin giivenilirligine iliskin bir genelleme yapmanin gli¢ olacagt
anlaslacaktir  (ISA  500.09). Ancak givenilir denetim kanitlar1 genellikle
asagidaki karakteristik ozellikleri tasir:

- Isletme disindaki bagimsiz kaynaklardan elde edilen denetim
kanitlari daha gtivenilirdir.

- Daha etkin bir i¢ kontrol sistemi daha gtvenilir kanitlar saglar.

- Denetgi tarafindan dogrudan elde edilen kanitlar, dolayll ve
ctkarimlar yoluyla elde edilen kanitlardan daha gtivenilirdir.

- Denetim kanitlari belge seklinde mevcut oldugu zaman daha
guvenilirdir.

- Orijinal belgeler, fotokopi ve faks yoluyla elde edilen kanitlardan
daha gtivenilirdir.

6.1.2) Ilgililik: Denetim kanitinin, denetginin denetlenen finansal
tablo kalemi hakkinda olusturacag: gérist etkileme 6zelligidir. Denetim kanit:
ile denetim amaci arasinda kurulan anlamli ve mantikli iligkidir. Denetim
kanit1 finansal tablo bilgilerine iliskin y6netim iddialarinin dogrulugu veya
yanlishigint kanitlayabilen bir nitelik tagimalidir.

6.2) Yeterlilik: Denetim kanitinin miktarinin l¢imudir. Denetim
gorust olusturmak icin gerekli denetim kaniti miktari elde edilen kanitlarin
uygunlugu/kalitesi ve denetlenen hususa iliskin 6nemli yanlislik riskinden
etkilenir. Denetim riski arttikca toplanacak denetim kaniti miktar: da
artirllmalidir. Denetim kanitlarinin uygunlugunun artmasi denetci agisindan
daha az kanitla denetim gorisini olusturabilecegini ifade eder. Ancak daha
fazla denetim kanitt toplamak denetim kanitinin diisik kalitesini telafi etmez.
Denetci yeterli denetim kanitinin miktarint belirlerken denetlenen hususun
finansal tablo kullanicilar agisindan ifade ettigi 6nemi, isletmenin i¢ kontrol

28 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 61



Denetimde Kanit Teorisi ve Geligimi

sisteminin etkinligini, denetim hususunun 6nemli yanlishik icerme riskini,
ornekleme yontemi kullantyorsa toplanan kanitlarin poptlasyonu temsil edip
etmedigini dikkate almalidir. Ayrica denetim eleman: denetim riskini sifira
dustrmesinin imkansizligini, siursiz sayida denetim  kanitt toplamasinin
ekonomik ve zamansal nedenlerle miimkin olmadigini bilerek herhangi bir
yonetim iddiasina iliskin 6nemli tim stpheleri ortadan kaldiran yeterli uygun
denetim kaniti toplayarak denetci gériisint olusturmalidir.

B- Kanitlarin Degisimi ve Denetimin Yeni Boyutu

Organizasyonlar icerisindeki teknolojik yapinin, is stireclerinin bir
parcast olmaktan c¢ikip isletme i¢i is streglerini ve isletmeler arast ticari
islemleri kapsayan bir iletisim agina dontistugini gérmekteyiz. Gelisen bilgi
teknolojileri tretim strecinde ve ticari islemlerdeki veri akisini basili belge
yonetim sistemlerine dayalt olmaktan cikararak elektronik belge yonetim
sistemlerine dontistirmustiir. Entegre bilgi sistemleri belgelerin niteliklerini
etkileyerek bilginin sekil ve yer sartlarindan bagimsiz olarak ekonomik
birimler arasinda kolayca iletilmesini saglar.

Guniimiizde tretilen belgelerin yiizde otuzundan daha fazlasinin artik
ctktist alinmamaktadir (Smith, 2000:283). Ticari islemlere iliskin basili
belgelerin yoklugu, klasik denetim prosedurlerinin bilgi sistemlerine dayalt
isletmelerde yeterli olmadigint ortaya koymaktadir. Basili belgelerin sayisinin
azaldigy, isletmelerin elektronik bilgi sistemlerine baghliginin arttigt boyle bir
ortamda denetgiler kacinilmaz olarak elektronik bilgileri denetci goérisiinin
olusturulmasinda daha fazla bir sekilde denetim kanit1 olarak kullanacaklardir.

1) Denetim Yaklagimi: Bilgi stirecleri sadece isletmelerin tiretim
streglerini degil denetim konusu ve talebini de degistirmektedir. Finansal
tablolar maddi olmayan varliklara daha fazla dayanmakta, finansal tablo
kullanicilart da gegmise donik bilgi yerine gercek zamanl bilgiyi daha fazla
talep etmektedirler. Mevcut durum itibari ile denetim talebindeki bu
degisikligin yavas yavas (strekli denetim gibi) denetim uygulamalarinda da yer
almaya basladigint gérmekteyiz. Bitin bunlar gelisen bilgi teknolojilerinin
isletmelerin Uretim ve ticari uygulamalarini degistirmesinin bir sonucudur.
Amerikan Yeminli Muhasebeciler Enstitiisti (AICPA) klasik denetim kanitlart
ile elektronik denetim kanitlart arasindaki farkliliktan dogan sorun alanlarini
sOyle 6zetlemistir (Ratcliffe 2002):

- Elektronik bilgilerin yeterli denetim kanitt olarak kabuld,
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- Elektronik kanitlarin sunumunun farkli formatlarda mumkin
olmast,

- Elektronik denetim kanitlarina ulasabilmek icin yeterli denetim
araglarinin varligy,

- Elektronik denetim kanitlarina ulasimin zorlugu,
- Bilgi sistemleri kontrol performansinin degerlendirilmesinin zorlugu,

- Hatalarin tanimlanmasi (Denetginin hatalari tespit edememe riskinin
artmast),

Gerek Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) gerekse
Amerikan ~ Yeminli ~ Muhasebeciler  Enstitisit ~ (AICPA)  teknolojik
uygulamalarin denetim mesleginin genel amag¢ ve kapsamini degistirmedigini
belirtmektedir. Meslek orgttleri, denetgilerin 6ntne ¢ikan yeni tehditlerin
teknolojik gelisimin bir sonucu oldugunu ve teknolojinin sebep oldugu
zorluklarin da daha fazla teknoloji kullanilmasiyla telafi edilebilecegini
dustinmektedir (Selvi, 2005 - Adebayo, Lee ve Epps, 2000).

2) Denetgi Nitelikleri: Elektronik denetim kanitlarinin ¢ogunlukla
diger elektronik denetim kanitlartyla desteklenmesi, denetim kanitlarinin
gercekliginin ve guvenilirliginin anlasilmasinda bilgi sistemleri kontrollerinin
test edilmesini zorunlu kilar’ (Nearon, 2005: 32-34). Béyle bir durumda
denetcilerin; elektronik bilgi ortamlarinda yuritilen muhasebe ve i¢ kontrol
seviyelerini yeterli sekilde anlayabilecek, genel denetim risklerinin ve hesap
bakiyeleri ile siuflandirmalara iliskin risklerin degerlendirilmesi sirasinda
elektronik bilgi ortaminin etkilerini belirleyebilecek, uygun kontrol testlerini
ve dogrulama prosedurlerini olusturabilecek teknolojik alt yapt ile bilgi
sistemlerine iliskin gerekli bilgi donanimina sahip olmast gerekir.

Yukaridaki agtklamalardan da anlasilacagt tizere denetgilerin 6ntindeki
en onemli engel bilgi teknolojilerine iliskin kontrollerin degerlendirilmesinde
gerekli bilgi ve yeterliligin kazanimidir. Denetciler genellikle bu soruna bilgi
sistemleri uzmanlarindan faydalanilmast yoluyla ¢6ziim getirmektedirler. Bilgi
sistemleri uzmanlarindan faydalanilsa da denetginin, gerek uzman goriisiniin

7 Islemelerin 6nemli bir boliimiinii elektronik olarak gerceklestiren isletmelerde denetim
riskini dogrulama teknikleri ile kabul edilebilir bir seviyeye indirmek miimkiin
olmayabilir. Boyle bir durumda denetci daha fazla kontrol testleri uygulayarak denetim
riskini kabul edilebilir bir seviyeye ¢ekmelidir (Statment on Auditin Standarts (SAS), no
80.
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yeterliliginin belirflenmesi, gerekse uzman gorusinin yeterlilik dizeyinin
dustik bulunmast halinde telafi edici prosediirleri uygulamasi i¢in en azindan
belirli bir teknolojik alt yaptya ihtiyact vardir.

3) Risk: Elektronik bilgi sistemlerinin yogun olarak kullanilmast,
isletmeleri yeni risklerle karsi karsiya getirmistir. Denetgiler denetim stireci
boyunca ve kanit toplama siireci boyunca bu risklerin denetimi nasil
etkileyecegine karar vermelidir. Denetgilerin dikkate almasi gereken riskleri
sOyle siralayabiliriz (Chien,Hung ve Chi 2000 195-215):

- Isletmelerin ekonomik olarak birbirine baglihginin getirdigi riskler,
- Bilgi sistemlerine bagimliligin getirdigi riskler,
- Elektronik islem ve verilerin kaybolma riski,

- Uciincti kisilere bagimliligin artmasinin getirdigi riskler (Internet
hizmeti saglayicilar gibi),

- Ticari sirlarin agiklanmast — bilgi gtivenligi riski.

4) Elektronik Denetim Kanitlari: Kanit kelimesi gtiniimiizde artik
gerek hukuki gerekse denetimle ilgili mesleki literatiirde elektronik denetim
kanitlarint  kapsayacak  sekilde kullanilmaktadir.  Elektronik  denetim
kanitlarinin sekil ve yer kisitlamasindan bagimsiz olmasi, kapsam alanini
denetcinin  kontrol alaninin disina ¢ikartmaktadir. Baska bir ifadeyle
elektronik bilgi iletisim vasitalarinin kisisel ve ticari amaglarla kullaniminin
mumkin olmasi, denetim kanitt olarak kullanilacak bilgilerin gergevesinin
cizilmesini zorlastirmaktadir. Ornegin ABD’de bir cok mahkeme elektronik
posta gibi elektronik iletisim vasitalarini eger isletmenin operasyonel
islemlerinde kullanmiliyorsa sirket kayd: olarak kabul etmektedir (Volonino,
2003).

Elektronik denetim kanitlar;; denetim gorisiinin  olusmasinda
denetciye fayda saglayan, elektronik olarak tutulan, iletilen, kaydedilen,
islenen, yaratilan bilgiyi ifade etmektedir. Bu bilgiye ancak uygun araglar
kullanilarak ulasilabilir. Elektronik belgeler word excel, powerpoint, mp3, avi,
mpeg, jpeg, html formatinda olabilir. Muhasebe kayitlari, kaynak belgeler,
faturalar, elektronik sézlesmeler, elektronik dogrulamalar elektronik denetim
kanitlarina 6rnek verilebilir (Lavigne ve Emond, 2002 40-42). Elektronik
denetim kanitlari, klasik denetim kanitlarindan (basilt belgelerden) asagida yer
alan ozellikleri bakimindan farklilik géstermektedir (Selvi 2005 - Ratcliffe ve
Munter 2002 —Williamson 1997).
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Geleneksel Denetim
Kanitlari

Elektronik Denetim Kanitlar1

Degistirilmesi zordur.

Degistirilmesi kolay olup bilgi
sistemlerine iliskin yapilan degisiklikler
Ozel tasarlanmis testler gerektirir.

Guvenilirligi kaynagin
bagimsizligina ve yeterliligine
baglidir.

Guvenilirligini elektronik ortama iliskin
kontrollerin etkinliginden alir. Hileli,
hatalt olanlar1 dogrudan anlamast zordur.

Basilt belge tizerindeki onaylar
belgenin butinligini
tamamlar ve kolayca gorilir.

Elektronik onaylarin elektronik kayda
entegre edilmesi mimkiinse de, ek yorum
gerektirir. Tim onaylar gorilmeyebilir.

Basili belgelerin sekli bir i¢
parcast olup isleme iligkin tim
onemli sartlari icerir.

Isleme iliskin 6nemli unsurlar (bilginin
kaynagi, gonderilme tarihleri gibi)
belgenin bir i¢ parcast degildir. Sekil
elektronik bilginin bir i¢ pargast degildir.

Ulasilabilmesi elde edilmesi ve
degerlendirilmesi kolaydir.

Ulasilabilmesi elde edilmesi ve
degerlendirilmesi zordur. Bir uzmanin
yardimi gerekebilir.

Farkli denetgiler giivenilir ve
gecerli bir klasik denetim
kanitindan ayni sonuca
ulasirlar.

Denetim kanitinin niteligi her zaman agik
degildir. Uygun kontrollerin yoklugunda
benzer elektronik bilgi formatlart yaniltict
sonugclara varilmasina neden olabilir.

5) Elektronik Denetim Kanitlarinin Giivenilirligi: Elektronik
denetim kanitlarinin  basili  belgelere oranla daha kolay silinebilir,
degistirilebilir, yolsuzlastrilabilir  veya c¢ogaltilabilir  olmast  nedeniyle
elektronik denetim kanitlarinin denetim goriisiiniin olusturulmasinda yeterli
ve guvenilir nitelik tastyp tasimadigt denetciler tarafindan ¢6ztlmesi gereken
onemli konulardan birini teskil eder. Denetci glvenilirlige iliskin
degerlendirmelerinde elektronik denetim kanitina 6zgii sartlart  dikkate
almalidir. Elektronik denetim kanitinin ¢iktisini almak ona basili belge niteligi
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kazandirmaz. Elektronik bilgilerin gtivenilirliginin temel unsurunu elektronik
bilgi sistemleri ile elektronik bilgi sistemlerini destekleyen teknolojilerin
guvenilirligi, olusturmaktadir.

CICA (Kanada Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisti) calisma grubu,
elektronik bilgilerin denetim kanit1 olarak guivenilirliklerinin degerlendirilme-
sinde agagidaki kriterlerin kullandmasini 6nermistir. Her bir guvenilirlik
kriterinin 6nemi, kullanilacagi denetim amacina, elektronik bilginin niteligine
ve kaynagina gore degismektedir (Lavigne ve Emond, 2002 40-42).

Elektronik Bilginin Denetim Kanit1 Olarak
Giivenilirliginin Belirlenmesi

Dogrulama - Sthhatin Bilgiyi tireten kurum ve kisinin kimliginin
tevsiki tanimlanmast.

Bilginin gercekligi, cari niteligi, dogrulugu,
tamlig1. Butinlik gegerliliginin saglandigina;
yani bilginin hazirlanma, islenme, iletilme,
alinma stireclerinde kasten veya tesadiifen
degistirilmedigine iliskin givenceyi ifade
eder.

Butunluk

Yetkili veya sorumlu kisilerce bilginin
Yetki hazirlanmast, islenmesi, iletilmesi,
diizeltilmesi, gonderilmesi, alinmas.

Bilginin hazirlanmasi, iletilmesi, alinmasi
suregleri icerisinde ilgili taraflarin bilgi
icerigini reddetmemest, islemin taraflarca

kabuli .

Reddetmeme
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Sonug

Elektronik bilgi sistemlerinin, ekonomik birimlerin karar alma
streglerini dramatik sekilde degistirdigi bir donemi yasamaktayiz. Denetimin
gorevi, finansal tablo kullanicilarinin karar alma faaliyetine yardim etmek ise
bu degisim denetim meslegine iliskin uygulamalari, kanit toplama islevini de
dogal olarak degistirecektir. Boyle bir ortamda denetim gbrusinin
olusturulmasinda denetgi, kaginilmaz olarak elektronik bilgileri denetim kanit1
olarak toplayacaktir. Bu durum ise denetim kanitlarina iligkin belirsizliklerin
sayisint daha da artirmaktadir.

Kanut teorisinin klasik niteliklerinin yaninda elektronik bilgi ortaminin
denetim kanitlarina ve denetim ortamina etkilerinin denetgi tarafindan iyi
anlasilmast gerekmektedir. Bu, denetci gorusiinii saglam temellere oturmast
ve denet¢inin mesleki sayginligt ile raporlarinin finansal tablo kullanicilart
tarafindan itibar gérmesinin devami bakimindan da 6nemlidir. Bu gelismeler
karsisinda denetci, denetim kanitlarina ve kanit toplama sirecine iliskin
anlayisini gelistirerek denetim kanitlarina iliskin belirsizlikleri azaltmalidur.
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