KANUN DEVLETINDEN HUKUKUN
USTUNLUGUNE
Hasan Tuna GOKSU*

Girig

Guntmiz sosyal bilimleri icinde kavramlari belki de en ¢ok tartisma
konusu olan hukuk olsa gerek. Zira hukuk, toplumu ve devleti bitin
kurumlari ile diuzenleme ve sonrasinda kontrol etme amacini tasimakta ve
dolayistyla da ekonomiden siyasete, idari yapilanmadan anayasal dizenin
olusturulmasina kadar hemen hemen tim alanlarda etkilerinin olmasi
kacinilmaz bir toplumsal gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukukun bir
sosyal bilim olarak dogusu insanlarin bireysel yasam tercihlerinden toplum
halinde bir arada yasamaya baslamalartyla s6z konusu olmustur. Zira hukuk,
karsilikli hak ve yukiimlalukler gercevesinde birey-birey, birey-toplum ,birey-
devlet, toplum-devlet iliskilerini belli kaidelerle sistemlestirme ve bu vesile ile
adaletin her durumda tesis edildigi medeni ve miureffeh bir toplum olusturma
amacint tasimaktadir. Bu acidan bakildiginda tek tek bireysel hayatlarin sz
konusu oldugu bir durumda hukuka ihtiya¢ yoktur, zira orada dizenlenmesi
gereken “iliskiler agr” mevcut degildir.

Toplumlarin ve devletlerin gelisim suregleri tahlil edildiginde, bu
toplum ve devletlere hayat veren kavram ve kurumlarin bir defa
olusturulduktan sonra siirekli gelistigi ve hicbir donem bir 6nceki donemle
tamamuyla ayni 6zellikleri biinyelerinde barindirmadiklart goézlenmektedir.Bu
gozlem bir anlamda toplumsal hayatta var olan degisimin/dinamizmin sosyal
bilimlerdeki yansimasidir ve liberal felsefeden sosyalist felsefeye kadar hemen
hemen tiim ideolojilerde bu gercege rastlamak mumkiindur.

Karl Marx sosyalist felsefenin en basta gelen kuramcilarindan biri
olarak sosyal kavram ve kurumlarin —toplum ve devlette dahil olmak tizere-
tarihsel strecin irini oldugu ve bu stirecinde emek ve sermayenin karsilikls
ve dinamik mticadelesinden kaynaklandigini ifade etmistir.

Hukukun bir sosyal bilim oldugu gercegi gbz oniine alindiginda bu
alana ait kavram ve kurumlarin da sanianin aksine duragan olmadigi ve
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surekli gelisim icinde olduklart rahatlikla gbézlemlenebilir. Konumuzla ilgili
hukuk devleti kavrami bu agidan ele alindiginda, toplumsal kabuliin aksine bu
kavramin tek gerceklik olmadigy; tarihi seyir icinde kanun devletinden
hukukun dstinligt kavramlarina dogru bir ilerleme gosterdigi anlasilacaktir.
[l bakista kanun devleti, hukuk devleti ve hukukun @stiinliigii kavramlarinin
aynt anlama geldigi zannedilse de, konu analitik bir bakis acistyla dikkatlice
incelendiginde devlet ve toplum iligkilerini temelden degistirebilecek nitelikte
derin farkliliklarin oldugu tespit edilebilecektir. Oncelikle bu ii¢ kavramin
mukayeseli olarak izah edilip sonrasinda da farkliliklarin anlagilabilir kilinmast
icin her bir kavram i¢inde devlet, toplum ve birey telakkilerinin ifade edilmesi
daha faydali olacaktir.

Kavramlararasi Mukayese

Kanun devletinde sekli olarak kanunlar ve bu kanunlarin uygulayicist
mahkemeler mevcut olmakla beraber, temelde bu kanunlar devlette var olan
resmi ideoloji ¢ercevesinde vazedilir dolayistyla amag hak ve nesafet kurallart
cercevesinde adaletin tesisinden ¢ok resmi ideolojinin mestruiyetinin ve
devamliliginin saglanmasidir. Bu mesruiyet ve devamliligin saglanmasit adina
cok gesitli aktorler araciligiyla toplum miuhendisligi ve siyasal toplum-
sallastirma had safhadadir ve dolayisiyla bu mithendislik ve toplumsallastirma
cercevesinde sivil irade ve toplum yok denebilecek kadar zayiftir.! Halihazirda
mevcut olan kanun teknikleri ve kanunlar s6z konusu paradigma biinyesinde
amaca matuf aragsal degere sahiptir.

Bu kavram c¢ercevesinde toplumsal iliskileri esasen, devleti de
gorunuste dizenleyen ve kontrol eden hukuk degil, kanunlardir. Zira hukuk
felsefesi agsindan bakildiginda hukuk ve kanun kavramlart farkli anlamlar
ihtiva etmektedir. Evet, hukukun bir parcast da kanunlardir, ancak muhtevasi
sadece bu kanunlardan ibaret degildir. Hukuk soyut bir kavram ifade ederken
kanunlar somuttur ve hukuk, icerisinde kanunlardan baska birtakim maddi ve
manevi 6geleri de barindirmaktadir; mahkeme kararlari, zengin bir ictihat
kiltird, hukukla ilgili bilim adamlarinin gorusleri, rasyonel akil ve sagduyu ile
desteklenmis takdir hakki, bu 6gelere 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu
bu 6gelerin varligr adaletin tesisinde vazgecilmezdir. Zira somut kanunlar
somut olaylara dogrudan uygulandiginda, her zaman adaletli sonuclara
ulasilamayabilinir, iste tam bu noktada hukuk, binyesinde var olan bu

I M. Siikrii HANTOGLU: Osmanl’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam
Yayinlart, Ankara 20006, s.135-138.
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Ogelerle devreye girer ve ifade edilen eksikligi bertaraf eder. Kanun devleti ise
béyle bir “bitin”den mahrumdur ve her sey somut kanunlara indirgendi-
ginden ve “devlet akl” haricinde dusiinmek de olanaksiz oldugundan,
adaletin tesisi ikinci plandadir; birinci amac¢ kamusal akil/mantik (public
reason) rehberliginde devletin bekasinin saglanmasidir. Hukuk devletinde ise
kanun devletine oranla hukuk, devletten biraz daha bagimsizdir, ancak bu tam
bagimsizlik anlamina gelmemektedir; her ne kadar hukuk devletinde de
hukuk, toplumdaki en giiclii organizasyon olan devleti sinirlama ve denetleme
amacint tasisa da, nihayetinde devlet tarafindan vazedilip mesruiyet
kazandirldigindan amaca hizmet ettigi nispette bagimsizdir ve varligini
surdirebilir. Hukuk devletinde de toplum mihendisligi toplumsal bir
gercektir ve bu amaca ulagma adina hikmet-i hikiimet (la raison de ‘Edat)
kavrami stk¢a kullanilir. Hikmet-i htikiimet veya farkli bir isimlendirme ile
devlet akli Mithat Sancar’in M. Cottaneo’dan aktardigt tanimla:

“Tek tek insanlarm haklar: ve gikarlar: dikkate alimmaksizin, devletin
ctkarlarma mutlak oncelik ve egemenlik tannmasimni ifade eder.” Buna gore, “devletin asli
ve ali gikarlarmi gergeklestirmek icin hangi araglarm kullanilacags konusunda bir
sintrlandirma kabul edilmezy; yani bu araglarm seciminde meveut hukuk diizenine ve etif
kurallara riayet etmek gerekme3’”

Bir baska agidan hukuk devleti kavrami tarihsel siire¢ icinde yerlesik
siyasi ve idari kiltir agisindan epistemolojik olarak incelendiginde:

“Kara Avrupals, izellikle Fransiz ve Alman kikenlidir ve dikkat edilirse bu
kavramin boy gisterdigi Kara Avrupast iilkelerinde, izellikle Fransa da, devlet merkezli
bir yonetim vardsr. Devlet her yerde hazer ve nazury jakoben, aristokratik. Y onetim siki-
stnca hifmet-i hiikiimet kavramima bagvurur ve bu kavram huknknn erisemeyecedi kir bir
noktadir. Hukukun eristigi “kamu yarar:’nin ise ierigi belirsig ve siirekli tartssmalidsr.
Bu dilkelerde hukukn iireten temel giie devlettir. O yiizden bukuk hep devietten yanadir ve
devlet girisimi elde tutarak huknk aracilifryla pek cok seye el atmustir. O nedenle “kanin
yarar”t, “yonetimin takdir hakk:” agirlikls bir yonetim diizenleyen devlet, huknku kendi
amaglar: dogrultusunda diizenlemis ve bu nedenle de kamu huknku ozel hukuk ayrim
kendini gistermistir. Sonucta toplum ve hukuk devietin vesayetinde edilgendir.””

2 Bekir Berat Ozipek: “Devlet”, Siyaset, (Editér: Miimtaz’er Tirkéne), Lotus Yayinlart,
Ankara 2005, s.98.

3 Sami SELCUK: Zotba Devletten Hukukun ﬁstﬁnlﬁgﬁne, Yeni Turkiye Yayinlari,
Ankara 2000, s. 540.
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Diger taraftan s6z konusu, hukukun ustinligi (the rule of law)
kavrami oldugunda devletin toplum ve hukuk tzerindeki vesayeti ortadan
kalkmakta; hukuk aragsal 6neminden siyrilmakta ve tek amag, bagimsiz bir
hukuk araciligiyla adaleti tesis etmek olmaktadir. Burada hukuk kendini
vazeden kurumlardan tamamen bagimsiz olup ayr bir tiizel kisilige sahiptir.
Kamu yarari ve yonetimin takdir hakk: gibi kavramlarla devlet aklinin adaletin
tesisinin Oniine ge¢mesi engellenmistir ve bu konuda da en Onemli
mekanizma giiglii bir sivil toplum olmustur. Hukuk devletinde sivil toplum
zayifttr ve bu nedenle de bagimsiz bir hukuka teminat olusturmast
olanaksizdir. Oysa hukukun dstiinltigi kavrami, biinyesinde ¢ok gt¢li ve bir
o kadar da medeni sivil bir toplum barindirir, burada hukuku treten devlet
degil sivil toplumdur. Dolayistyla “Oncelikler hiyerarsisi” toplum lehine
degismis ve adaletin tesisi her kosulda tek amag¢ olmustur. Bu kavram tarihi
seyir icerisinde epistemolojik olarak ele alinip hukuk devleti kavrami ile
kiyaslandiginda Sami Selguk’un ifadeleriyle:

“Anglo-Sakson kikenlidir. Toplum siglesmect yani anlasmacidr ve kendi
kendini diigenler, girisim giicii devlette degil bireyde, sivil drgiitlerdedir. Devlet merkezci
dedildir ve dolayiszyla toplum deviet karsisinda ozerk bir yaprya sabiptir. Her sey
hukukun hakemliginde ¢oZiiliir, devlette toplumda hukuk karsisinda esit ve bu nispette
hak ve yiikiimliiliide sabiptir. Hukuk sistemi gelismis, her seye ve deviete de egemen
oldugundan, Kara Avrupasindaki devletin yerini Pazar; kamusal alanin yerini sivil/ iel
alan alpstir. Kara Avrupasinda hukufk, devletin bir litfn, Anglo-Sakson diinyasinda ise
herkesin konusudnr. Kara Avrupasinda toplum kapaly, katy, kamusal, devletsi kurallara
baglr ve iktidar tekdir. Qysa Anglo-Sakson iilkelerinde toplum saydam kuraler degil

diizenlemeci ve sizlesmecidir.””

Devlet

Kanun devletinde devlet Thomas Hobbes’in ifadesi ile
“Leviathan”dir.”  Devlet bir defa varolduktan sonra artik kendisini
kanunlardan ve ahlaki degerlerden tamamen bagimsiz kidmistir, 6zerk bir alan
olup toplumu ve bireyleri sinirlayan ve denetleyen kanunlarin ve ahlak
anlayisinin bu organizasyona etkide bulunmasi s6z konusu degildir. Yasama
organinca kanunlarin vazedilip, ardindan devlet denilen organizasyonun bu
kanunlara tabi oldugunun ifade edilmesi ger¢cek anlamda devletin bu
kanunlarla sinirlandigs anlamina gelmez, zira burada kanunlar devletin resmi

4 Sami SELCUK: a.g.e., s.541. .
5> Thomas HOBBES: Leviathan, Cev: Semih Lim, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 1993
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gorist dogrultusunda olusturulup yine yargi organlarinca —bagimsiz ol(a)ma-
malari nedeniyle- resmi goris dogrultusunda yorumlanip uygulandigindan
“sinirlama ve denetleme”nin gerceklestigi iddia edilemez. Kanun devletinde
Jean Bodin ile baslayip Machiavelli ve Thomas Hobbes ile devam eden klasik
egemenlik anlayist hakimdir; egemenlik mutlak, tek, bélinmez, devredilemez
olup butini ile devlete aittir ve bu egemenlik Halis Cetin’in Hobbes’in
Leviathan adli eserinden aktardig sekliyle su ciimlelerle ifade edilmistir:

“Egemenlik. bireysel kudretlerin toplanun: egemenin kendi iradesine gire kullan-
mak yetkisidir. Egemen irade ise, herkesin bu kisi veya heyetin yaptiracags seylerin amili
olmayt kabul etmesi, kendi iradesini o kisi veya heyetin iradesine ve mubakemesini de
onun mubakemesine tabi kilmasidir. Bu, herkesin bir veya ayn: kisilikte gercekten birles-
meleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk bir deviet olarak
adlanderilpustsr. Iste o Glimlii tanre Leviathan’n dognsndur. Ciinkii devlette, her bir kim-
Senin ona verdigi yetki ile onun elinde o kadar cok kudret ve gii toplanilmis olur ki, iste o
devletin 6z o kigside toplanmis olur. Bu kisiligi taszyana egemen denir ve onun egementif
kudretine sahip oldugn siylenir, onun disinda kalan herkes de onun nyrugndur.””

Hukuk devletinde ise devlet tek egemen gii¢c olmayip egemenlik belirli
kurumlar arasinda paylastirilmistir. Mevcut hukuk sistemi iginde egemenligin
halka ait oldugu ifade edilse de egemenlik kavrami “aidiyet” ve “kullanim”
olarak ikiye bolinmustir. Bir tarafta halk, egemenligin sahibi olarak
gosterilirken  diger taraftan kullanim hakk: devlet kontrolinde belirli
kurumlara dagitilmistir.  Devlet, mesru olarak gi¢ kullanabilen tek
organizasyon sifatiyla bireyler ve bu bireylerce olusturulan toplum gibi
hukukla kayithdir. Ancak burada hukukun vazedilmesi ve yorumlanip
uygulanmasinda “kamusal akil (public reason)”’ basat oldugundan istisnalar
disinda gercek anlamda devletin hukukla sinirlandiriip denetlenmesi s6z
konusu olamamaktadir. Zira hukuk, devletten tam anlamuyla bagimsiz
degildir, ya da bagka bir ifade ile sekli bir bagimsizlik s6z konusu olup devlet
ile hukuk arasinda organik bir iliski mevcuttur. S6z konusu bu iligki stirekli
canlidir ve devlet akli/kamusal akil lehine islevseldir.

Hukukun udstinliginde ise hukuk maddi ve manevi &geleriyle

devletten tamamen bagimsizdir. Devlet de, toplum ve bireyler gibi hak ve
yuktumlilikler cercevesinde bir 6zne olup hukukun denetimindedir. Hukuk,

6 Halis CETIN: “Iktidar ve Mesruiyet”, Siyaset, (Edit6r: Miimtaz’er Tiirkéne) , Lotus
Yayinlari, Ankara. 2005, s.41
7M. Sitkrit HANIOGLU: a.g.e, 5.64-67
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kanun devletinde ve hukuk devletinde oldugu gibi devlet tarafindan degil
halkin tek mesru temsilcisi olan meclisce olusturulmaktadir. Burada
egemenlik aidiyet ve kullanim olarak ayrima tabi tutulmayip tamamuiyla halka
verilmistir. Bu anlamda meclis bu egemenligin tek mesru temsil organidir ve
dolayistyla vazedilen kanunlarin dolaylt olarak halk tarafindan olusturuldugu
kabul edilir. Devlet tim karar, islem ve organlartyla hukukun denetimindedir
ve hicbir organ, islem ve karar hukuk karsisinda 6zerk hale getirilmemistir.
Hukuk, devleti halk adma denetleyen, simrlayan, bir anlamda onun
“Leviathan”a doniismesini engelleyen tek mesru glctiir.

Toplum

Kanun devletinde toplum tamamiyla devletin vesayetinde oldugundan
bagimsiz ve hir bir ortak iradeden bahsetmek mimkiin degildir. Siki bir
kontrol, kat1 bir hiyerarsi s6z konusu olup bu nedenle giicli bir sivil toplum
gelisememistir, dolayistyla devlet tizerinde kamuoyu baskisinin olugmast s6z
konusu olamamaktadir. Toplum 6zne degil nesne konumunda olup edilgendir
ve kanunlar araciligtyla siyasal, killtirel, iktisadi alanlarda “toplum mithendis-
ligi” ve “siyasal toplumsallastirma” oldukea etkilidir.® Toplumun yénlendirilip
bask: altinda tutulmasinda medyadan aydinlara, is dinyasindan sivil toplum
gicleri ad: altinda “devlet uzantidari”na kadar her turli arag biyik bir
maharetle kullanilir. Baski ve denetim katt ve sinir tanimaz oldugunda
cogulculuk, farklilik ve 6zgiirliik gibi medeni bir toplum i¢in vazgegilmez olan
degerler hayat hakk: bulamamistir. Bu nedenle de toplum donuk, 6zgtivensiz
ve “mevcudu muhafazact”dur, zira girisim ruhu iradi olarak sondirilmustur.

Hukuk devletinde ise toplum tzerindeki devlet vesayeti sekli olarak
kalkmis goziikse de fonksiyonel olarak devam etmektedir. Egemenligin
“aidiyet” ve “kullanim” olarak ikiye ayrilmasi bu vesayetin devaminda en etkili
aractir. Zira belirli kurumlar elinde olan kullanim hakk: araciligiyla toplum,
sinirlar kesin hatlarla ¢izilmis belli alanlarda 6zgurligini yasayabilmekte, izin
verildigi olcude “mitesebbis” olabilmektedir. Burada devlet/burokratik
kurumlar adina dokunulmaz alanlar olusturulmustur ve bu alanlara ait karar
alma ve icra etme yetkisi sadece belli ‘imtiyazli kurumlara’ verilmistir. Sivil
toplum, devletin miisaade ettigi 6l¢tide hayat hakki bulmustur ancak bu olgu
sivil toplumun devletin tzerinde kamuoyu baskist olusturulabildigi anlamina
gelmemektedir, zira boyle bir tesebbiis mevcut siurlarin asilmast anlamina

8 M. Sikrii HANIOGLU: a.g.e., 5.135-138.
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gelip varolan 6zgtirliklerinde kamu yarari, kamu diizeni, ulusal giivenlik ve
benzeri kavramlar araciligiyla geri alinmasina sebebiyet verebilir.

Hukukun tstinliginde ise toplum devletin vesayetinde olmadigindan
Ozgur, cogulcu ve katilimeidir, egemenligin hem sahibi hem de tek
kullanicisidir. Dolayistyla egemenligin “aidiyet” ve “kullanim” olarak ikiye
ayrilmasi s6z konusu degildir. Devlet tim kurumlariyla topluma hizmet ettigi
sirece mesru ve yetkilidir, diger bir ifade ile medeni ve miireffeh bir topluluk
tek amag¢ olup devlet bu amaca matuf aracsal bir degere sahiptir. Toplum
medeni ve Ozgur oldugundan yonlendirilmesi ve kendi adina kararlar
almaktan feragat ettirilmesi olanaksizdir zira olaylar ve kavramlar toplum
tarafindan “devlet akliyla” degil “ortak akidl” kullanidarak degerlendirilmek-
tedir. Devlete aragsal bir deger atfedildiginden bu organizasyon tzerinde ¢ok
giicli bir kamuoyu baskist s6z konusudur, dolayisiyla devletin hukuku
kullanarak toplum tizerinde vesayet kurma sanst daha tesebbiis asamasinda
imkansiz denilecek kadar azdir. Burada devlet klasik liberal felsefenin ifadesi
ile “Gece Bekgisi” olup gbrevi o bekgiyi “istthdam eden” toplumu hukukun
Ustinligl prensibi ¢er¢evesinde korumak ve kollamaktir.

Birey

Kanun devletinde bireyler devlete anayasal vatandaslik bagi gibi
hukuki bir bag ile baglanamadiklarindan dolayr sekli anlamda yurttas olarak
gorilseler de esasen tebadirlar. Temel hak ve 6zgurlikler devletin birer litfu
olarak gorildugiinden bu temel hak ve 6zgiirliklerin teminat altina alinmast
s6z konusu degildir. Farkl fikirler, distunceler, kimlikler ancak kanunlarin ve
dolayistyla bu kanunlart vazeden devletin izin verdigi oranda ifade edilip
tartisilabilir. Burada c¢ok glcli bir kolektivizm varoldugundan bireyler bu
topluluk psikolojisi icinde silinmislerdir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus
bu kolektivizmin fikri ve fonksiyonel seyrinin “medeni gui¢lii bir toplum”
olusturma degil, devletin kanunlar vasitasiyla yonlendirebilecegi “edilgen bir
toplum” var etme gergegidir.

Kanun devletinde hiimanist felsefenin temel dayanagi olan “insanlarin
dogustan sahip olduklari devredilemez ve vazgegilemez hak ve 6zgurlikleri-
nin var oldugu” tezi, “bu hak ve Ozgurliklere sahip olan insanlarin ayni
zamanda topluma ve devlete karsi yerine getirmeleri gereken bazt sorumlu-
luklarinin oldugu” karst tezi ile dengelenmis ve adeta islemez hale getirilmistir.
Zira bu karsi1 tezle kanunlar o kadar giizel islenmistir ki; zamanla, bireyler s6z
konusu oldugunda akla -hak ve 6zgiirlikler kavramlart gérmezden gelinerek-
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sadece “sorumluluk sahibi yurttaslar” gelmistir. Ayrica burada bireylerin
devlet ve topluma kars1 yerine getirmeleri gereken 6dev ve sorumluluklarinin
muhtevasinin tespitinde tek yetkili ve mesru giliciin devlet oldugu gercegi
ayrica gozden kagirilmamast ve incelenmesi gereken 6nemli bir husustur.

Hukuk devletinde ise birey kanun devletine oranla daha 6zgir ve
girisimcidir. Gugli bir kolektivizm olmadigindan bireylerin toplum iginde
siliklesmesi ve dolayistyla toplum adina ortak iradede erimesi s6z konusu
degildir. Ancak yine burada da gercek anlamda anayasal vatandaslik hakki
olusturulamamis olup bireyler hukuken yurttas olsalar da fillen yurttaslga
aday konumundadirlar. Aday konumundan yurttashiga gecis ancak bireylerin
rustlerini ispat etmeleri ile mumkundir. Bu ispat bireyler tzerinde bir
sorumluluk olup hukukun hakemliginde yerine getirilmektedir. Bireyler temel
hak ve 6zgtirliiklere sahiptirler ancak yeterli ve gerekli glivence mekanizmalari
olusturul(a)madigindan bu hak ve 6zgurlikleri bazt kosullarda kaybetme riski
ile karst karstyadirlar. Buradaki sorun glcli ve medeni bir sivil toplumun
yoklugudur, zira sivil toplumun olusturacagt ve aynt zamanda koruyacagi
giivence mekanizmalart ¢ogu zaman yasal mekanizmalardan daha etkili
olabilecektir. Clunki devletin belli araclarla/kavramlarla hukuku bu amaca
matuf maniptle etme imkani mevzubahisken, glcli bir sivil toplum
karsisinda bu maniptilasyonu gerceklestirme olasiligt imkansizdur.

Hukukun tstinliiginde ise bireyler 6zgur, girisimei ve katilimeidur.
Bireyler temel hak ve ozgurliklere devletin bir litfu olarak degil insan
olmalar1 hasebiyle dogustan sahiptirler ve sahip olunan bu temel hak ve
ozglrlikler anayasal diizenlemelerle beraber gliclii ve medeni bir sivil toplum
aractligiyla da glivence altina alinmistir. Burada her birey, kendisine anayasal
vatandaglik bagi taninarak yurttas statiisinde kabul edilmistir ve bu anlamda
“ristiini ispat etme” gibi bir yukimlaligi de s6z konusu degildir. Yasaklar,
mueyyideler ve smurlar bireyler kadar toplum ve devlet icinde gegerli olup
hukuk sistemi icinde net olarak ifade edilmistir, dolayisiyla bireyler icin
“6ng<’jrﬁlebilirlik”9 soz konusudur. Bu kavram/kazanim hukuk sistemi
icerisinde bireysel ve sosyal istikrar adina hayati 6nem tasimaktadir. Bireyler
birer anayasal vatandas olarak hem devlet hem de toplumun karsisinda 6zgtr
iradelerini kullanarak kendi kararlarini veren ve bu kararlart hukuki
sintrlamalar disinda baska higbir sinirlamaya tabi tutmadan uygulayabilen
yurttaslar konumundadirlar. Hukukun ustinligiinde kanun devletinde —

9 Metin GUNDAY: Idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara 2002, s.44-45
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zaman zaman da hukuk devletinde- gorilebilen “devlet ve toplum igin bireyin
feda edilebilecegi” disiincesi asla kabul gérmez. Birey 6zgur bir iradeye sahip
oldugundan béyle bir fedakarlikta bulunup bulunmayacagina bir bagkast degil
sadece kendisi karar verecektir, zira burada “tek bir ferdin hayatr” en az
“devlet ve toplum hayat1” kadar degerlidir. Amag devlet ve toplumun her
kosulda devaminin saglanmasindan ¢ok Ozglir ve medeni insanin
yasatdmasidir.  Zira istenilen Ozelliklerde bir devlet ve toplumun
olusturulabilmesi zaten yukarida ifade edilen degerleri haiz bireylerin varligina
baglidir; unutmamak gerekir ki hem gii¢cli ve medeni bir sivil toplumun hem
de hukukun ustinligi ile sinirlandirdmis mesru bir devletin mevcudiyeti
demokratik cumhuriyetin tesisi adina olmazsa olmaz olan 6zglrlik,
katilmeilik, ¢ogulculuk ve farkldiklara saygi gibi degerlerle miicehhez
bireylerin varligi ile mimkiindur.

SONUC

Sosyal bilimlere derin ve kusatict bir bakis agistyla yaklasildiginda bu
bilimler icerisinde var olan kavram ve kurumlara devletce ve toplumca
atfedilen anlam ve misyonun en basta temel hak ve 6zgurlikler olmak tizere,
bireysel alandan toplumsal diizene, anayasal kurumlarin olusturulmasindan
idari 6rgutlenmeye kadar bir ¢ok alanda basat belirleyici faktorlerden biri
oldugu goézlemlenebilir. Sézkonusu bu kavram ve kurumlarin soyut
tanim/anlamlarinin - Otesinde  analitik bir bakis acisiyla incelenmesi ve
muhteviyatlarinin belirlenmesinde ortak bir uzlast saglanmasi bu agidan hayati
6nemi haizdir. Zira her kavram ve kurum evrensel ve yerel olmak tizere iki
boyutludur ve bunlar arasinda dengenin saglanmast devlet ve toplumsal
diizenin saglanmast adina oldukca 6nemlidir.

Kanun devleti, hukuk devleti ve hukukun ustinligi kavramlar
incelenirken bu kavramlarin evrensel yonleri kadar uygulana geldikleri
tlkelerde o tlkelere has siyasi ve idari kiltiirden etkilenerek yerel yonlerinin
olusmasi kaginilmaz bir gercektir. Ancak burada 6nemli olan bu ti¢ kavramin
yerel yonlerinin tespitinde “muhteviyatlarinin ne olmast” gerektiginden daha
¢ok, bu kavramlar arasinda var olan ve bireysel alandan toplumsal hayata
oradan da devlet dizenine kadar derin etkileri sézkonusu olan farkliliklarin
net olarak ifade edilmesidir. Zira buradaki mukayeseden amag iyi-kott temelli
bir sonuca ulasmak degil, daha 6zgiir, daha medeni ve daha mureffeh birey ve
toplum telakkilerine zemin hazirlamaktir.
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Kanun devletinden hukuk devletine, hukuk devletinden hukukun
ustinligiine gecis uzun ve kokld bir toplumsal ilerlemenin sonucudur. Eger
amag¢ hukukla sinirlandirilmis giiclii bir devlet, medeni ve 6zgur birey, saglikli
ve dayanusmact bir toplum olusturmak ise diger sosyal bilimlerde oldugu gibi
hukuk alaninda da evtim/iletlemenin varligi bizler i¢in kaginilmazdir.

Unutmamak gerekir ki “adalet mulkin temelidir” ve farklt bir bakis
acistyla buradaki miulkiyet maddi varliklar kadar yasam ve onur gibi manevi
varliklar tizerindeki milkiyeti de kapsamaktadir. Dolayisiyla burada bitun bir
yasam tzerindeki milkiyet yani hayatin kendisi s6z konusudur; devlet de tesis
ettigi kamu diizeni ile adaletin dagitiminda vazgecilmez bir organizasyon
olmast dolayistyla bu kurum adina daha iyiye ulasma istegi bizler i¢in strekli
canlt tutulmast gereken bireysel ve toplumsal bir sorumluluktur.
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