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OZET

Mali denetim, uluslararasi o6rgitlerin yetkilerini kullanirken yasal gerekgelere
dayanmalarini ve kaynaklarini verimli kullanmalarini 6ngéren hesap verebilirlik ilkesinin
dnemli bir bilesenini olusturmaktadir. Uye devletlerce gergeklestirilen yetki devrinin,
diger uluslararasi orgitlerdekine kiyasla, ¢ok daha kapsamli oldugu Avrupa Birligi'nde,
mali denetim islevini yerine getiren Avrupa Birligi Sayistayi'nin (ABS) etkinliginin
arastiriimasi 6zellikle 6nemli gorilmektedir.

Uluslararasi  organlarin  kurumsal etkinliginin arastirlmasinda  kullanilan
bagimsizlik, yetki kapsami ve kurumsal konum &lgitleri baglaminda yapilan
degerlendirme sonucunda, ABS’nin gérece etkin galistigi gézlenmistir.

ilk olarak, ABS; hem denetledigi yiritme erkinden hem de adina denetim
yaptigl yasama erkinden gelebilecek etkilerden uzak kalarak, bagimsizlik kosulunu
kurumsal diizeyde, Uyeleri diizeyinde ve mali kaynaklarinin yonetimi baglaminda yerine
getirmektedir.

ikinci olarak, ABS'nin yetkisi, yargisal islev gérmemesi nedeniyle sinirlamalar
icerse de, raporlarindaki gelecege yonelik uyarilar, ABS'nin usulstizliik onleyici rol
oynamasini saglamaktadir. Denetim yetkisi baglaminda, baglayicihg olan karar
alamamasi ve saptadigi usulsiizliik karsisinda yaptirim éngérememesinden; rapor sunma
yetkisi  baglaminda, Onerilerinin  gereginin  yerine  getirilmesi  ylikimlilGgu
bulunmamasindan kaynaklanan sinirlamalar, Birlik organlarinin mali islemlerdeki
performansina iliskin glivence bildiriminde bulunmayi reddetme hakkinda somutlasan
siyasi yaptirim gticlyle asiimistir.

Ugiincii olarak, ABS’nin kurumsal konumu incelendiginde; Avrupa Parlamentosu
ile kurdugu isbirliginin parlamenter denetimin etkinlestirilmesini saglayarak, Birligin
hesap verebilirlik dizeyini yikselttigi gozlenmistir. ABS’nin; bilgilendirme yoluyla
Konsey’in, bltge uygulamasini onaylamayarak gensoru sirecini baslatma yoluyla da
Komisyon’un daha etkin galismasini sagladigi gérilmustir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Sayistayl, hesap verebilirlik, mali denetim,
Avrupa Parlamentosu, parlamenter denetim.

* Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi Hukuk Anabilim Dali

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 77 3



Avrupa Birligi Sayistayi’nin Kurumsal Etkinligi

THE INSTITUTIONAL EFFECTIVENESS OF THE EUROPEAN COURT
OF AUDITORS

ABSTRACT

Financial audit forms an essential component of accountability of international
organizations, since they have to justify their actions on legal grounds and use their
resources efficiently. Exploring the effectiveness of the European Court of Auditors
(ECA) is of particular significance, as, in the case of the European Union, the power
conferral by the member states is far more comprehensive.

As a result of this examination, which is based on three factors that are used in
order to determine the effectiveness of international organs —namely, independence,
discretion and institutional position- it is concluded that the ECA functions relatively
effective.

Firstly, the ECA passes the test of independence on all three levels —
institutional, personal and financial- by staying away from possible initiatives of
influence arising from the executive and the legislative organs.

Secondly,despite of the limitation imposed on its discretion due to the organ’s
lack of judicial power,the ECA has a preventive role in precluding irregularities through
publishing reports. The restriction brought about by the absence of discretion to take
binding decisions and to sanction the perpetrators of financial offences is compensated
for by the ECA’s political influence.

Thirdly, the ECA’s institutional position demonstrates that both parliamentary
control and accountability in the Union are enhanced through the ECA’s cooperation
with the European Parliament.The ECA also helps improve the Council’s work on
financial matters as well as the Commission’s implementation of the budget.

Keywords: European Court of Auditors, accountability, financial audit,
European Parliament, parliamentary control.

1. GiRiS

Mali denetim her uluslararasi orgitiin isleyisinin temelinde yer
almaktadir. Uluslararasi orgiitler, kararlariyla haklarini ve gikarlarini de jure
ve de facto etkiledigi taraflara, yetkilerini nasil kullandiklarina iliskin olarak
bir gerekcelendirme sunmak durumundadir (Held ve Koenig-Archibugi, 2005:
3; de Wet, 2008: 1988; Bovens vd, 2002: 69). Bu baglamda tanimlanan hesap
verebilirlik (accountability), uluslararasi yikimlaliklerin ihlalinin yol actig
sorumluluktan daha genis kapsamlidir. Dolayisiyla, etkilenen taraflara ulus-
lararasi orgltin performansini degerlendirme olanagl taninmasi yonindeki
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zorunlulugu ifade etmektedir. Mali yonetimin etkinligi ise, kaynaklarin dogru
sekilde kullanilmasini gerekli kildigindan uluslararasi o6rglitlerin hesap
verebilirligini belirleyen baslica dl¢ttlerden birini olusturmaktadir.

Mali yonetimin etkinligini belirleyecek olan en énemli 6lgiti, yiksek
denetim kurumlarinin (supreme audit institution, kisaca SAl) etkin ¢alismasi
olusturmaktadir. Clinkii bu kurumlarin etkin c¢alismasi, aslinda mali
yonetimde verimliligi arttirmanin 6tesinde, ilgili uluslararasi 6rgiitin hem
daha etkin calismasini saglayabilecek hem de o6rgitin hesap verebilirligini
gelistirmesine katkida bulunabilecektir.

Diger uluslararasi orgutlerden farkh olarak, uluslaristii bir
orgitlenme modeli olusturan Avrupa Birligi'nde (AB) ise; hesap verebilirlik,
yetki devrinin diger uluslararasi orgltlere kiyasla ¢ok daha genis kapsaml
olmasi nedeniyle, biylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda 6zellikle, Birligin
yetki kapsaminin zamanla genislemesine karsin, vatandaslarin bu sirecteki
etkisinin ve dolayisiyla parlamenter denetimin sinirll kalmasi (zerinde
durulmustur.

Avrupa Birligi Sayistayr (ABS) da, mali denetimin etkinlestiriimesi
yoluyla Birligin hesap verebilirlik dizeyindeki bu eksikligin giderilmesi
amaciyla olusturulmustur. ABS’nin 1 Haziran 1977'de yirirlige giren 22
Temmuz 1975 tarihli Bltce Antlasmasi uyarinca kurulusu, Birlik bitgesinin
timiuyle Gye devletlerin katkilariyla olusturulmasi yerine kendi kaynaklarina
dayandirildigi sisteme gecis ile gerceklesmistir. Aslinda, ABS icin 6ngorilen
mali denetim islevi, bitlinlesme siirecinin baslangicindan itibaren gerekli
gorilmis ve bitlinlesmenin énemli donemeclerinde- 6zellikle Avrupa Parla-
mentosu’na (AP) taninan yetkilerin artmasina kosut olarak- yerini almistir.

Birlik blitcesindeki artis, yolsuzluklarin kamuoyunda giderek daha ¢ok
tepkiye neden olmasi ve Birligin karar alma siirecinde daha ¢ok saydamliga
gereksinim duyulmasi (Laffan, 2002: 130) sonucunda, ABS'nin islevi zamanla
daha ¢ok 6nem kazanmistir.

Uluslararasi organlarin kurumsal etkinliginin incelenmesinde baslica
Ug olcit kullaniimaktadir: Bagimsizlik, yetki kapsami ve amaclara baghlik
(Schermers ve Blokker, 2003). Bagimsizlik, uluslararasi organin disindan
gelebilecek her tirli etki ve baskidan uzak olunmasini ifade etmektedir. Yetki
kapsami, ilgili organa taninan yetkileri ve bu yetkilere getirilen sinirlamalari
gostermektedir. Uluslararasi orgitiin amaclarina baghhk ise, s6z konusu
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organin uygulamada islevini nasil yerine getirdigiyle ilgili oldugundan, o
organin orgltlin kurumsal yapisi ¢ercevesindeki konumunun incelenmesiyle
anlasilabilecektir.

ABS’'nin kurumsal etkinligi de, bu ¢ Olciit temelinde acikliga
kavusturulabilecektir.

2. AVRUPA BIRLiGi SAYISTAYININ BAGIMSIZLIGI

Avrupa Birligi Sayistayl, 6zglin adinda “Divan” (Court) sozcligu
kullanilmasina karsin yargisal islev gormemektedir. Ancak, bu baglamda
ABS’nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesinde &ngoérildigi
lzere “kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olarak
tanimlanamamasi, s6z konusu organin bagimsiz olmadigi anlamini
tasimamaktadir. Tam aksine, ABS’nin tiimiyle bagimsiz olmasi ve Birligin
genel cikari icin calismasi kurucu antlasma ile glivence altina alinmistir
(Avrupa Birligi’nin isleyisine iliskin Antlasma, md.285).

Gercekten de, denetlenen organlardan ve dis etkilerden bagimsiz
olunmasi, denetim islevi Ustlenen kurumlar icin bir gerekliliktir. AB bagla-
minda, ABS’nin 6zel bir konumda bulundugu goézlenmektedir. Zira, AB’'nde
mali denetim (¢ diizeyde gerceklestiriimektedir. ilk olarak, Birlik fonlarinin
Uye devletlerce kullanilan bolimi, Birlik bitgesinin uygulanmasinda lye
devletlerin de pay sahibi olmasi nedeniyle, ulusal diizeyde denetlenmektedir.
ikinci olarak, ic denetim her organin ilgili birimi tarafindan yapilmakta ve
ulusal denetimin Birlik kistaslarini ne ol¢lide karsiladigina iliskin olmakla
sinirll kalmaktadir. Buna Kkarsilik, ABS'nin gerceklestirdigi dis denetim,
“timuyle tarafsiz” (O’Keeffe, 1994: 188) olarak nitelendirilmektedir.

Uluslararasi organlarin islevsel bagimsizligi temelde {i¢ unsura
dayanmaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) o6ninde gorilen,
Komisyon ve Avrupa Merkez Bankasi arasindaki davaya iliskin olarak Kanun
S6zclist Jacobs’in bildirdigi 3 Ekim 2002 tarihli gortsiinde de bu (¢ unsura
yer verilmistir: Kurumsal bagimsizlik, kisisel dizeyde bagimsizlik ve mali
bagimsizlik (Court of Justice of the European Union, 2002)'. ABS da ayni
Olcltlere gore incelenebilecektir.

Y Ayni gériiste, kendi politika araclarini secme serbestligini ifade etmek iizere islevsel
bagimsizlik olgtitline de yer verilmistir; ancak diger lg olgit zaten islevsel bagimsizliga
isaret etmektedir.
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2.1. Avrupa Birligi Sayistayr’nin Kurumsal Bagimsizhig

Kurumsal bagimsizlk; ilgili organin, ulusal ya da uluslararasi olgekli
hicbir kurumdan talimat almamasi ve kendi i¢ 6rgiitlenmesine iliskin kurallar
kendisinin belirlemesidir. Yirlitme erkinden ve dolayisiyla politikalarin
olusum sirecinden bagimsiz olunmasi mali denetim yapan kurumlarin
bagimsizliklari icin temel ol¢it konumundadir (Power, 2005: 339; Scott,
2003: 301-316; Clark vd, 2007: 40-71; Laudati, 2002: 253).

ABS’'nin  kurumsal bagimsizligi ise, hem Birlik icindeki yapisal
gereklilikten hem de ABS'nin Birligin hesap verebilirligini gliclendirme
islevinden kaynaklanmaktadir. Yapisal olarak kurumsal bagimsizlik, denetimi
yapilan yiritme organindan oldugu kadar adina denetim yapilan yasama
organindan da bagimsiz olarak ¢alisildiginin gostergesidir. Zaten, ABS da 1993
Maastricht Antlasmasi’'ndan itibaren hem ylritme organi niteligindeki
Komisyon’dan hem de Parlamento’dan bagimsiz olarak, kendi basina bir
Birlik organi sifatiyla kurucu antlasmada vyerini almistir (Avrupa Birligi
Antlasmasi, md.13). ABS’na dogrudan dogruya kurucu antlasma diizeyinde,
resmi organ sifatiyla yer verilmesi, ulusal hukuk sistemleriyle analoji
kuruldugunda, bu organin anayasal statlide oldugunu gostermektedir.
ABS’nin Birlik organlari arasinda gorece “az taninmasina (karsin) yliksek
diizeyde sayginligl bulunan” bir kurum olarak nitelendirilmesi (Coffey, 2003:
63) de, kurumsal bagimsizligindan kaynaklaniyor olsa gerekir.

Ayrica ABS, kendi prosedir kurallarini belirleme yetkisiyle
donatilmistir.  Bu yetkiye getirilen tek sinirlama, Konsey’in onayini
gerektirmesidir. 8 Aralik 2004 tarihli kurallarin yerine 1 Haziran 2010’da
yurarlige giren Prosedir Kurallar’'nin 16. maddesine gore ABS, kendi
orgitsel yapisini belirlemekle yetkili kilinmistir. Buna goére ABS, genel
bitceye iliskin yillik rapor ile Avrupa Kalkinma Fonu’na iliskin yillik rapor
disinda kalan rapor ve gorusleri kendi sorumluluk alanlari kapsaminda karara
baglamak Uzere kurulmus olan bes daire seklinde 6rgilitlenmistir.

ABS’nin kurumsal bagimsizligl, Birligin diger organlariyla iliskilerinde
oldugu kadar kurumun (ye devletlerden de bagimsiz olmasini icermektedir.
ABS’nin herhangi bir hikiimet ya da herhangi baska bir organdan talimat
almasi kurucu antlagsmanin 286 (3) maddesi hiikm ile yasaklanmistir. Yine,
ABS’nin denetim islevini yerine getirirken ulusal kurumlarla isbirligi yapmasi
durumunda iki tarafin da bagimsizliklarinin zedelenmemesi 6ngérilmustdr.
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Diger yandan kurumsal bagimsizlik; ABS'nin, yargi islevi bulunmasa
da, bir anlamda Birlik vatandaslarinin “vergilerinin nasil harcandigini
denetleyen bir temsilci” (Davies, 2003: 31) olarak goriilmesinde yansima
buldugu sekliyle, halka verilen glivencenin bir geregidir. Bu glivence, ayni
zamanda, uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziimiinde basvurulan Diinya Ticaret
Orgiitii Panelleri gibi mekanizmalar 6niinde ileri siiriilen argiimanlar
baglaminda ABS raporlarinin dayanak alinmasinda (WTO, 2008: 4322)
gorildigi gibi, uluslararasi platformlar icin de gecerlidir.

2.2. Avrupa Birligi Sayistayr’’nda Kisisel Diizeyde Bagimsizlik

Kisisel dlzeyde bagimsizlk, Uyelerin atanmasi ve gorevlerini
yuriatmelerine iliskindir. ABS, her Uye devletten mali denetim konusunda
uzmanlasmis ya da uzman olarak goérev yapan kisiler arasindan, yenilenebilen
alti yillik siireler icin segilecek birer iyeden olusmaktadir. Uyelerin secimi,
Birlik liyesi devletlerin 6nerileri (izerine hazirlanan listenin Konsey tarafindan
onaylanmasi yoluyla gerceklesmektedir.

S6z konusu se¢cimde AP’nun rolinin yalnizca danisma ile sinirh
oldugu goriulmektedir. Ancak, Sayistay Uyelerinin belirlenmesindeki ikincil
konumunun, Parlamento’nun bu sirecte etkisiz kaldigi seklinde
yorumlanmasi olanakh goériinmemektedir. AP’na bagh Biitce Denetim
Komitesi’'nin, ABS’na yapilacak olan atamalari 1989’da ve 2004’te iki kez
reddettigi (Laffan, 2006: 213) dikkate alindiginda, bu durum daha iyi
anlasilmaktadir. Ulusal olgekteki uygulamalarda da (6rnegin, Tirkiye,
Almanya, Norveg, Slovenya ve Bulgaristan’da oldugu gibi) yiksek denetim
kurumlarinin Gyeleri parlamentolarca belirlenmektedir. Dolayisiyla, Uye
devletlerin temsil edildigi Konsey’in, uygulamada ABS’nin olusumu siirecinde
tek belirleyici olmamasi, bu kurumun goreceli olarak bagimsizligini
saglamaktadir.

Uyelerin bagimsizligini giiclendirmek {izere kurucu antlasmada baska
hiklimler de yer almaktadir. Bu baglamda, lyelerin gorev sireleri boyunca
baskaca bir isle ugrasmalari yasaklanmistir. Clinkli denetim yapan kisiyle
denetlenenler arasinda kisisel ¢ikara dayali ya da akdi herhangi bir iliski
bulunmamasi gerekmektedir. Yine, ABAD vyargiclarinin tabi oldugu Avrupa
Birligi Ayricaliklar ve Bagimsizliklar Protokoli’niin ABS lyelerine de
uygulanmasi 6ngorilmistir. Gergekten de; kimi mali denetim kurumlari, tek
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bash bir yapilanmadan ziyade kararlarin kolektif bir slireg icinde alindigi bir
kurul yapisindadir. ABS da kararlarin oygokluguyla alindigi bu tir bir kurul
yapisi tasidigindan, Uyeleri de vyargiclarinkine benzer hukuksal statlye
sahiptir (White ve Hollingsworth, 1999: 97).

Kisisel dizeydeki bagimsizhigr giclendirmek Uzere, 2003 Nice
Antlasmasi ile getirilen degisiklikten itibaren, ABS’nin olusumunda Konsey'in
her bir Gye adayi i¢in ayri karar almasi seklindeki uygulama terk edilerek
adaylarin yer aldig tek liste Gzerinden karar alinmasina gecilmistir. Ayrica,
cekilme ya da gorevinin gerektirdigi kosullari ya da yukidmlulikleri yerine
getirmediginin ABAD’nca saptanmasi disinda, ABS Uyelerinin goérevlerini
sirdirmeleri glivence altina alinmistir. Zaten, bir Gyenin gérevden alinmasi
konusunun ABAD’nin Oniline gelebilmesi icin ABS'nin, ilgili {yenin
katilmayacagi oylama sonucu bu dogrultuda karar almasi gerekmektedir.

2.3. Avrupa Birligi Sayistayr’’nin Mali Bagimsizhgi

Mali bagimsizlik, yiksek denetim kurumlarinin vazgecilmez bir
parcasini  olusturmaktadir. Uluslararasi  Yiksek Denetim Kurumlari
Orgiiti’niin (INTOSAI) 1997 Lima Bildirisi cercevesinde de, yiiksek denetimle
gorevli kurumlarin vyeterli dizeyde mali bagimsizliga sahip olmalar
yonindeki gereklilige, ilk maddede yer verilmistir.

Uluslararasi organlarin mali bagimsizlik ol¢ttiing, ilgili organin kendi
bitcesini yonetme konusunda goreceli serbestlige sahip olmasi
olusturmaktadir. Ulusal sistemler baglaminda da, vyiksek denetim
kurumlarinin kendi kaynaklarini belirlemesi ve kullanmasinda kurum disindan
gelebilecek midahalelerin olabildigince aza indirgenmesi amaciyla gerekli
diizenlemelerin yapildigi bilinmektedir (Schwartz, 2003: 9).

Kaynaklarin kullaniminda gerekli serbestlige sahip olunmasi 6zellikle
iki yonden oOnem tasimaktadir. Birincisi, mali bagimsizligin, kurumsal
bagimsizligin korunmasi igin gerekliligidir. Hem kurumca denetlenen yiiriitme
organindan hem de kurumun isbirligi icinde oldugu organlardan gelebilecek
olasi etkileme cabalari karsisinda kurumsal bagimsizligin glivence altina
alinmasi icin, mali bagimsizlik bir gereklilik olusturmaktadir (Dye ve
Stapenhurst, 1998: 9). ikinci olarak, mali bagimsizlik, kaynaklarin kuruma
bagh olarak c¢alisan personelin egitimi ve uzmanhginin gelistiriimesi
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dogrultusunda kullanilabilmesi amaciyla bir gereklilik olarak gorilmektedir
(Blume ve Voigt, 2007: 9).

ABS’nin c¢alisma kosullarinin ve Uyelerine yapilan tim 6demelerin
belirleyicisi konumunda olan Konsey’'dir. Ancak ABS, kendi butgesini
yonetmek Uzere gerekli kurallari kendisi belirlemektedir. Hatta, ABS'nin
kendi hesaplari kurum disindan bagimsiz uzmanlarca denetlenmekte ve 1993
yilinda ABS’nin kendi aldigi karar uyarinca, bu denetimin sonuglarinin Birligin
Resmi Gazetesi'nde yayinlanmasi yoluyla, 6nemli bir saydamlik Ornegi
olusturulmaktadir.

Mali bagimsizlik yoniinden énem tasiyan bir baska nokta da, yliksek
denetim kurumunun baskaninin konumudur. Kurumun islevini gerektigi gibi
gorebilmesi, yasama organina rapor sunma gorevini yerine getirirken
herhangi bir midahaleyle karsilasmasinin 6nlenmesi ve kurumca getirilen
Onerilere gerekli 6nemin atfedilmesi baglaminda baskanin konumu ayirt edici
niteliktedir. Clnkl baskanin konumu, mali kaynaklarin yonetilmesindeki
iradenin ortaya konulmasi bakimdan ©nem tasimaktadir (Dye ve
Stapenhurst, 1998: 8).

ABS Baskani’'nin, bu cercevede ongoriilen statliye sahip kilindigi
gorilmektedir. ABS (yelerinin kendi aralarinda vyaptiklari oylama ile
secildiginden, konumu primus inter pares olarak nitelendirilen (Laffan, 2006:
214) baskan; Prosedir Kurallar’nin 9(1) maddesi hikmii uyarinca, ABS
kararlarinin uygulanmasini saglama ve Birligin diger organlariyla iliskilerde
ABS’nI temsil etme yetkisiyle donatilmistir. Hatta baskanin bu konumu,
ABS’'nin  mali bagimsizligini korumanin o6tesine gecerek, Birligin mali
yonetimindeki usulsiizlik ve eksiklikleri ilgili organa bir yazi ile bildirme
uygulamasini gelistirebilmesine zemin hazirlamistir.

3. AVRUPA BIRLIiGi SAYISTAYI’NIN YETKi KAPSAMI

ABS’nin gérevi, Avrupa Birligi’'nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 287.
maddesinde belirtildigi Gzere, Birlik tarafindan elde edilen tiim gelirlerin ve
yapilan tim harcamalarin yasal ve dizenli olup olmadigini denetlemektir.
Ayni hiklim uyarinca, Birligin gelir ve giderlerinin denetimi; mali yonetimin,
yasallik ve dizenliligin yanisira, saghkli yurGtalip yuritilmedigini de
icermektedir. 2342/2002 sayih ve 23 Aralik 2002 tarihli Mali Tazuglin 27.
maddesi, saglhkli mali yonetimi ¢ unsura dayall olarak tanimlamistir:
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Ekonomi, verimlilik ve etkinlik. Ekonomi denetimi, belirli bir hedefin en disuk
maliyetle gerceklestirilip gerceklesmediginin incelenmesidir. Verimlilik
denetimi, kaynaklarin amacglanan sonuglarin gerceklesmesi icin en uygun
sekilde kullanilip kullanilmadiginin incelendigi bir performans denetimidir.
Etkinlik denetimi ise, tasarlanan sonu¢ ile elde edilen sonucun
karsilastirilmasiyla gerceklestiriimektedir.

Ancak denetim yetkisi, yalnizca elde edilen sonuglarin baslangictaki
hedeflerle karsilastiriimasi ile sinirh degildir. ABS’nin denetimi, ayni zamanda
gelecege yonelik uyarilarda bulunmasini olanakli kilar niteliktedir. Clnki
denetim yetkisi, ulusal yonetimlerce finanse edilse dahi Birligin katkida
bulundugu her alanda gercgeklestirilecek projelerin olasi getirilerinin ve
maliyetinin arastirilmasini da icermektedir (Corneroli, 2001: 518). Boylelikle
ABS, ornegin Birlik kaynakh yardimlarin hakli gerekcelere dayanip dayan-
madigina iliskin karar verirken, bu yardimlarin lye devletlerce yapilan dis
yardimlarla benzer nitelikte mi oldugu yoksa bu yardimlardan farkli amaclara
mi hizmet edecegini arastirmak durumundadir. Dolayisiyla ABS, rapor sunma
yetkisini kullanirken hem gerceklestirdigi denetimin sonucunda yaptig
saptamalara hem de olasi risklere karsi 6nleyici uyarilara yer vermektedir.

Yine, denetim ve rapor sunma yetkilerinin sonucu olarak ABS, Birlik
bitcesinin uygulanmasinda AP’na ve Konsey’e yardimci olmaktadir.

3.1. Avrupa Birligi Sayistayr’’nin Denetim Yetkisi

ABS’nin denetim yetkisinin kapsami oldukga genistir. Birlik tarafindan
kurulmus olan tlim organlarin gelirleri ve giderler —ilgili organlarin kurucu
belgelerinde yasaklanmadigi slirece— bu denetimin kapsaminda vyer
almaktadir. S6z konusu denetim AB’nin kayitlarina dayanarak ve gerekirse,
Birligin gelirini yoneten ya da Birlik bitcesinden pay alan herhangi bir
organin yerinde incelenmesiyle gerceklestiriimektedir. Ozellikle AB’nin iye
devletlerde ve (glnctu Ulkelerde bulunan mali enstriimanlari dikkate
alindiginda, ABS’nin yirittigi denetimin kapsaminin oldukga genis oldugu
gorilmektedir. 1999 Amsterdam Antlasmasi ile getirilen degisiklikten
itibaren Birligin yapisal fonlarini da icermek lizere tiim mali islemler ABS’nin
denetimine dahil edilmistir.

ABS’nin denetledigi alanin kapsami genis olmasina karsin, yetkisinin
kapsami sinirli tutulmustur. Herseyden oOnce yapilan denetim, hukuksal
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baglayiciligi bulunan bir yargi karari gibi sonuglanmamaktadir. Dolayisiyla,
ABS kararlarinin res judicata degeri bulunmamaktadir (Skiadas, 2005: 214).
S6z konusu denetim her ne kadar mali islemlerin Birlik hukukuna uygun olup
olmadigina yonelik olsa da, AB’nin yargi organi olan Adalet Divani’nin yaptigl
hukuka uygunluk denetiminden farkhdir. Clinkii ABS, giderlerin yasal olup
olmadigini denetlerken bitceyi ve ilgili ikincil hukuk normlarini referans
almaktadir.

ikinci olarak, ABS saptadigi usulsiizliiklere karsi hukuksal yaptirim
uygulama yetkisiyle donatilmamistir. Clink{, usulstzliklerin 6nlenmesindeki
sorumluluk Birligin yetki alanina kaydiriimamis, baslica sorumluluk Gye
devletlerde birakilmistir. ABS’nin yetkisi usulstizlik saptamasini ilgili organa
rapor etmekle sinirli tutulmustur. Oysa kimi Uye devletlerdeki esdeger
kurumlar yargisal ya da yari-yargisal islev gormektedir. Fransa’daki Cour des
Comptes ornegi dogrultusunda temellendirilen bu sistem ¢ercevesinde, kimi
zaman —Portekiz ve Yunanistan’da oldugu gibi— yiksek mahkeme statlisi
taninan ulusal mali denetim kurumlari bir temyiz mahkemesi gibi calisarak,
mali islemlerin ve eylemlerin yasalligina iliskin olarak baglayici karar alma ve
yaptirim uygulama yetkisiyle donatilmistir (Harlow, 2002: 110). Turkiye’de de
anayasal bir kurum olan Sayistay; yalnizca Tiirkiye Bliyik Millet Meclisi adina
denetim yapmakla sinirli kalmayip, ayni zamanda yargi yetkisi kullanarak
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamakta ve beraatlerine ya
da tazmine karar verebilmektedir (Gozlbiyilk, 1991: 69 ve 256; Akillioglu ve
Gozlbilyiik,1991: 313). Buna karsihik ABS, kullandigi yetkinin sinirlihg
itibariyla daha c¢ok, yalnizca parlamentoya bagh olarak calisan ve denetim
yetkisi yargisal olmayip rapor sunulmasiyla sinirl kalan ingiltere’deki Ulusal
Denetim Ofisi (NAO) ile benzerlik gbstermektedir.

Ancak s6z konusu sinirlamalar, ABS’nin denetim yetkisinin islevsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Zira denetim yetkisinin ikili islevi
bulundugu gozlenmektedir. Bir kez, ABS'nin denetiminin amaclarindan biri,
Birlik organlarinin kendi yirittikleri ic denetimi tekrarlamak degil, ic
denetim mekanizmalarinin yeterliliginin incelenmesidir (Nugent, 2006: 332).
Denetim vyetkisinin ikinci islevini de, Birligin mali islemlerinde olasi
usulsizliklerin 6nlenmesi olusturmaktadir. ABS hem ex ante hem de ex post
denetim yuruttiginden, bir mali islem Birlik icin ya da Birlik tarafindan
o0deme yapilmadan 6nce ya da 6deme yapildiktan sonra incelenebilmektedir.

12 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 77



Avrupa Birligi Sayistayi’nin Kurumsal Etkinligi

Dolayisiyla denetim, mali islemlerdeki yanhsliklari ortaya koymanin yanisira,
onceden de yapilabildiginden, s6z konusu gelir ya da 6demedeki yanhshgin
gerceklesmeden dnlenmesi amacina da yoneliktir.

3.2. Avrupa Birligi Sayistay’’nin Rapor Sunma Yetkisi

ABS’'nin asil etkisi Birlik organlarina rapor sunma yetkisini
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. ABS, kendi girisimiyle (ex officio) ya da
baska bir Birlik organinin istegi lizerine 6zel raporlar hazirlayabilmekte ve
goris bildirebilmektedir.

ABS’nin etkisinin en belirgin 6rnegini, her mali yilin sonunda sundugu
yillik raporlar olusturmaktadir. Bu baglamda ABS’'nin, usulsizliikten sorumlu
memurlara yaptirnm uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Ancak, AP’nun
AB’nin ylritme organi niteligindeki Komisyon’u bult¢enin uygulanmasina
iliskin olarak serbest birakmasi, ABS’nin yillik raporundaki olumlu gorisiine
bagh kihnmistir.

ABS’nin rapor sunma yetkisinin yalnizca bu islevi dahi, olduk¢a 6nemli
olarak nitelendirilmistir (Levy, 2000: 41; Chalmers 2006: 128). Aslinda bu
nitelendirme yerinde goriinmektedir. Zira, Blitce Denetim Komitesi’'nin ABS
raporlarina iliskin analizine dayanarak hareket eden AP’nun, usulsiizlik ya da
yanlis yonetim durumunda, Komisyon’a iliskin alacagi karari erteleme ya da
Komisyon’un vyillik bitce uygulamasini reddetme hakki bulunmaktadir.
Ustelik AP’nun s6z konusu karari, ABS’nin yalnizca yillik raporuna degil 6zel
raporlarini da icermek {zere tim degerlendirmelerine dayali olarak
alinmaktadir. Bu nedenle olsa gerek, ABS’nin mali denetim alaninda rapor
sunma islevini kurumsallastirdigindan (Curtin, 2007: 537) s6z edilmistir. Daha
da onemlisi, boylelikle ABS’nin, bitcenin uygulanmasi Uzerinde dogrudan
degilse de dolayli olarak yaptirim yetkisinin kullanilmasinda etkili olabildigi
gorilmektedir.

Yillik raporun, denetimi yapilan Birlik organlarinin yanitlariyla birlikte
AB Resmi Gazetesi’nde yayinlanmasinin ABS’nin bulgularini zayiflatabilecegi
degerlendirmesine (van Gerven, 2005: 167) karsin, rapor sunma yetkisinin
Onemi vyadsinamaz. Hatta, ABS’'nin gozlemlerini 6zel raporlar sunarak
acitklama yetkisi ulusal bir yiksek denetim kurumununkine benzetilmektedir
(Meuwese, 2008: 165).
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ABS’nin rapor sunma yetkisi, 6nemli olmakla birlikte, yaptirim
yetkisinin bulunmamasina kosut olarak iki sinirlama icermektedir.

ABS’nin islevlerinden biri, usulslzliik gorilmesi olasiligi bulunan
alanlara isaret ederek yanlisliklarin 6nlenmesine g¢alismaktir. Bu nedenle ABS
gorils raporlarinda, 6demelerde diizensizlik bulunmasi olasiligl yiksek olan
alanlara 6zellikle dikkat cekmektedir. Ornegin, 1/2010 sayili ve “Avrupa
Birligi Blitgcesinin Mali Yonetiminin Gelistirilmesi: Riskler ve Glglikler” baslkli
goris raporunda; dis yardim, kalkinma ve genislemeyi usulsiizlik olabilecek
“ylksek riskli alanlar” olarak tanimlamistir (European Court of Auditors,
2010: 3).

Ancak, ABS Birlik organlarinin belirli bir yonde politika olusturmasi
icin karar verme vyetkisine sahip degildir. ABS'nin vyetkisi, olusturulan
politikalarin ve bu cercevede alinan kararlarin uygulanmasinin getirdigi mali
sonuglarin incelenmesiyle sinirhdir (Skiadas, 2005: 217). ABS’nin belirli
noktalar Uzerinde durmaktan cok daha kapsamli Oneriler getirmesi bu
durumu degistirmemektedir. Ornegin ABS’nin, 6/2006 sayili ve 16 Temmuz
2006 tarihli 6zel raporunda, Birligin kalkinma yardimina iliskin olarak
Komisyon’un acik ve kapsamli bir ¢evre stratejisine sahip olmasi gerektigini
belirtmesi (European Court of Auditors, 2006: 6), onu karar organi konumuna
sokmamaktadir.

ikinci olarak, Birlik organlarinin, ABS’nin raporlarinda dile getirdigi
Onerilerin geregini yerine getirme yoninde ytkimlulikleri bulunmamaktadir
(O’Keeffe, 1994:186). Gercekten de, ABS'nin hazirladigi 6zel raporlar yalnizca
AP’na bagli Blitce Denetim Komitesi tarafindan takip edilirken; Birligin diger
karar organi konumundaki Konsey’in, 6zel raporlari degerlendirmeye yonelik
bu cesit bir prosediri bulunmamaktadir. Clinki Birlik hukuku cercevesinde
Oneri ve gorislerin hukuksal baglayicilligi yoktur. Zaten, ABS hukuksal
baglayiciligi olan tasarrufta bulunma yetkisiyle donatilmis degildir (Tillotson
ve Foster, 2003: 112). ABS Konsey’e, biitcenin ydnetimine iliskin olarak
yapilacak mali dizenlemeler konusunda da goris bildirmekle
gorevlendirilmis; ancak Konsey, s6z konusu goriisi uygulamakla ylkimla
kihnmamustir.
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3.3. Avrupa Birligi Sayistayi’nin Biitcenin Uygulanmasina Yardimci
Olma Yetkisi

ABS, ayni zamanda, Birligin karar organlari olan AP’na ve Konsey’e
Birlik butcesinin uygulanmasina iliskin yetkilerini kullanirken yardimci
olmaktadir.

Aslinda, Birligin herhangi bir politika alanina iliskin aldigi kararlar
yasama islemi olmanin yanisira bltce bilesenini de icinde barindirmaktadir
(Enderlein ve Lindner, 2006:192). Birlik bitcesi harcamalara dayal
oldugundan, kaynaklarin kullanimi -6nceden belirlenen gelir ve gider sinirlari
cercevesinde kalmak Uzere- politikalarin yiritiilmesinin gerektirdigi olclide
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle, Birligin yasama islemleri ile bitceye
iliskin  yetkilerinin  birbirinden  kesin c¢izgilerle ayrilmasi  olanakli
gorlinmemektedir. Dolayisiyla, ABS’nin AP’'na ve Konsey’e biltceye iliskin
olarak yardimci olmasi bliyiik Gnem tasimaktadir. 2009 Lizbon Antlasmasi ile
biitcede zorunlu olan® ve zorunlu olmayan harcamalar ayriminin kaldiriimasi,
bu 6nemi daha acik ortaya koyar niteliktedir.

ABS, ayrica, Maastricht Antlasmasi’ndan itibaren hesaplarin
glvenirligine ve mali islemlerin hukuka uygunluguna iliskin olarak Konsey’e
ve AP’na glivence bildiriminde (statement of assurance, kisaca DAS)
bulunmakla gorevli kihnmistir.

Guvence bildirimi ABS’'nin denetim yetkisini sistematik bir bicimde
kullanabilmesi icin bir gereklilik olarak goérilmis (Laffan, 2003: 217) ve
kurucu antlasmalarda birbirini izleyen degisikliklerle gliclendirilmistir. 1999
Amsterdam Antlasmasi ile glivence bildiriminin Birligin Resmi Gazetesi’'nde
yayinlanmasi 6ngoriilmistiir. 2003 Nice Antlasmasi da ABS’na, glivence
bildirimini Birligin etkinlikte bulundugu baslica her alana iliskin 6zel
degerlendirmelerle destekleme yetkisi tanimistir.

ABS, her yil gerekli denetimi yapmasinin ardindan bitin hesaplarin
gercegi yansittigini ve bitin mali islemlerin yasal ve dizenli oldugunu
aciklayarak giivence bildiriminde bulunmaktadir. Sonuglari yeterli bulmamasi
halinde ABS, glivence bildiriminde bulunmayi reddetme hakkina sahiptir. Bu,

* Dogrudan dogruya kurucu antlasmanin ya da kurucu antlasmaya dayanarak Birlik
organlarinin yaptig1 tasarruflarin uygulanmasindan kaynaklanan harcamalar zorunlu
harcamalar olarak siniflandiriimistir.
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ABS’na, sahip olmadigi hukuksal yaptirim yetkisinin bir o6l¢lide de olsa
eksikligini giderici bir olanak saglamaktadir. ABS’nin, performansini yetersiz
buldugu organa ciddi elestiriler yoneltileceginden, ilgili organin gerekli
diizeltmeleri yapma yonlinde harekete gececeginin varsayilmasi dogaldir.
Boylelikle, ABS’nin ilgili organ (zerinde siyasi yaptirim glicline sahip oldugu
(Skiadas, 2003: 216) sonucuna varmak yanlis gorinmemektedir.

4. AVRUPA BIRLiGi SAYISTAY’NIN KURUMSAL KONUMU

Baslangicta ABS’nin Birligin kurumsal yapisi cercevesinde kendi
konumunu belirlemesi kolay olmamistir. Ancak zamanla, kendisiyle ayni
statlide bulunan siyasi organlar - AP, Konsey ve Komisyon- ile iliskilerini
gelistiren ABS, s6z konusu organlarin kendi aralarindaki ikili iliskiler tizerinde
de etkili olmustur.

ABS’nin kurumsal konumu, ayni zamanda, parlamento denetiminin
gelistirilmesi yoluyla s6z konusu organlarin daha etkin calismasini saglayacak
bir gelisme gostermistir. Boylelikle ABS, ulusal 6lcekteki yiksek denetim
kurumlarinin etkin c¢alismasindan beklenen vyararlari getirebilecek bir
kurumsallasmanin yolunu ag¢mistir. Clinkii mali denetim kurumlari, bir
yandan gider dlzeyinin asaglya cekilmesi ve kaynaklarin daha verimli
kullanilmasi yoluyla yonetimin etkinligini arttirmaktadir (Blume ve Voigt,
2007: 2). Diger yandan ayni kurumlar, yonetimin gorevlerini belirlenen
amagclara uygun olarak yerine getirmesini saglamaktadir. Boylelikle, diger
yiksek denetim kurumlari gibi ABS da, hesap verebilirlik ile etkin ¢alisma
arasinda bulundugu varsayilan ikilemin (Bovens, 2005: 189) giderilmesine
yardimci olabilecek ¢ikis noktasina isaret etmektedir.

4.1. Avrupa Birligi Sayistay’nin Avrupa Parlamentosu ile iliskisi

ABS’nin AP ile iliskisi, mali denetimin parlamenter denetime 6nemli
katki sagladigr (Laffan, 2003: 762-777) gerceginden bagimsiz olarak
disinilemez. Aslinda parlamentolar ile yliksek denetim kurumlarinin iliskisi,
parlamentolarin denetim islevinin 6ziini olusturmaktadir. Parlamenterler
genellikle kamu harcamalari ve gelirlerini denetleme islevini tek baslarina
yerine getiremeyeceklerinden, bu denetimi onlarin adina gerceklestiren
yliksek denetim organlarinin rapor olarak sundugu bulgular dayanak
alinmaktadir (Dye ve Stapenhurst, 1998: 12).
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AB cercevesinde de mali denetim, ylritme (izerindeki parlamento
denetiminin tamamlayici bileseni olarak tasarlanmistir (Eiselt ve Slominski,
2006: 209-225). AP’nun denetimi, ABAD’nin da 1980 Isoglucose kararinda
belirttigi lzere, Birlik vatandaslarinin kendilerini temsil eden organ
aracihgiyla yetkinin kullanilmasinda s6z sahibi olmalarini yansitmaktadir.
Gergekten de AP, 1979 yilindan itibaren dogrudan dogruya halk tarafindan
secilen Uyelerden olusan tek Birlik organi olarak, ylirlitme Uzerinde siyasi
denetimi gergeklestiren unsur konumundadir. ABS da, Parlamento’nun bu
denetim islevinin bir parcasini olusturmaktadir. Bu baglamda ABS, mali
yonetimin basarisini, diger bir deyisle Birlik politikalarinin belirledigi
hedeflerin en disik maliyetle gerceklestirilip gerceklestiriimedigini
inceleyerek, bu politikalarin yiritilmesinden yarar gérmesi beklenen Birlik
vatandaslarina s6z konusu incelemesinin sonuglarini rapor olarak aciklama
islevini Gstlenmektedir.

ABS’nin sundugu raporlar yoluyla gergeklestirdigi bilgilendirme islevi,
Parlamento denetiminin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Ciinki, elde
edilen verilerin kesinligi, herhangi bir parlamento denetiminin vazgecilmez
kosulu durumundadir (Magnette, 2001: 295). Aslinda ABS’nin bu islevi,
AP’nun kurumsal gelisimi baglaminda iki yonden énem tasimaktadir.

Birinci olarak, ABS Parlamento’nun siyasi denetim islevini daha etkin
olarak yerine getirmesine yardimci olmustur. AP, bitinlesmenin Avrupa
Komir ve Celik Toplulugu’'nca baslatilan ilk doénemlerinde ylritme
Uzerindeki tek denetim glicli olan Komisyon (o donemde Yiiksek Otorite)
Uyelerini toplu olarak istifaya zorlama yetkisini, ylritme organindan bilgi
almak amaciyla elinde bulundururken; zamanla, bilgi edinmek Uzere -
arastirma komiteleri kurma, sozli ve yazili soru yoneltme gibi- yeni islevler
gelistirmistir. Boylelikle, AP’nun ylritme organini a posteriori denetim
altinda tutma yoluyla a priori etki altina alabilmesi bir gelismislik olgttd
(Magnette, 2001: 295) olarak nitelendirilmistir. ABS’nin raporlariyla AP’na
sagladig bilgi, slirec icinde gelisen bu islevlerin tamamlayicisi konumundadir.
Hatta, ABS’nin, Birlik hesaplarinda meydana gelebilecek usulstizliiklere iliskin
olarak 6nceden uyarici ve Onleyici islevinin, AP’nun gelismislik dlizeyine
katkida bulundugu kuskusuzdur.

Daha da onemlisi, ABS, Parlamento’nun denetim yetkisini yerinde
kullanmasini saglayan zemini hazirlamistir. ABS’nin 6zel raporu temelinde
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Blitce Denetim Komitesi'nce Aralik 1998’de Komisyon’a iliskin olarak mali
yonetimde usulsizliik saptamasi, biitcenin serbest birakilmasini engelleyen
kararla sonuglanmistir. Bunun Uzerine AP, Komisyon’a karsi gensoru
oylamasini 14 Ocak 1999 tarihli toplantisinin giindemine almistir. Sonugcta
gensoru oylamasi yapilmamis olsa da, bu adim Komisyon’un toplu olarak
istifasina varan stireci baslatmistir (Stasinopoulou, 2006: 151). Bu siirecte AP
once, Komisyon’a iliskin usulsizlik iddialarini sorusturmak lizere bagimsiz
uzmanlardan olusan bes kisilik bir komiteyi goérevlendirmistir. Bu komitenin
hesap verebilirlik ve saydamlik eksikligine vurgu yaptigl raporu lizerine AP,
Komisyon’a toplu olarak istifa etme ya da yonetim prosedirlerinde reforma
gitme seklinde iki secenek sunmustur. Sonug¢ olarak Komisyon 16 Mart
1999’da toplu olarak istifa etmistir. Boylece Birlik tarihinde ilk kez Komisyon
Uyelerinin toplu istifasi ile sonuglanan stire¢ hem Parlamento’nun Komisyon
Uzerindeki denetimini gliclendirmis hem de bu vyolla Parlamento’nun
kurumsal givenirliginin artmasini saglamistir. Bu sonuc¢ bile tek basina,
AB’nin hesap verebilirlik dizeyinin yikseltiimesi bakimindan biylik 6nem
tasimaktadir. S6z konusu slrecin baslangi¢ noktasini ise, ABS’nin raporu
olusturmustur.

ABS’nin rapor sunma islevinin Komisyon (zerindeki Parlamento
denetiminin etkinligini saglamasi, yalnizca toplu istifa slirecini baslatmakla
sinirli - bulunmamaktadir. ABS ayni zamanda AP’nun, Birligin karar
organlarindan biri olarak politikalari kendi tercihleri dogrultusunda
sekillendirmede Komisyon karsisinda giic kazanmasini saglamistir. Ulusal
parlamentolar da, harcamalarin kendi beklentileri dogrultusunda
gerceklesmesini glivence altina alma islevini yerine getirirken mali denetim
raporlarindan yararlanmaktadir (Wang ve Rakner, 2005: 22).

Gercekten de, ABS'ndan rapor hazirlamasi icin en cok istemde
bulunan Birlik organi AP olmustur (Laffan, 1999:258). Parlamento bu
raporlara dayanarak, Komisyon’un gergeklestirdigi islemlerin mali dayanagini
ayrintili olarak gerekcelendirmesini saglamistir. AP’nun kendisi adina bu
kazanimi, ABS tarafindan toplanarak analiz edilen veriler temelinde
gerceklestirilebilmistir (Bauer, 2001: 44).

AP’'nun ABS ile ishirligi sonucu gliclenen konumunun, Lizbon
Antlasmasi’nin yurirlige girdigi dikkate alindiginda, bundan sonra daha da
onem kazanmasini beklemek yanlis olmasa gerekir. Zira, Nice Antlasmasi
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AP’nun yasama yetkilerini dikkate deger 6l¢lide arttirmamis, Konsey baslica
karar organi olarak kalmisti (Bergman ve Raunio, 2001: 127). Lizbon
Antlasmasi ile AP’nun, Komisyon baskanini atama yetkisini elde etmesi ve
onceden yalnizca Konsey’in lizerinde son s6zii séyleme yetkisinin bulundugu
zorunlu harcama ayriminin ortadan kaldiriimasiyla Birlik bitcesi lzerinde
Konsey ile esit soz hakkina kavusmasi, ABS ile olan yakin isbirliginin
slrecegine isaret etmektedir.

Ancak ABS ile AP arasindaki isbirligi hiyerarsik bir iliskiden
kaynaklanmamaktadir. Diger bir deyisle, ABS ile AP’nun yakin iliskisinin bir
ast-Ust iliskisi olarak anlasilmamasi gerekir. ABS bagimsiz bir organ olarak
gerektiginde AP'nu da elestirebilmektedir. Uye devletlerin anayasal
diizenlerinde oldugu gibi, AP cercevesinde de merkezi 6nem tasiyan siyasi
partiler bu konuda en belirgin 6rneklerden birini olusturmaktadir. ABS'nin
uygun bulmamasina karsin, Avrupa’daki siyasi partilere AP’nun bitcesinden
alinan fonlarla mali destek saglanmistir. ABS’nin “Avrupa Parlamentosu’nda
Siyasi Gruplarin Harcamalar” baslikli, 28 Haziran 2000 tarihli raporunda,
AP’ndaki gruplarin faaliyetleri icin ayrilan payin siyasi partiler tarafindan
kullanilamayacagi gorisiint dile getirmesi lzerine AP, parti gruplarina
butgeden ayrilan fonlarin %5’ini transfer etme olanagi taniyan bir karar (von
Arnim ve Schurig, 2004: 12) alma geregi duymustur.

4.2. Avrupa Birligi Sayistay’nin Konsey ile iligkisi

ABS ile Parlamento arasindaki iliskinin isbirligine dayali olmasina
karsilik, Birligin diger karar organi olan Konsey’'in ABS ile iliskisinde ayni
nitelendirmenin dogrudan dogruya gecerli olmadigi gorilmektedir. Aksine,
ABS ile Konsey'in iliskisini sekillendiren unsurun, Konsey’in ABS’na karsl
yeterli ilgiyi gostermemesi (Craig ve De Burca, 2008: 77) oldugu lzerinde
durulmaktadir.

Aslinda, Konsey tarafindaki ilgi eksikligini, ABS’na karsi bir tutum
olarak degerlendirmek vyerine, Konsey’'in Birligin kurumsal yapisindaki
konumu baglaminda agiklamak daha uygun goériinmektedir. Bir kez, Uye
devletlerin ilgili bakanlarindan olusan Konsey ulusal ¢ikarlarin temsil edildigi
organdir. Dolayisiyla, Konsey Uyelerinin timiyle olmasa da 6ncelikle ulusal
cikarlarini dikkate almalari olagan gériinmektedir. Ozellikle, 1988 yilindan
itibaren Birlik bltcesinin bliylk olclide Uye devletlerin katkilariyla finanse
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edildigi g6z 6nline alindiginda bu durum daha iyi anlasilmaktadir. Hatta, Nice
Antlasmasi’na ek bir bildiriyle, ABS ile ulusal denetim kurumlarinin isbirligini
gelistirmeleri istenmis, ancak bu yonde herhangi bir zorunluluk
Ongorilmemistir.

ikinci olarak, Birligin temel karar organi olmasina karsin Konsey’in
yasama slrecindeki rolli, girisimi baslatmaktan c¢ok tepkisel olagelmistir
(Christiansen, 2006: 155). Birligin yasama sireci, ilke olarak Komisyon’un
Oneri getirmesiyle baslamaktadir. Hatta bu nedenle, Konsey’den c¢ok
Komisyon giindem belirleyici olarak nitelendirilmektedir. Ayrica Konsey,
kurucu antlasmalara getirilen yenilikler sonucu AP’nun giderek artan olglide
getirdigi degisiklik Onerileri karsisinda kendi tutumunu belirlemek
durumunda kalmistir. Sonug olarak; Konsey, ABS'nin raporlarinin biytk
boélimine ilgi gostermemis (Macmullen, 1999: 703-718); hatta, Birligin
bitcesi acisindan en ¢ok ©6nem tasiyan kalemlerden biri olan tarim
politikasina iliskin uyarilari dahi dikkate almamistir (Grant, 1995: 1-18).

Ugiincii olarak, ABS’nin AP ile olan isbirligi, Konsey ile AP arasinda
Konsey’in lehine olan dengenin AP’na dogru kaymasina neden olmustur.
Gergekten de, Birlik biitcesine iliskin olarak Konsey ile AP arasinda
gerginlikler yasanmistir. Hatta, 1970 yilindan itibaren bltcede zorunlu olan
ve zorunlu olmayan harcamalar ayrimi getirilerek, AP’nun bitceye iliskin
yetkileri sinirlandirilmis ve mali etkileri olacak kararlarin tlimiiyle Konsey’in
yetki kapsaminda kalmasi gilivenceye alinmaya calisiimistir (Enderlein ve
Lindner, 2006: 196). Ancak; AP ile ABS’nin dayanismasi, Birligin karar alma
sirecinde AP’nun giderek Konsey’in karsisinda dengeleyici bir giic olarak yer
almasina katkida bulunmustur. Boylelikle, Konsey’in AP’nun denetimine
girmesini istemedigi harcamalar, ABS’nin raporlarinda dile getirdigi gorusleri
temel alarak kendi tutumunda israrci olan AP’nun denetimine alinabilmistir.

Birligin Ortak Dis Politika ve Glvenlik Politikasi (ODGP) bu konuda
belirgin bir 6rnek olusturmaktadir. Clinkii ODGP, lye devletlerin yetkilerini
olabildigince korumak istedikleri, bu nedenle timiyle Konsey'in yetkili
kihndigl, hatta karar alma yontemi olarak biiylk olclide oybirliginin gecerli
oldugu ve AP’'nun yasama yetkisi kullanmadigi, kendine 6zgii diizenlemeleri
bulunan bir politika alanini olusturmaktadir. 1988 yilindan itibaren yedi yillk
bir donem icin ODGP kapsamindaki azami gelir ve gider miktarlarinin Mali
Program olarak belirlenerek Konsey, AP ve Komisyon’un dahil oldugu bir
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Kurumlararasi Anlasma’ya donlismesi sirecinde, AP’nun Konsey’e karsi
etkisini arttirdigl gdzlenmistir. 1997 yilindaki Kurumlararasi Anlasma, ABS'nin
AP’nun istemi Uzerine bildirdigi 1/97 sayili gérisiinde yer alan kimi noktalari
hiklimlestirerek ODGP icin genel biitce prosediiriini belirlemistir. Buna
gore, Konsey her yil ODGP harcamalarinin timi icin AP ile uzlasmak zorunda
kalmis; uzlasma saglanmasi amaciyla da iki organ igin gecici olarak danisma
prosediriiniin isletilmesi ongoérilmustir. Yine, ODGP’nin yonetimine iliskin
13/2001 sayih ve 30 Kasim 2001 tarihli ABS raporunu dayanak alan AP,
baslangicta Konsey’in  karsi c¢ikmasina karsin, ODGP kapsaminda
gorevlendirilen 6zel temsilcilerin giderlerinin operasyonel harcama olarak
kabul edilmesini (European Court of Auditors, 2001: 14) saglayarak kendi
denetimi kapsamina alabilmistir.

ABS ile Konsey'in iliskisinin gicli bir isbirli§inden yoksun olmasi, iki
organ arasinda isbirliginin hi¢ bulunmadigi anlamini tasimamaktadir. Bu
baglamda Konsey’in ABS'ndan gorlis almasi dikkat cekicidir. Yillik butce
gorlismeleri; ilk taslagin Komisyon tarafindan Konsey’e sunulmasindan
baslayarak Konsey’in taslak metin lizerinde goriismeyi tamamlayip bu metni
AP’na iletmesine kadar, 6n goriismelerin Konsey’e bagh ¢alisma gruplarinca
gerceklestirilmesi, COREPER’in taslak Uzerinde inceleme yapmasi ve daha
sonra Konsey’in AP ve Komisyon ile birlikte taslak Gizerinde nihai anlasmaya
varmasl! gibi pek ¢cok asamayi icermektedir. Bu karmasik siirecte Konsey’in
ABS’ndan gériis istemesi dogal gériinmektedir. Ornegin, biitgenin arttiriimasi
s6z konusu oldugunda ABS’nin Konsey’'e goriis bildirerek bilgi vermesi
ozellikle 6Gnem tasimaktadir (Laffan, 2002: 133). Ayni sekilde, mali konulara
iliskin bir tizik ¢cikarmadan 6nce Konsey’'in ABS’ndan goris almasi olagandir
(Jones, 2001: 164).

ABS’nin goris bildirme islevinin, bu organin Konsey ile iliskisi
baglaminda degerlendirildiginde, bir yandan, AP’nun Konsey karsisinda
denetim glclini arttirdigit ve dolayisiyla Birlik biitcesinden gereksiz
harcamalarin yapilmasini dnleyecek yolu actigi gérilmektedir. Diger yandan
ABS’'nin, Konsey'in bilgilendiriimesiyle mali konularda daha etkin
calisabilmesine zemin hazirladigl gézlenmektedir. Ayrica ABS hem Konsey'in
yetkisi kapsamindaki harcamalarin daha saydamlasmasini hem de Konsey'in
AP ile daha saglikh iliski kurmasini saglamistir. Boylece ABS’nin, Konsey’in
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bitceye iliskin karar alma sirecinin daha etkin ve daha saydam islemesine
katkida bulundugu sdylenebilecektir.

4.3. Avrupa Birligi Sayistay’’nin Komisyon ile iligkisi

Ylritme organinin denetlenmesi yiksek denetim kurumlarinin temel
mantigini olusturmaktadir (Bemelmans-Videc, 2003: 182). Komisyon da,
Birligin politikalarinin yanisira butcenin de uygulanmasindan sorumlu
ylritme organi niteliginde oldugundan; ABS’'nin Komisyon ile iliskisi,
denetimi yapan ve denetlenen arasinda ge¢mesi beklenen gerginligi
yansitmaktadir. Bu gerginlik ayni zamanda iki organ arasindaki iliskiyi 6nemli
kilmaktadir. ABS’nin denetim islevinin Birligin diger organlarina degil fakat
Komisyon’a yonelik oldugu nitelendirmesi (McDonald, 2000: 110) de, bu
iliskiye verilen 6neme isaret etmektedir.

Komisyon’u ulusal sistemlerdeki yliritme organlarindan farkh kilan
ozelliklerin, ayni zamanda Komisyon ile ABS iliskisinde gerginligi kaginilmaz
kilan unsurlari olusturdugu gézlenmektedir.

Bir kez, AP’nun Komisyon (zerindeki denetimi ve bu cercevede
isletilebilen gensoru prosediri parlamenter sistemlerdekinden farklidir.
Parlamenter sistemlerdeki hiyerarsik iliskinin yerini, AB ¢cercevesinde karsilkli
denetime dayal ve hiyerarsik olmayan bir iliski almaktadir (Magnette, 2001:
308). Komisyon’un olusumu ulusal sistemlerdekinden farkhdir. Dogrudan
parlamentodaki cogunlugun icinden atanmaya degil, aralarinda siyasi nitelikli
herhangi bir baglanti bulunmayan Uyelerin, AP’nun onayiyla, Konsey
tarafindan atanmalarina dayanmaktadir. Bu nedenle Komisyon’un dogrudan
dogruya secmenlerin tercihlerine bagh kalmasi s6z konusu degildir. Clinki
Komisyon baska bir organa bagl olarak degil, aksine bagimsiz calismasi igin
tasarlanmis bir organdir. Bu ise, Komisyon’a kurucu antlasmalarla verilmis
olan Birlik g¢ikarlarini koruma goérevinden kaynaklanmaktadir. Birligin
cikarlarini temsil eden organ olarak, yasama sirecini baslatma yetkisi de
Komisyon’dadir. Yalnizca Birlik yararina galismasi amaglanan Komisyon’un,
parlamenter sistemlerdeki ylritme organindan farkh olarak, siyasi alternatifi
bulunmamaktadir (Magnette, 2001: 309). Yine ayni nedenle, Komisyon ile AP
arasindaki iliski siyasi tercihlere degil, fakat teknik degerlendirmelere bagh
olarak yurutilmektedir (Magnette, 2001: 307). Dolayisiyla, Komisyon’un
denetlenmesi s6z konusu oldugunda, bu organin Birlik politikalarini
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uygulamasindaki basarisi ya da basarisizligi olgit olarak alinmaktadir. Bu
durumda ise, bitgenin uygulanmasina iliskin olarak Komisyon’un AP’nca
serbest birakilmasinda esas alinan raporu hazirlayan ABS’'nin énemi ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda Komisyon’un basarisinin, Birlik politikalarinin
uygulanmasinda 0©ngorilen amaglarin en az maliyetle gerceklestirilip
gerceklestirilmedigine bagh oldugu kabul edilmektedir (European Court of
Auditors, 1999: 5).

ikinci olarak, Birlik biitcesinin ydnetiminde sorumlulugun Komisyon’a
ait olmasina karsin, uygulamada bitce giderlerinin blylk c¢ogunlugu
Komisyon adina lye devletler tarafindan ydnetilmektedir. Cogunlukla ortak
tarim politikasinin yirittlmesine iliskin fonlarla yapisal fonlardan meydana
gelen bu harcamalarin lye devletlerce yonetilen kismi toplam giderlerin
yaklasik 4/5’ini bulmaktadir (House of Commons, 2006: 51). Buna karsilik,
Uye devletlerin yonetimindeki harcamalarin denetiminde etkinligin
saglanmasi oldukca glic gorlinmektedir. Zira, Uye devletler, harcamalarin
biylk boliminden sorumlu olmalarina karsin, ABS adina denetim yapma
yUkimliliga altinda bulunmamaktadir (O’Keeffe, 1994: 193).Uye devletlerin
yalnizca, 2342/2002 sayih Mali Tazigin md. 48(1) hiikmi uyarinca, bitgenin
uygulanmasinda Komisyon ile isbirligi icinde olmalari dngérilmustdr.

Diger yandan, Birlik bitcesinin denetlenmesinde ikinci katmani
olusturan Komisyon’un, Uye devletler Uzerinde vyeterli denetimi
gerceklestiremedigi gorilmektedir. Komisyon bu konuda yeterince yetkiye
sahip olmadigi gibi; ABS da, Komisyon’a, elindeki yetkiyi Gye devletlerin
denetim sistemlerinin incelenmesi dogrultusunda etkin olarak kullanamadigi
elestirisini yoneltmistir (O’Keeffe, 1994:189). Dahasi, Komisyon’un denetim
yetkisi, Birligin gelir ve giderlerinin gerceklestigi farkli alanlara gore degisiklik
gosterirken; lye devletlerin mali denetim sistemleri de birbirinden oldukca
farkhidir (House of Commons, 2006: 51). Bu nedenle ABS, ulusal denetimlere
iliskin olarak sonuca ulasabilmek icin tutarl ve glvenilir verilerden yoksun
kalmaktadir. Bu durumda, ABS ile Komisyon arasindaki iliskilerin pirizsiz
olamayacagi aciktir.

ABS’nin 1978 yilindan itibaren yayinladigi yillik raporlarinda Komis-
yon’a yonelik olarak; yapisal fonlarin kullaniminda usulsiizliik, ortak tarim
politikasina iliskin harcamalarin yanlis yonetilmesi, PHARE ve TACIS gibi
yardim programlarinin planlamasinda eksiklik, kalkinma yardimi program-
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larinin yiratilmesinde Briiksel’deki merkez ile yardimin yapildigi Gglinci
Ulkelerdeki dagitim gorevlileri arasinda esgidim eksikligi gibi elestiriler
yinelenerek dile getirilmistir (Laffan, 2002: 127; Levy, 2000: 159-160; van
Oudenaren, 2005: 99).

ABS ile Komisyon arasindaki gerginligin donim noktasini ise,
kuskusuz 1999 yilinda Komisyon {yelerinin toplu istifasi olusturmustur.
AP’nun givensizlik oyu olasiligi karsisinda Komisyon Uyelerinin istifasina
varan slirecin baslangici, ABS’nin Komisyon’a iliskin olumsuz raporuna
dayanmistir. Bu siirecte goérevlendirilen Bagimsiz Uzmanlar Komitesi'nin
raporunda da ABS’ninkine benzer saptamalarda bulunuldugu goézlenmistir.
Komisyon’a, siyasi onceliklerin belirlenmesinde basarisiz oldugu elestirisinin
yonetildigi raporda, mali yonetime iliskin baslica iki yanlis (zerinde
durulmustur. Buna goére; Komisyon, gorev kapsaminin genislemesine karsilik
personel sayisindaki eksikligi Birlik fonlarindan yapilan harcamalari arttirarak
karsilamaya c¢alismis ve yeterli kaynaga sahip olmadigi halde yeni olusturulan
Birlik politikasi alanlarinda mali ytkidmliliik Gstlenme yoluna gitmistir. Bu
rapordan bir yil dnce, 1998 yilina iliskin raporunda ABS’nin, Komisyon’un
yonetimindeki yardim programlarinin yaklasik vyarisina iliskin olarak
hesaplarin yanlis oldugu saptamasinda bulunmus olmasi (Vaubel, 2006: 136)
dikkat cekicidir.

Bagimsiz Uzmanlar Komitesi raporunun daha genis yanki bulmasina
karsin, ABS’nin elestirileri bir kereye mahsus olmayip sireklilik
olusturmustur. Bu baglamda, gerektiginde Komisyon’'un hesaplarini
onaylamayan ABS, toplu istifa lizerine yeni Komisyon’un géreve baslamasi
sonrasinda da elestirilerini slirdlirmis; Birlik butcesine iliskin glivence
bildiriminde bulunmayi defalarca reddetmistir.

ABS ile Komisyon arasindaki iliskinin, bircok giicliik icermesine karsin,
timuyle olumsuzluk temelinde yiridigini soylemek dogru olmayacaktir.
Clnkld Komisyon, ABS'nin onerilerinden gerekli dersi c¢ikararak degisiklige
gitme yoniinde harekete gecebilmektedir. Bu dogrultudaki gelismeler, Birlik
vatandaslarinin tercihlerini yansitmaktan uzak kalabilen Komisyon’un daha
hesap verebilir kilnmasini saglamasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Zaten,
Avrupa Birligi’nin isleyisine iliskin Antlasma’nin md. 319(3) hiikmi uyarinca
Komisyon, biitcenin serbest birakilmasina iliskin karara dayanak olusturan ve
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ABS’nca da rapor edilen gozlemler dogrultusunda gerekli adimlari atmakla
yuakimla kiinmustir.

Oncelikle, Birlik tarihinde bir ilk olan toplu istifanin hemen sonrasinda
Komisyon’un kendi mali denetim birimi, OLAF adi altinda yeniden
yapilandirilmistir. Haziran 1999°da olusturulan OLAF, Komisyon’a bagh
olmakla birlikte sorusturma yetkileri itibariyla bagimsiz kiindigi 6zel bir
statlide yer almaktadir. Birlik hukukunun Komisyon’u sorusturma yapmakla
yetkilendirdigi durumlarda sorusturmalari yiritmek ve (iye devletlerin
denetim kurumlariyla esgiidimi saglamakla gorevlendirilen OLAF'in, 2003
yilinda AB’nin istatistik kurulusu Eurostat’in bir banka hesabina iliskin
sorusturmasi sonucu, U¢ personelin gorevi Komisyon’ca askiya alinmistir
(Laffan, 2006: 222-223).

ikinci gelisme ise, Komisyon’un hem tek para birimine gecis hem de
son genisleme sirecinin  hemen oOncesinde kurumsal reformlarin
uygulanmasina hazirlanmasiyla gerceklesmistir (Stasinopoulou, 2006: 153).
Bu cercevede Komisyon’un, ABS'nin gorislerini dayanak aldigi gortlmistr.
Komisyon, ozellikle mali yonetimi daha nitelikli kilmak amaciyla getirdigi
onerilerde, 30 Nisan 2004 tarihli ve 2/2004 sayili gorusu (European Court of
Auditors, 2004) temel almistir. S6z konusu 6neriler baglaminda mali denetim
ilkelerinin sadelestirilmesinin yanisira Uizerinde durulan tek denetim ilkesi
ABS’nin ilgili géristine dayandiriimistir.

Ugiincii ve daha kapsamli olarak, ABS’nin gorislerini dikkate almasi
Komisyon’un, hem Birligin karar alma sirecinin baslangic asamasini
olusturma islevini hem de alinan kararlarin uygulayicisi olma islevini yerine
getirirken daha etkin calismasina yardimci olma potansiyelini barindir-
maktadir. 2342/2002 sayih Mali Tuzigun de, bu potansiyeli harekete
gecirmek icin kimi hikimler icerdigi gorilmektedir. ilgili tiizigiin md.28
hikm{ uyarinca Komisyon, biitceyi etkileyebilecek bir dizenleme igin
Konsey’e ve AP’na herhangi bir 6neri ya da dnceki 6neriye degisiklik getiren
yeni bir oneri sunmasi durumunda, usulsizlikleri 6nlemek amaciyla
Ongordigl dizenlemeleri iceren bir mali bildirimi Onerisine eklemekle
yakimld kilinmistir. Ayni tizGgin md.27(4) hikmiinde de, 6nemli 6lclide
harcama gerektiren Birlik programlari ve diger faaliyetlerin s6z konusu
olmasi durumunda Komisyon’un degerlendirmelerinin géz dniine alinmasi,
karar alma sirecini etkinlestirici bir unsur olarak o6ngorilmuistir.
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Komisyon’un bu mali degerlendirmeleri daha saglikh yapabilmesinin ise,
ABS’nin goruslerini dikkate almasina bagli oldugu aciktir.

5. SONUC

ABS, AP’nun yetkilerinin arttirilmasina kosut olarak olusturulmussa
da, Birligin kurumsal yapisi ¢cercevesinde kendine 6nemi yadsinamayacak bir
konum edinmeyi basarmistir. Oyle ki, kurumsallasmasi heniiz tamamlanarak
2009 Lizbon Antlagmasi ile teyit edilen, lye devletlerin devlet ya da hikiimet
baskanlarinin olusturdugu Avrupa Konseyi'nden de, Avrupa Merkez
Bankasi’'ndan da once Birligin resmi organi statlistinii kazanmistir. Bu basari,
kuskusuz, ABS’nin kurumsal etkinligiyle yakindan baglantildir.

ABS’nin, etkinligin ilk 6l¢ltl olan bagimsizlik kosulunu li¢ yoniyle de
yerine getirdigi gozlenmektedir. ABS, hem Birligin diger organlariyla
iliskilerinde olasi talimat ve baskilardan uzak durarak hem de ig
orgitlenmesine iliskin kurallari kendi belirleyerek kurumsal bagimsizhigini
korumustur. Uyelerin gerek atanmalari gerekse gorevlerini siirdiirmeleri icin
gerekli kisisel bagimsizliga sahip olduklari goriilmektedir. Mali kaynaklar
bakimindan Konsey’e gorece bagllik s6z konusu olsa da bu, kendi biitcesine
iliskin kurallari belirleyen ABS’nin g¢alismasini yeterli olgliide bagimsiz olarak
sirdirmesini engellememektedir.

ABS, etkinligin ikinci Olctiti olan yetki kapsami bakimindan
degerlendirildiginde; denetim vyetkisinin, kapsami genis olmasina karsin,
yargisal islev  gérmemesinden kaynaklanan sinirlamalar icerdigi
gorilmektedir. Yaptirim uygulama yetkisinden yoksunlugun belirginlestirdigi
bu sinirlama, ABS’nin kurumsallastirdigl rapor sunma yetkisi ve denetim
yetkisinin sistematik uzantisini olusturan givence bildiriminde bulunma
yetkisi yoluyla, kismen de olsa giderilebilmektedir. Boylece ABS, denetlenen
organ Uzerinde yaptirim uygulanmasi slrecinde dolayli etkide bulunma
olanagina sahip kiinmaktadir.

ABS’nin kurumsal konumu degerlendirildiginde ise, iki sonu¢ ortaya
cikmaktadir. ABS, bir yandan AP’nun yetkilerini daha etkin kullanmasina
zemin hazirlayarak, AB cercevesinde parlamenter denetimin gelismesine
yardimci olmustur. Diger yandan da; bilgilendirme vyoluyla Konsey’in,
denetim yoluyla da Komisyon’un daha etkin olarak c¢alismasini saglamistir.
Dolayisiyla ABS, hem Birligin hesap verebilirlik diizeyinin yikselmesine hem
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de organlarin biitce yonetimine iliskin goérevlerini daha etkin yerine
getirmesine katkida bulunmustur.

Ancak; yetki kapsamindaki sinirlamaya karsin ABS’nin etkin calistigi
saptamasi, bu etkinligin arttirilmasina gereksinim duyulmadigl anlamina
gelmemektedir. ABS’nin slrekli ve ciddi boyutlardaki usulsiizliiklere karsi
yargisal slreci baslatacak yetkiden yoksun olmasi ve ABS’nin Onerilerinin
diger organlarca dikkate alinmasini gilivenceye alacak bir mekanizmanin
bulunmamasi 6zellikle elestiriimektedir.

Oysa ABS, bu elestirilere yanit verebilecek potansiyeli
barindirmaktadir.  Birincisi, ABS'nin  mevcut denetim yetkisinden
kaynaklanmaktadir. Clinkii bu denetim, mali islemlerdeki ve hesaplardaki
yanligliklari  ortaya koymanin vyanisira, s6z konusu yanhslklarin
gerceklesmeden 6nlenmesi islevini de gormektedir. Bu islevin bizzat kendisi,
kurumsal etkinligin arttirilmasi bakimindan énemli gériinmektedir.

Daha da 6nemlisi, s6z konusu islevin uygulamada dikkate alinmasini
saglayan, ABS'nin AP ile olan yakin isbirligidir. Bu isbirligi ABS'nin etkinligini
arttirirken daha genis kapsamli olarak AB’nin hesap verebilirlik diizeyinin
yikselmesine katkida bulunmustur. Hatta, Lizbon Antlasmasi uyarinca
Birligin mali ¢ikarlarina verilen zararlari kovusturmak Gzere bir Avrupa Kamu
Savcihigi makaminin olusumuna hukuksal temel hazirlanmasi da, bu
cercevede degerlendirilebilecektir. ABS-AP isbirliginin, AP’na bitceye iliskin
olarak Konsey ile esit temelde karar alma yetkisi taniyan Lizbon Antlasmasi
ile, gelecekte daha da gelisecegi beklenebilecektir.
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