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OzET

1980’lerden itibaren gerek diinya ekonomisinde gerekse Tirkiye ekonomisinde
yasanan hizli ve teknolojiye dayali degisim alt isverenligi yeni is iliskilerinin dnemli bir
parcasi haline getirmistir. Alt isverenlik hem uzmanlhk gerektiren islerin gorilmesinde
kolayliklar saglamakta hem de Uretim maliyetlerinin azaltilmasina etki etmektedir. Bununla
birlikte esnek bir galisma bi¢imi olmasi alt isverenligi gliniimiiz ekonomisinin vazgecilmez
uygulamalari arasina koymus ancak asil isveren alt isveren arasindaki iliski sebebiyle isci
haklarinin zarar gérmesi bu uygulamanin sorunlu bir alan haline gelmesine yol agmistir.

Bu calismada alt isverenligin Tiirkiye’de geldigi nokta ve uygulamadaki aksakhklar
Gzerinde durulacaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle kanuni bir asil isveren alt isveren iliskisinin
sahip olmasi gereken ozellikler anlatilacak ardindan Tiirkiye’de alt isverenligin yasal gelisim
sireci son degisiklikleri de icerecek sekilde aktarilacaktir. Son olarak asil isverenle alt isveren
arasindaki iliski muvazaa boyutuyla ele alindiktan sonra muhtelif Yargitay kararlari isiginda
alt isverenlik uygulamasindaki sorunlu alanlara deginilecek ve bu paralelde ¢6ziim 6nerileri
getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Alt isverenlik, Muvazaa, Esneklik, Maliyet, Yargitay Kararlari.

THE SUBCONTRACTING PRACTICE IN TURKEY

ABSTRACT

The rapid and technology based evolution both in the world economy and in the Turkish
economy as of 1980s have rendered the practice of subcontracting an essential part of the
new business relations. The practice of subcontracting not only facilitates performance of
works that require specialization, but also has an impact on reducing the production costs.
However, although it is proved to be one of the indispensible implementations of modern
economy due to its flexible nature as a working method, it has turned into a problematic
area since the labor rights are damaged by the relationship between the primary employer
and the subcontractor.
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This study deals with the status of the subcontracting practice in Turkey as well as the problems
in its implementation. Accordingly, the required nature of the lawful relationship between
the primary employer and the subcontractor will first be explained and subsequently,
the legal development process of the subcontracting practice will be described. Lastly,
contractor-subcontractor relationship will be discussed in terms of collusion and in the light
of various decisions of the Supreme Court, the problematic aspects of subcontracting will be
handled and solutions to these will be presented.

Key Words: Subcontracting, Collusion, Flexibility, Cost, Supreme Court Decisions.

1. GIRIS

Teknoloji ve uzmanlasmanin agir bastigi yeni tiretim sistemlerinin benimsenmesi
kiiresellesmenin diinya ekonomisi Gizerindekigdriinen etkileriarasindadir. Bu degisim
Turkiye ekonomisinde de ayni sekilde goriilmekle birlikte 1980’ler Tirkiye igin
belirleyici yillar olmustur. Alt isverenlik ise uzmanligin, teknolojinin ve maliyetlerin
on plana c¢iktigl bu ekonomik ortamda elverisli bir arag olarak gortlmustir. Tarihsel
sire¢ bakimindan Tirkiye’de ve diinyada alt isverenlik iliskisi, onceleri daha c¢ok
insaat sektoriinde gorilmis, sonrasinda ise diger sektorlerde de oldukga yaygin
hale gelmistir (Aykag, 2011: 1).

Bilindigi Uzere alt isverenlik, gerek kamu gerek 6zel kesim isyerlerinde sik¢a
kullanilan ve personel istihdaminda esneklik saglayan bir is hukuku kurumudur
(Akyigit, 2011:1). Calisma hayatinda esneklik sadece personelin ¢alisma saatleriyle
ilgili degil personelin calistiriima bicimiyle ve hizmet gérdirme sekliyle de ilgilidir.
Bu acidan dusiintldiglinde bir isverenin diger bir isverene is gordirmesi tretimin
dissallastirilmasinin, dolayisiyla da esnekligin bir 6rnegidir. Alt isverenligin
yayginlasmasi zamanla sendika ve toplu pazarlik hukuku alaninda dogrudan iscilerin
hak ve 6zgurliklerinin ortadan kaldirilmasi amacina yénelmis ve bu alanda sorunlari
da beraberinde getirmistir (Safak, 2004: 112). Uygulamada yasanan aksakliklar ve
ozellikle yargi slrecinde edinilen tecriibeler, zamanla karsilasilan sorunlara iliskin
diizenlemeler yapilmasina temel teskil etmistir. Nitekim, Tlrkiye'de yasal ge¢misi
1930’lara dayanan alt isverenlik uygulamasi gegen siire zarfinda isimden icerige
kadar her acidan degismis, ayrintil bir hal almis bu da ilgili yasal diizenlemelere
yansimistir. 2003 yilinda ¢ikarilan 4857 sayili is Kanununda (iK) (R.G. T.10.06.2003,
S.25134) yer alan hiikiimler ve 2008 yilinda bu hikimlerin daha ayrintili ve
somut hale getirilmesi amacini tasiyan Alt isverenlik Yonetmeligi (AlY) (R.G.,
T.27.09.2008,5.27010) asll isveren alt isveren arasindaki iliskiyi bircok acidan ele
almis, bu alanda yasanan sikintilarin engellenmesi dogrultusunda énemli adimlar
olmustur. Ancak bu diizenlemelerden sonra da suistimaller zaman zaman bigim
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degistirerek devam etmistir. Clinki asil isveren alt isveren arasindaki iliski her olayda
o olaya 6zgli sorunlar barindirabilmistir. Karmasik olan bu yapi bircok Yargitay
kararina da kendine 6zgi bir sekilde yansimistir.

Bu cercevede calismada oncelikle alt isverenlik uygulamasinin ne anlama
geldigi cesitli alt basliklar altinda incelenmistir. Yasal bir alt isverenlik iliskisinde
bulunmasi gereken unsurlari, Turk is hukukunda bu alandaki tartismalarin odak
noktalarindan biri olan asil is yardimci is ayrimini, alt isverenligin hangi konular
acisindan sinirlandirilmis oldugunu agiklamak suretiyle asil isveren alt isveren iliskisi
genis bir perspektifle ele alinmistir. ikinci béliim alt isverenlik miiessesesinin tarihsel
slreg icinde Tirkiye'deki gelisimini aktarmaktadir. Bu gelisim slirecinin son ve en
dnemli parcasi 4857 sayili is Kanunu ve selefi olan 1475 sayili eski is Kanunu’na
ayrica deginilmis ve gecis slreci karsilastirmali olarak sunulmaya calisiimistir.
Calismanin son bolimi ise asil isveren alt isveren arasindaki iliskinin uygulamadaki
en kritik noktalarindan biri olan muvazaayi ele almaktadir. Bu béliimde muvazaa,
borglar hukukundaki ve is hukukundaki diizenlemeler 1siginda agiklanmis, ¢alisma
hayatinda idari ve yargisal acilardan inceleme asamalarina yer verilmistir.

Calisma boyunca ilgili konular altinda, asil isveren alt isveren iliskisinin
uygulamadaki tartismali hususlarina yonelik cesitli Yargitay karar ve goruslerine yer
verilerek meselenin daha acik ve anlasilir bir hale getirilmesi amacglanmistr.

2. ALT iSVERENLIGIN UYGULAMASI VE iCERDiIGi UNSURLAR
2.1. Alt isverenlik Kavraminin Unsurlari

is Kanunu’nda bir altisveren tanimibulunmamakla birlikte asil isveren-altisveren
iliskisinin tanimlanmis olmasindan hareketle alt isverenligin ve alt isverenin sahip
olmasi gereken unsurlar belirlenebilmektedir. iK m. 2/VI'ya gére “Bir isverenden,
isyerinde yiiriittiiGii mal veya hizmet (iretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin
bir béliimiinde isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gérevlendirdigi isgilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi”denir.

Yasadaki tanima gbre mesru bir asil isveren alt isveren iliskisinden so6z
edebilmek icin ilk kosul isin bir “isveren”den alinmis olmasidir. Yani alt isveren asil
isverene ait bir isi Gstlenmis olmalidir. Bu dogrultuda kimlere isveren denilebilecegi
sorusu 6nem kazanmaktadir. Gerek iK’da gerek baska kanunlarda cesitli isveren
tanimlari yapilmis olmakla birlikte alt isverenlik uygulamasi agisindan belirleyici
olan isi veren isverenin yani asil isverenin konumudur. Zira asil isveren-alt isveren
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iliskisinin kurulabilmesi igin kisinin verdigi isin diger kisimlarinda galisan isgilerinin
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica alt isverene verilen is, isyerinde ylritilen mal ve
hizmet Gretimine iliskin, asil ise bagimli ve asil is strdtigi miiddetce devam eden bir
is olmahdir (Aktay vd, 2011:66). Yine bu sart sebebiyle alt isveren de almis oldugu isi
kendisi isci calistirmadan baska birine devredemeyecektir. Asil isveren isin timund
bir baskasina yaptiriyorsa miteahhitlik, isin bir kismini kendisi yapiyor ve bir kismini
baskasina yaptiriyorsa alt isverenlik s6z konusudur (Sen, 2002:29). Ayni sekilde asil
isveren alt isverene gordirdigi iste kendisi de isci calistirmazsa bu durum “anahtar
teslim is” olarak nitelendirilmekte ve asil isveren ikili iliskideki isverenlik 6zelligini
kaybetmektedir.

Bircok Yargitay karari da anahtar teslim bigiminde is gordirmeye iliskin
hikGmler icermekte olup bir kararda “isi bélerek ihale suretiyle muhtelif kisilere
isveren is sahibinin is Kanunu anlaminda asil isveren olmadigina” hiikkmedilmistir
(Yargitay HGK, 24.05.1995, E.1995/9-273, K.1995/548). Baska bir sinirlamaya gore,
asllisveren-alt isveren iliskisinden s6z edebilmek igin, alinan isin asil ise “bagimli” ve
aslil is slirdigli muddetce devam eden “siirekli” bir is olmasi gerekmektedir (Safak,
2004: 122).

Yiksek mahkeme bazi kararlarinda birbirinden bagimsiz is yapiyor olmayi asil
isveren alt isveren iliskisindeki birlikte sorumlulugu ortadan kaldiran bir durum
olarak nitelendirmistir (Yargitay 9. HD. 13.09.2001, 4151/3844). Nitekim Yargitay
bir kararinda “..Asil isveren taseron iliskisinin varlgi icin éncelikle isin baska bir
isverenden alinmis olmasi, bir baska ifade ile, asil isverenin isverenlik sifatina sahip
olmasi, asil isyeri ya da isyerinden sayilan yerlerde kendi adina is¢i ¢alistirtyor olmasi
gerekir. isin belirli bir béliimiinde degil de, tamaminin bir biitiin halinde, ya da
béliimlere ayrilarak baskalarina devredildigi, isten bu yolla tamamen el ¢ekildigi,
sigortali calistirilmadigi icin isveren sifatinin haiz olunmadigr durumda ise, bunlari
devralan kisiler alt isveren, devredenler de asil isveren olarak nitelendirilemeyecektir.
Araci sifatinin kazanilmasinda, diger kosullar ise, asil isverenden istenilen isin, asil
is ya da isyeriyle ilgili isin bir béliimiinde veya isyeri eklentilerinde alinmis olmasi
ve bu iste isi alanin kendi isgilerinin ¢alistirilmasi ve bu nedenle de isveren sifatina
sahip olunmasidir...” seklindeki agiklamasiyla asil isveren ve alt isveren sifatlarinin
kazanilabilmesi icin gerekli hususlari ayrintilandirmistir (Yargitay 10. HD. 04.12.2006,
9448/15892).

Altisverenlik uygulamasindakiikinci unsur ise alinan isin asil isyerinde y(rttilen
mal veya hizmet Gretimine iliskin yardimci bir is olmasi veya asil isin bir bolimiinde
isletmeninveisin geregiile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasidir.
Yardimci islere 6rnek olarak yemek, temizlik, glivenlik, personel tasima, depoculuk,
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hazir yemek ve yiikleme ve bosaltma faaliyetleri gosterilebilir (Stizek, 2011:143).
Asil is ve yardimcl is ayrimi alt isverenlik iliskisinde énemli bir yer tutmaktadir. Bir
isletmenin veya bir isyerinin teknik amacini gerceklestirmeye ydnelik olan olmazsa
olmaz faaliyetine aslil is denir (Mollamahmutoglu, 2004b: 7).

Alt isverenlik taniminda yer alan “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlhk gerektirme” unsurlarinin birlikte mi ayri ayri mi aranacagi
literatlirde 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Bu konuda Yargitay’in goriist agiktir.
Buna gore Yiiksek Mahkeme; “..4857 sayili is Kanununun 2. maddesinde asil isveren
alt isveren iliskisini sinirlandirilmasi yéniinde yasa koyucunun amacindan da yola
cikilarak asil isin bir béliimiiniin alt isveren verilmesinde “isletmenin ve isin geregi”
ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” él¢iitiiniin bir arada olmasi
gerektigi belirtilmelidir. 4857 sayili is Kanununun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda
tamamen ayni bicimde “isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk
gerektiren isler” s6zciiklerine yer verilmis olmasi bu kararliligi ortaya koymaktadir....”
seklindeki agiklamasiyla bir alt isverenlik uygulamasinda iki unsurun da ayni anda
bulunmasi gerektigine hilkmetmistir. Ancak burada kesin olan husus yardimci isler
icin uzmanlik ya da teknoloji gerektirme gibi bir sart aranmamasi ve bu anlamda bir
sinir olmaksizin yardimci islerin alt isverenlik s6zlesmesine konu edilebilecegidir.

Bagka bir unsur isi alan igverenin galistirdig iscilerin sadece bu isyerinde
aldigi iste calismasinin gerekliligidir. Esasen bu unsur 1475 sayili is Kanununda
“miinhasiran” galistirma olarak ifade edilmis ve asil isverenin alt isverenin iscilerine
karsi sorumlulugunun sarti olarak diizenlenmisken, 4857 sayih iK’da bu sorumluluga
ek olarak asil isveren-alt isveren iliskisinin sarti olarak diizenlenmistir (Baybora,
2010:20).

Yasadaki ilgili hikimlerin disinda 2008 vyilinda cikarilan Alt isverenlik
Yonetmeligi’'nden yola ¢ikarak alt isverenin daha once isyerinde calistirilan bir
kimse olmamasi ve alt isverenlik s6zlesmesinin gecerli olabilmesi icin yazili sekilde
yapilmasi da asil isveren alt isveren iliskisinde bulunmasi gereken unsurlar olarak
gosterilebilir. Ancak alt isverenlik uygulamasinda daha dnce isyerinde ¢alismis isciye
yonelik bulunan bu sinirlama, emeklilik ya da herhangi bir sebeple isten ayrildiktan
sonra ustaligl alaninda bir girisimci olarak calisan kisinin iyi niyetli olarak eski
isvereni ile alt isverenlik iliskisi kurmasi halinde bu iliskinin muvazaal sayllmasina
yol acabilmektedir. (Sahlanan, 2003:34; Arici, 2006:496). Ayni durum isverenin isten
ayrilan ancak givenilir buldugu eski iscisiyle uzun bir middet sonra alt isverenlik
iliskisi kurmak istedigi zaman da gortlebilecektir (Celik, 2011:55). Bu goériise gore,
mahkemenin dirustlik kuralini ve olayin 6zelliklerini birlikte g6z 6nline alarak,
daha once o isyerinde calisan kisinin bagimsiz bir isveren olup olmadigini ve eski
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calismanin Gizerinden ne kadar zaman gectigini belirlemesi iK’daki hiikmiin mutlak
emredici sekilde yorumlanmayarak olasi magduriyetlerin 6nlenmesini saglayacaktir
(Stizek, 2008:157; Eyrenci vd., 2006: 44).

2.2. Asil isveren Alt isveren Arasindaki Sorumluluk iliskisi

4857 sayili iK'ya goére asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak iK'dan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yukimliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur. Yasa
koyucu alt isverenin iscilerini yeterli derecede glivencede gérmemesi nedeniyle
alt isverenin iscilerinin yasal haklarindan dolayi asil isvereni de sorumlu tutmustur
(Tan, 2006:5). Eger kanuna uygun bir asil isveren alt isveren iliskisi s6z konusuysa
miteselsil sorumluluk geregi bor¢lulardan her biri borcun tamamindan sorumludur
ve alacaklinin istedigi borgluya veya ikisine birden basvurma hakki bulunmaktadir
(Cankaya ve Cil, 2009:53). Yargitay bircok kararinda asil isverenin, is¢inin Ucret ve
diger iscilik alacaklarindan alt isverenle birlikte sorumlu tutulabilmesi icin “is¢inin
miinhasiran asil isverenin isyerinde ¢alismasi gerekliligi” unsurunu kullanmaktadir.

Asil isverenin s6z konusu bu sorumlulugunun cezalarin kisiselligi ilkesi geregi
cezai degil hukuki bir sorumluluk niteligi tasidigi unutulmamalidir. Bunun yani sira
aslil isverenin birlikte sorumlulugu idari sorumlulugu da icermez. Buna gore idari
para cezalari da her isverenin sahsina yonelik olup asil isverenin de bu cezalardan
sorumlu oldugu séylenemez (Aykag, 2011:290).

ik madde 6’'nin gerekcesinde acikca ifade edilen ve asil isverenin birlikte
sorumluluk ilkesi ¢ergevesindeki konumunu belirleyen kisim, asil isverenin
sorumlulugunun alt isverenin iscisinin o isyeriyle ve orada calishigi sireyle sinirli
oldugudur. Buradan hareketle de asil isverenin sorumlulugunun alt isverenin
iscisinin asil isverenin isyerinde fiillen ise baslamasiyla basladigi soylenebilir
(Mollamahmutoglu, 2004a:7).

Asil isveren ile alt isveren arasinda birlikte sorumlulugun ortadan kaldiriimasi
yoninde bir hikiim (zerinde anlasiimaz. Zira Yargitay da miteselsil sorumlulugu
diizenleyen hikmi kamu dizenine iliskin bir hikiim olarak degerlendirmekte ve
iscinin aleyhine degistirilmesinin de miimkiin olmadigini ifade etmektedir (Yargitay
9. HD. 18.03.1988, 517/3080; Demir, 2003:42).

Son olarak muvazaa ve bunun sonucunda dogacak iscilik alacaklarindan asil
isveren ve alt isverenin hangi oranda, ne sekilde sorumlu oldugu uyusmazligin
icerigine bagh oldugunu ve durumun yargi siirecinde kesinlestigini belirtmekte fayda
vardir. Bunun yani sira muvazaa iddiasiyla aciimis bir davada mahkemenin muvazaa
olmadigi yéniinde bir karari ile muhatap tamamen degisebilir. Ornegin bir ise iade
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davasinda, davalinin sadece asll isveren olarak gosterilmesi ancak muvazaa iddiasina
ragmen mahkemenin iliskide muvazaa olmamasina kanaat getirmesi durumunda da
husumet yoklugu sebebiyle dava reddedilebilecektir (Aykag, 2011:298) .

3. TURKIYE’DE ALT iSVERENLIGIN TARIHSEL GELIiSiMmi
3.1. Tiirkiye’de Alt isverenligin Yasal Gelisim Siireci

Alt isverenligin hukukumuzdaki ilk uygulamasi 1936 yilinda kabul edilen ancak
15.6.1937'de tarihinde ydrirlige giren 3008 sayili yasada gorilmektedir (R.G.,
T.08.06.1936, S.3330). 3008 sayili yasay! yurirlikten kaldiran 1967 tarihli 931
sayili yasa da alt isverenlige ve buradaki miteselsil sorumluluga kismen yer vermis
olmakla birlikte yasanin 6mri uzun olmamis ve 1970 yilinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas yonilinden iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 14.05.1970
Tarih, 1970/40 E. 1970/26 K. sayili Karari.). iptal edilen yasanin 1. maddesinin
son fikrasinda “Bir isverenden belirli bir isin bir béliimiinde veya eklerinde is alan
ve iscilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde ¢alistiran diger bir isverenin
kendi iscilerine karsi o isyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden dogan
yliklemlerinden asil isveren de birlikte sorumludur” hilkkmiine yer verilmistir. Ancak
yerine kabul edilen 1971 tarihli 1475 sayil is Kanunu birgok hiikiimde oldugu gibi alt
isverenlikle ilgili hikiimde de 931 sayili yasanin metnine aynen sadik kalmistir (R.G.,
T.01.09.1971, S5.13943).

1475 sayih yasanin alt isverenlik uygulamasi konusundaki hikimleri mevcut
iK’nin hitkiimlerine gore daha ayrintisiz ve sinirhdir. Oncelikle 1475 sayili yasanin
1. maddesinde yer alan hikiimden de anlasilacagi lzere asil isveren alt isveren
iliskisinin kurulabilmesi icin “belli bir isin bir béliimiinde veya eklentilerinde is alma”
yeterli gérilmustir. Eski yasanin alt isverenlik uygulamasi icin 6ngérmis oldugu
bu “kritersiz” durum 1980’lerle birlikte bircok suiistimali beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla bu yasa doneminde kamuya ait isyerleri de dahil olmak lzere pek ¢cok
isyerinde alt isveren uygulamasina gidilmis ve bazi isyerlerinde asil isveren isgisinden
daha ¢ok alt isveren isgisinin galistigi goriilmistir (Cankaya ve Cil,2006:54).

1475 sayih kanunun da kendinden odnceki iki is kanunu gibi alt isverenlik ve
unsurlarina dair diizenleme yapmaktansa mteselsil sorumluluk kavrami ile olasi
sikintilari bertaraf etme amacina yoneldigi sdylenebilir. Oyle ki yakin gegmiste
yururlikte olan 1475 sayili is kanunu bile alt isveren kelimesini telaffuz etmemis
bu durumu karsilamak lzere 3008 sayili kanundaki “li¢iincii bir sahis araciligiyla”
ifadesine karsilik “diger bir isveren” ifadesini kullanmistir.

Yurirlikten kaldirilan 1475 sayili is Kanunu’nun alt isverenlik iliskisini de
kapsayan idari para cezasi hilkiimleri bulunmaktaydi. Kanun 97. maddesinde isyeri
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bildirimini isaret ederek, bu konuyla ilgili usulsizlik yapan isverene calistirdig isci
sayisina gore bir ayrim yaparak idari para cezasi verecegini belirtmisti. Ayrica 107.
madde, calisma hayatindaki yasal olmayan ve 6zel cezasi belirtiimeyen her tirli
faaliyete karsi torba bir yaptirim hilkm niteligindedir. Buna gore “Bu béliimde cezasi
ozel olarak gésterilmemis olan yasaklara aykiri hareket eden veya zorunluluklara
uymayan isveren veya isveren vekillerine ikiyiizbin lira para cezasi verilir.” denilerek
bir sonraki maddede de idari para cezalarinin gerekcesi belirtiimek suretiyle Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanhgl Bolge Midirince verilecegi ifade edilmistir. 4857
sayili iK’da da is yeri bildirimi ve diger islemler igin genel nitelikte idari para cezasi
hitkiimleri getirilmis, bunun yani sira AiY’de de muvazaanin tespiti halinde para
cezasinin s6z konusu olacagi ifade edilmistir.

4857 sayih iK, 1475 sayili eski yasa déneminde ortaya ¢ikan ve bircogu yargisal
sireg icerisinde ¢o6zlilmek zorunda kalan sorunlarin 6nlenmesi amaciyla daha kesin
ve ayrintili ifadeler iceren bir yasa olabilme amaci tasimistir. Bu dogrultuda, yasa
koyucu iK madde 2'nin gerekgesini “..Yargitay’in tespitlerinde muvazaali islemlerin
belirli élctitlerle agikca ortaya konulmasi ve hukuki sonuclari, énemli bir fren
olusturmussa da; yliksek mahkemenin gériisleri de dikkate alinarak asil isveren-alt
isveren iliskisinin kétiiye kullanilmasina firsat yaratmamak lzere konunun madde
hiikiimleri arasina alinarak diizenlenmesi uygun goériilmiistiir” seklinde belirterek
asil isveren alt isveren iliskisinde o gline dek gorilen suiistimalleri dnlemeyi
hedeflemistir.

iK’'nin madde 2’nin alt isverenlikle ilgili hikkiimlerine son sekli ise 2006 yilinda
getirilen iki ek fikra vermistir. 2006 yilinda 5538 sayili yasaiile ilgili maddeye eklenen 9.
ve 10. fikralarla kamu kurum ve kuruluslarina alt isverenlik uygulamasinda muvazaa
ve sonuclari ¢cercevesinde Ozel sektordeki isverene kiyasla bir takim farkhliklar ve
avantajlar sagladigi tarismalari baslamistir (Ekmekgi, 2006:1176). Hatta tartismada
bu gorist savunanlar dizenlemenin Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik
ilkesine aykirilik tasidigini da belirtmislerdir (Stizek, 2008: 164). Zira, “...yliklenici
araciligiyla calistirilanlar, bu sekilde ¢alismis olmalarina dayanarak;

a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyerlerinin kadro veya pozisyonlarinda
calisanlar icin toplu is sézlesmesi, personel kanunlari veya ilgili diger mevzuat
hiikiimlerine gére belirlenen her tiirlii mali haklar ile sosyal yardimlardan
yararlanmaya,

hak kazanamazlar” diizenlemesiyle muvazaanin tespiti halinde alt isverenin
iscilerinin basindan beri asil isverenin iscisi gibi sayilacagi ve hak kaybinin bu sekilde
giderilecegi yénundeki kesin kuralin kamu kurumlariicin uygulanmayacagi diisiincesi
gindeme gelmistir. Ancak, Yargitay cesitli kararlarinda kamudaki isverenlerle 6zel
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sektordeki isverenler arasinda bu acgidan bir farklilik olmadigini degerlendirmistir.
Bu kararlardan birinde Yargitay “..5538 sayili yasa ile 4857 sayili is Kanununun 2.
maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslariyla sermayesinin
yarisindan fazlasinin kamuya ait oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar taninmistir.
Bununla birlikte maddenin diger hiikiimleri degisiklige tabi tutulmadidindan, asil
isveren alt isveren iliskisinin 6geleri ve muvazaa 6geleri degismemistir. Oyle ki, alt
isveren verilmesi miimkiin olmayan bir isin birakilmasi ya da muvazaali bir iliski igine
girilmesi halinde isgilerin bastan itibaren asil isverenin is¢ileri olarak islem gérecekleri
4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda agik bicimde éngériilmiistiir.
Kamu isverenleri bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz.
Gercekten muvazaall iliskide isci, gergek isverenin is¢isi ise, kidem ve unvaninin
disinda bir kadro karsiligi ¢calismasi ve diger isgilerle ayni licreti talep edememesi,
4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinde éngériilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur.
Yine kosullarin olusmasina ragmen isginin toplu is sé6zlesmesinden yararlanamamasi,
anayasal temeli olan sendikal haklari engelleyen bir durumdur. Dairemizin 2008
yilinda vermis oldugu ictihatlar bu dogrultudadir...” agiklamasini yapmistir. (Yargitay
9. HD. 21.01.2010, 41520/669). Nitekim s6z konusu iki fikranin kamu kurumlarina
ayricalik getirmedigini ve bir degisiklik yapilmasinin gerekmedigini ifade eden
yazarlarin bir bélimi de bu konuda muvazaa halinde iscilerin asil isverenin isgisi
sayllacagini belirtmislerdir (Goktas, 2008:104; Cankaya ve Cil, 2009:48).

Ayrica 5763 sayili yasa ile Ik m.3’e getirilen ek diizenleme ile eski is kanunundan
farkl olarak alt isverenlik s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi zorunlu kilinmis ve alt
isverenlik uygulamasina dair usul ve esaslarin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi
tarafindan gikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir (Centel, 2008:6).

iK'nin asil isveren alt isveren iliskisi icinde kendinden &nceki yasa déneminde
gerceklesmis sorunlarin gdéz 6niine alarak bu konuda diizenleme yapma niyeti de
alanda yasanan sorunlari tam olarak sona erdirememistir. Gerek iK’nin bu hedefi
dogrultusunda gerekse yasanin ilgili hikimlerinin uygulanabilirligini saglamak
amaciyla 2008 yilinda daha somut diizenlemeler iceren AiY ¢ikarilmistir.

Alt isverenlik uygulamasina yer veren bir diger diizenleme ise 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun Gelecek Yillara Yaygin Hizmet Yiklenmeleri bashgini tasiyan 67.
maddesinde yer alan “Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagli kuruluslarda
yetkiliorganin karariile park, bahcge, sera, ..., temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri;...
saglikla ilgili destek hizmetleri,...toplu ulasim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin
isletilmesi ile ilgili isler, stiresi ilk mahalli idareler genel secimlerini izleyen altinci ayin
sonunu gegmemek lizere ihale yoluyla ligiincii sahislara gérdiiriilebilir.” hikmuddar.
Bu diizenleme ile birlikte belediyelere asil islerini de IK m.2/VII'deki sinirlamalar
olmaksizin alt isverenlere gérdirebilme imkani getirilmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme
bir kararinda “...Keza Belediyeler Kanunu’nun 6 7°nci maddesi uyarinca bir isin belediye
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tarafindan alt isverene verilmesi, muvazaa iddialarinin arastirilmasina engel teskil
etmez. 56z konusu hiikiimde sayilan islerin alt isverene verilmesine dayanilarak is
sézlesmesinin feshi, muvazaa iddiasinin ispati hdlinde gegersiz olacaktir (Dairemizin
21.04.2008 giin ve 13500-9243 sayili karari)...” diyerek, belediyelerin girmis oldugu
alt isverenlik iliskisinin muvazaa agisindan denetlenebilecegini ifade etmistir. (9. HD
21.02.2011-1929/20008; 9.HD 21.02.2011- 1483/20008).

4. ASILISVEREN ALT iSVEREN iLISKISINDE MUVAZAA VE SONUGLARI
4.1. Tirk Hukukunda Muvazaa

Muvazaa Borglar Kanununda dizenlenmis olmasinin yani sira kendine has
ozellikleri sebebiyle is hukukunda da dlzenlenmistir. Muvazaa, taraflarin Gglnci
kisileri aldatmak amaciyla ve kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda
hikim ve sonu¢ meydana getirmesini istemedikleri goriinliste bir anlasma olarak
tanimlanabilir. Uglincii kisileri aldatma amaci s6z konusudur ve sdzlesmedeki gercek
amag gizlenmektedir (Cankaya ve Cil, 2006:60).

Bu anlamda muvazaaya iliskin 6nce borglar hukuku cercevesinde genel bilgi
verildikten sonra is hukuku alanina iliskin olarak 6zel olarak inceleme daha uygun
olacaktr.

4.1.1.Borglar Hukuku Kapsaminda Muvazaali iliski

Muvazaa durumu, 11.01.2011 tarihinde kabul edilen ancak 01.07.2012
tarihinde ydrirlige girecegi belirtilen 6098 sayili yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
19. maddesinde “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanhslikla veya gercek amaglarini gizlemek igin
kullandiklari s6zcliklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.” seklinde
aciklanmistir. Borglar hukuku mutlak muvazaa ve nispi muvazaa olmak (izere ikili
bir ayrima gitmistir. Buna gére mutlak muvazaa, islemin taraflarinin gercekte bir
islem yapmayl diastnmedikleri, istemedikleri halde 3. kisileri aldatma amaciyla
onlara bir islem yapmis izlenimi uyandirarak gérindste (zahiri) bir islem yapmalari
hali olarak tanimlanirken nispi muvazaa, taraflarin aralarinda yaptiklari islemi (gizli
islemi), kendiic iradelerine uymayan ve disa yansiyan baska bir islemle (gérinirdeki
islemle) saklamalari seklinde tanimlanmaktadir (Oguzman ve Oz, 2009:109). Bu
tanimlardan hareketle bir iliskide muvazaa oldugunu séyleyebilmek igin ti¢ unsurun
varliginin sart oldugu soéylenebilir;

» Gorundrdeki islem
» Muvazaa anlasmasi

> Aldatma kast
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(Ancak nispi muvazaanin varhgi halinde yukaridaki ti¢ unsura ek olarak bir de
“gizli islem” in bulunmasi gerekmektedir. Gizli islem, icerigi ve islevi geregi gercek
islem olarak da adlandirilir.)

Muvazaali islemleri taraflar ve zarar géren 3. kisileri ileri surebilir. Taraflar
muvazaa iddialarini yazili olarak ispat etmek zorundayken 3. kisiler tarafindan ileri
strilen muvazaanin yazih olarak ispat edilmesine gerek yoktur.

4.1.2. is Hukuku Kapsaminda Muvazaali iliski

Muvazaanin Borglar Kanunundan ayri bir sekilde diizenlenme ihtiyaci eski is
kanunlarindan mevcut iK’ya gelene dek giderek artmis ve 4857 sayili iK’ya ek olarak
gerek asil isveren alt isveren iliskisi gerek muvazaa konusu Alt isverenlik Yonetmeligi
ile sinirlari daha belirgin hale getirilmeye calisiimistir. 4857 sayili IK bir muvazaa
tanimi yapilmamakla birlikte, madde 2 ve madde 3/II'de muvazaaya iliskin bir takim
bilgilere yer verilmistir. 2003 tarihli ik’da muvazaaya iliskin yer alan diizenlemelerin
ardindan isci isveren ve alt isveren arasinda yasanan sorunlarin online istenilen
dlciide gecilemedigi gorilmiis ve 2008 yilinda cikarilan AiY ile bu Gcli iliski gerekse
muvazaa halleri netlestirilmeye calisiimistir. Yonetmeligin madde 3/g fikrasinda ise
muvazaa olarak kabul edilen s6zlesmeler su sekilde siralanmistir:

> Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin bir
béliimiinde uzmanlk gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

> Daha énce o isyerinde ¢alistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini,

> Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklari
kisitlanmak suretiyle ¢alistirimaya devam ettirilmesini,

> Kamusal yiikiimliiliiklerden kaginmak veya iscilerin is sézlesmesi, toplu
is sézlesmesi yahut ¢calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yénelik islemleri

iceren sOzlesmeler muvazaal kabul edilmis ve ayni zamanda bu kosullardan
hareketle de genis bir muvazaa tanimi yapiimistir.

4.2. Calisma Hayatinda Muvazaanin idari ve Adli inceleme Siireci

Asil isveren alt isveren arasinda muvazaaya dayali bir iliskinin olup olmadiginin
incelenmesi idari ve yargisal iki farkh sekilde yapilabilmektedir. Literattirde tartismal
olan nokta ise idari incelemede bulunan mifettislerin vermis olduklari kararlarin
zaman zaman sonuglari itibariyle yarginin yetki alanina girdigi ve bunun da kuvvetler
ayriligina aykiri bicimde fonksiyon gaspi niteligi tasidigidir.
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4.2.1. idari inceleme

Alt isverenlik uygulamasina iliskin yapilan idari denetimin sézlesmenin tescil
edilmesi asamasinda basladigi gériilmektedir. Zira iK madde 3/II'ye gére alt isveren
kendi isyerinin tescili icin bir ay icinde boélge midirlGgiine bildirim yapmakla
yikimli tutulmustur. Buna gore alt isverenin bildirmis oldugu sozlesme ve
belgeler gerektiginde is mifettislerince incelenecektir. Yaptigl inceleme sonunda
muvazaal bir islem tespit eden mifettisin hazirlamis oldugu gerekgeli rapor ilgili
isverenlere teblig edilecektir. isverenler teblig tarihinden itibaren alti isgiinii icinde
yetkili is mahkemesine itiraz etmezlerse muvazaanin varligina iliskin yapilan tespit
kesinlesecek ve alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscileri
sayilacaktir. AlY madde 7’ye gére alt isverenin isyerinin tescil edilerek isyeri icin bir
sicil numarasi verilecegi, bilgi ve belgelerin eksik veya gercege aykiri olmasi halinde
ise isyerinin tescilinin yapilmayacagi ifade edilmistir. Yonetmeligin 5. maddesi ise
bir isyerinde asil isveren alt isveren iliskisinin kurulmasini yeni bir isyeri kurulmasi
olarak degerlendirmektedir.

idari islemlerin gerekceli olmasi kuralina paralel sekilde is mifettislerinin
muvazaaya dair hazirladiklari raporun gerekgeli oldugunun ozellikle belirtiimesi
yerinde bir uygulamadir. Ancak muvazaa tespiti yargisal bir incelemeyi gerekli
kilarken, iK m.3/Il ve yénetmelik ile yargisal bir yetkinin idari bir makama taninmasi
yerinde olmamistir (Centel, 2008:8; Yilmaz, 2009:8). Bu durumlarin varhigina dair
incelemeyi yapacak mifettisin muvazaanin tespitine iliskin hazirlamis oldugu
rapora, sonuclari itibariyle yargisal bir karar niteligi verilmistir (Stzek, 2008:161).
Rapora itiraz edilmesi halinde ise muvazaaya yonelik yargisal inceleme safhasi
baslamis olacakdir.

4.2.2. Yargisal inceleme

iK madde 3’e gore asil isveren alt isveren iliskisinde muvazaa oldugu yéniinde
bir tespit iceren gerekceli mifettis raporu isverenlere teblig edildikten sonra alti
isglinl icinde yetkili is mahkemesine itiraz edebilir. Yetkili is mahkemesi ise 5521
sayili is Mahkemeleri Kanunu madde 5’e gére davanin acildigi tarihte dava olunanin
Turk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesi veya iscinin isini
yaptigi isyeri icin yetkili mahkeme olarak belirlenmistir. itiraz tizerine verilen kararlar
kesindir. Rapora altiis glinl icinde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaali islemin
tespitini onamis ise tescil islemi iptal edilir ve alt isverenin isgileri baslangigtan
itibaren asil isverenin iscileri sayilr.

Bir asil isveren alt isveren iliskisi ik madde 3 hiikiimleri dogrultusunda muvazaa
konusuyla yargi éniine gelebilecegi gibi iK madde 2 hiikiimleri dogrultusunda da
muvazaayla ilgili olarak yargi éniine gelebilir. ilk durumda iscinin davaya midabhil
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olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir, zaten davanin isverenlerce acilabilecegi
ifade edilmektedir. Ayrica bu durumda idarenin miifettisler vasitasiyla karar verme
yetkisi olabilmektedir. ikinci durumda ise idari bir inceleme s6z konusu olmayip
dogrudan isci-isveren iliskisi sebebiyle konu yargiya tasinmis olacaktir ve isgiler de
davanin tarafi olabilecektir.

Alt isverenlikte yargisal incelemeye dair belirtiimesi gereken baska 6nemli
bir nokta ise Yargitay’in oniline gelen davalarda izlemis oldugu yéntemdir. Zira asil
isveren alt isveren iliskisi her 6zel durum icin ayri ayri farkhliklar icerebilmekte
kimi zaman husumet kimi zaman asil ise dair yapilan tespit kimi zaman ise diger
acilardan her olay digerinden farklilasabilmektedir. Bu da Yargitay’i konuyu kendi
sinirlari icinde degerlendirmeye yoneltmektedir. Bu sebeple Yargitay, saghkh bir
sonuca varabilmek icin gerekirse isyerinde bilirkisi araciligiyla tespit yapilmasini da
isteyebilmektir (Cankaya ve Cil, 2009: 172-173).

4.3. Muvazaanin Sonuglari

Muvazaanin ilk ve en dnemli sonucu hem iK’da hem AiY’de belirtilen alt isverenin
yaninda calisaniscilerin baslangictanitibaren asilisvereniniscileri sayllmasidir. Bunun
yani sira ik madde 98’deki diizenlemeye gére isyerini muvazaali olarak bildiren asil
isveren ile alt isveren veya vekillerine ayri ayri idari para cezasi verilecektir. Ayni
maddeye gore isyeri bildirme yukimlaligine aykiri davranan isveren veya isveren
vekiline galistirilan her isgi icin ylz Yeni Tiirk Lirasi idari para cezasi 6ngorilmustir.
Ayrica para cezasinin kesinlesmesinden sonra bildirim yukimlaligine aykiriligin
siirmesi halinde takip eden her ay icin ayni miktar ceza uygulanacaktr. ik madde 108
tiim bu idari para cezalarinin Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgl Bolge Miidir(
tarafindan gerekgesi belirtilerek verilecegini belirtmistir.

5. SONUC

Calisma boyunca asll isveren alt isveren arasindaki iliski, mevzuatta diizenlenen
tim ayrintilariyla ele alinmis ve ¢izilmis olan bu cergeve icerisinde bugiline dek
yasanmis sorunlara dikkat cekilmistir. Bahsi gecen aksakliklarin giderilmesinde
oncelik birincil ve ikincil mevzuatta yapilan degisiklikler olmalidir. Mesele, birincil
mevzuat agisindan ele alindiginda alt isverenlige ait hiikiimlerin yer aldigi ik madde
2 ve madde 3’lin uygulamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Her ne kadar kendinden
dnceki yasal diizenlemelere gére nispeten kapsamli hitkiimler icermis olsa da iK’nin
da bazi acilardan sorunlari bulunmaktadir.

Asli iglerin alt isverene gordiiriilmesinde hangi sartlarin birlikte aranacaginin
belirsiz olmasi, muvazaa halleri konusunda yeterince ayrintiya yer verilmemis
olmasi ve benzeri agllardan yasada sikintilar bulunmaktadir. Bu gibi sorunlara
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¢O6zUm getirmek acisindan 2008 yilinda c¢ikarilan alt isverenlik yonetmeligi daha
ayrintih hikimler icermistir. Hem kanunun hem ydnetmeligin diizenlenmesinde
Yargitay kararlari yol gésterici olmustur. Ornegin, muvazaa hallerinin belirlenmesine
bakildiginda AiY’nin iK’ya gore Yargitay kararlarinin ise AiY’ye gére daha somut ve
ayrintih hikkimler icerdigi goriilmektedir. Bu sebeple, yapilacak yeni diizenlemelerde
deYargitay kararlarinin takip edilmesirasyonel bir karar olacaktir. Hattaaltisverenligin
bu kararlar ve diger tecriibelerden de yararlanarak kendine ait bir yasasinin olmasi
daha ciddi bir adim olacakdir.

Mevcut mevzuatta yer alan ve ele alinmasi gereken ilk husus iK madde 2'de
yer alan “isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler disinda asil is béliinerek alt isverenlere verilemez” hiikmiiniin 6zellikle Yargitay
kararlari dikkate alinarak netlestiriimesi olmalidir.

Mevzuata dair Onerilerden devam edilecek olursa baska kanunlarda
alt isverenlige dair yer alan dizenlemelerin de goz oniinde bulundurulmasi
gerekecektir. Zira diger kanunlarda da konuyla dogrudan veya dolayh olarak iliskisi
olan hiikiimlerin iK’daki diizenlemelerle ya da ayrica ¢ikarilacak bir alt isverenlik
yasaslyla paralel hale getirilmesi gereklidir. Ornegin, daha 6nce deginilen, 5393 sayili
Belediyeler Kanununun 67. maddesinde ve iK madde 2/IX-X'da yer alan hikiimler
standart disi birer alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda bilindigi lzere
alt isverenlik iliskisi kamudaki ihaleler sebebiyle Tiirkiye’deki ihale mevzuatiyla
yakindan ilgilidir. Basta 4734 sayili Kamu ihale Kanunu olmak {zere diger ilgili
kanunlarin da alt isverenlige dair mevcut ya da getirilecek dizenlemelerle, 6zellikle
“sinirlamalar” agisindan benzerlik gostermesi dnemli bir husustur. Bu sekilde bir
yol izlenmesi hem kamu kurumlarina karsi agilan davalarda maddi agidan kiilfet
getirecek kararlarla karsilasiimasini engelleyecek hem de isginin, alt isverenin ve bir
asll isveren olarak kamu kurumlarinin hak ve yiktumliltklerine karsi daha duyarli
olmasini saglayacaktr.

Asil isveren alt isveren iliskisi ¢cercevesinde alt isverenin iscisi olarak calisan
iscilerin bireysel ve toplu is hukukundan kaynaklanan haklarinin zarara ugratildigi
belirtilmisti. Bu magduriyetlerden birine 6rnek olarak sendikal haklara erisim
konusunda alt isverenin iscilerinin yasadigi sikintilar verilebilir. 2821 sayili
Sendikalar Kanununun 60. maddesinde sendika kurulabilecek 28 adet is kolu
sayllmis ve “Bir isyerinde yiiriitiilen asil ise yardimci isler de, asil isin dahil oldugu
iskolundan sayilir.” ifadesi eklenmistir. Bu diizenleme, 22. maddede yer alan “Bir
isyerindeki isciler yardimci iste ¢alissalar bile ancak isyerinin bagli oldugu iskolunda
kurulu sendikaya (iye olabilirler.” hiikmiyle birlikte duslinildiglinde alt isveren
iscileri igin bir kisitlamaya yol agmaktadir.

Calisma hayatinda 6nemli ve temel bir hak olan sendika tyeliginin bu sekilde
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kisitlanmasi, alt isverene is gordirmenin 6énemli oldugu Ulkemizde dlzeltiimesi
gereken bir durum olup bu vesileyle alt isverenlik uygulamasinin olumsuz
yanlarindan biri daha bertaraf edilerek daha uygulanabilir kiinacaktir. Nitekim iK da
kendinden 6nce Yargitay tarafindan tavsiye edilen “asil isverenin taraf oldugu toplu
is sézlesmesinden alt isveren iscgisinin de yararlanacagr” hilkkmine yer vererek bu
konuda 6ngordigi durumu ifade etmistir. Ancak yine bu aksaklik 6zelinde de ilgili
kanuna paralellik kazandirilmasi yararli olacaktr.

Asil isveren alt isveren iliskisi icerisinde ¢alistirilan iscilerin ¢alisma diizenlerine
iliskin olup yine oncelikli olarak yasal dizenleme ardindan etkin bir denetim
gerektiren sorunlar da vardir. Bunlarin basinda sik¢a dile getirilen kidem tazminat
sorunu sayilabilir Uygulamada bir iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin
Oongorilmis “en az 1 yil ¢alismis olma” kosulu is hukukunun genelinde sorunlara
yol acabilmekle birlikte o6zellikle alt isveren iscileri icin 6nde gelen bireysel
magduriyetlerdendir. Zira alt isverenlerin, isgilerin s6zlesmelerini bir yil dolmadan
yenilemeleri iscilerinse bunun amacini kavrayamamalari veya kavrasa dahi denetim
eksikliginden 6tird bu durumun kontrol edilememesi iscilerin kidem tazminat
hakkini elinden almaktadir. Bu dogrultuda, eger kidem tazminatina hak kazanabilmek
icin 6ngorilen bir yil sartina dair bir degisiklik yapilmayacaksa, s6zlesme yapma
kosullarinin sikilastiriimasi (stire ve diger yonlerden), konuya iliskin somut muvazaa
kriterleri getirilmesi veya kamu kurumlari icin ihalelere ve ihaleleri alan isverenlerin
iscileriyle yapacaklari sézlesmelere ihale siiresiyle orantili stire sinirlarinin konulmasi
bazi aksakliklari giderebilecektir.

Daha once isyerinde ¢alismis bir iscinin bu isten ayrildiktan sonra ilerleyen
zamanlarda eski isvereninden is alarak alt isverenlik iliskisi kurmasinin belirli sartlar
dahilinde yasal hale getirilmesi de calismada daha dnce belirtilen iyi niyetli bir takim
girisimlerin 6nlniln agilmasina yardimci olacaktir.

Muvazaanin incelenmesi asamasinda is mifettislerinin rollinin, mifettis
raporlarina atfedilen sonuclar agisindan dizeltilmesi veya sirecin degistirilerek
yeniden ele alinmasi hukukun genel ilkelerinin hakim kilinmasi agisindan yararli
olacaktir. Yine, rapora itiraz halinde mahkemenin vermis oldugu kararin temyize
gotlirilememesi de bu cercevede disiniilmelidir. Zira, isi isveren arasindaki
uyusmazliklarda mahkemenin verdigi karara karsi temyiz yolu agikken alt isveren ve
aslil isveren arasindaki iliskiye dair mahkemenin verdigi karara temyiz yolunun agik
olmamasi bir geliskidir.

Mevzuatin iyilestirilmesi ve alt isverenligin bu sekilde daha isler hale
getirilmesinin disinda getirilebilecek dneriler de bulunmaktadir. Bunlarin basinda alt
isverenlik uygulamalari Gzerindeki denetimin etkin hale getirilmesidir. Elbette idari
denetimin nicelik ve nitelik olarak gelistirilmesi salt alt isverenligi degil tim calisma
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hayatini ilgilendiren bir konudur. Ancak alt isverenligin kayit disi istihdamla olan
glcli iliskisi distintldiigiinde denetimlerin artiriimasinin en etkili sonuglarinin alt
isverenlik ve kayit disi alanlarindaki sorunlar lizerinde alinacagi séylenebilir. Bunun
yani sira asil isveren alt isveren iliskisindeki muvazaa ve diger kanuna aykiri durumlar
icin 6ngorilmds idari para cezalarinin uygulanabilir gerceklikte ama caydirici olmasi
da 6nemlidir.

Ozel sektérdeki alt isverenlik uygulamalarini kapsamasa da en azindan
kamu sektortndeki usulstizliklere ¢o6ziim getirmek amaciyla kamu kurum ve
kuruluslarindan ihale alan alt isverenlerin isci haklarini kisitlamasi durumunda belirli
bir stire ihalelere girmesinin men edilmesi ayri bir secenek olarak degerlendirilebilir.

GUnUmuizde mal ve hizmet Uretiminde uzmanlasmanin bir geregi olan alt
isverenlik miessesesinin, maliyetlerin azaltilmasindaki etkisi sebebiyle verimliligi
artirmanin énemli bir araci oldugu ve isverenler icin rekabet edebilirligin getirdigi
bir zorunluluk haline geldigi unutulmamalidir. Saglamis oldugu esneklik ve
verimlilik artisindan 6tirid kamu sektoriinde de kendine 6nemli 6lglide yer bulan
bu uygulamanin yasal dizlemde daha acik hatta mimkiinse ayri bir kanunla
diizenlenmesi 6nemlidir. Alt isverenligin Turk is hukukunda daha somut ve anlasilir
hale getirilmesi calismalari bu uygulamanin bir esnek liretim araci oldugu gercegini
gbz ardi etmeden dengeli bir sekilde yapiimalidir.
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