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OzZET

20. yuzyilin son c¢eyreginde, devletin yapisal ve islevsel déntsiminin hizlanmasi, kamu
yonetim sistemlerinin genel cercgevesi ile birlikte kamusal hesap verebilirlik kavraminin kapsam,
nitelik ve taraflarinda da 6nemli degisimler yasanmasina neden olmustur. Kamusal gli¢ ve
yetkilerin demokratik kontrolQ, yolsuzlugun 6nlenmesi ve kamuda etkinligin saglanmasi gibi
islevleri olan hesap verebilirligin dayandigi ilkeler ile sorumluluk mekanizmalarinda, yeni kamu
yonetimi anlayisina paralel bir degisim yasandigi gorilmektedir. Siyaset ve kamu yonetimi
arasinda sorumluluk baglarinin zayiflamasi, blrokrasinin, kamu politikalarinin hazirlanmasi,
kararlastiriimasi ve uygulanmasi asamalarindaki roliinin genislemesine neden olurken,
geleneksel hesap verme mekanizmalari ile hukuki uygunluga dayali sorumluluk anlayisi da
Onemini yitirmeye baslamistir. Bu gelismelere paralel olarak, hesap verebilirlikte, genel olarak,
girdilerden ¢ok ¢ikti ve sonuglara, dikey sorumluluktan yatay sorumluluga, yurttaslk haklarindan
misteri taleplerine dogru bir degisim yasanmistir. Piyasa temelli degisim, kamu biirokrasisine
performansa dayali bir sorumluluk yiiklemis olsa da, burokrasiye siyasal kontrol ve denetim
mekanizmalarinin disinda 6zerk bir alan da olusturmustur. Seffaflik ve cevap verebilirlik gibi
yonetisim ilkelerine dayanan bu yeni hesap verebilirlik anlayisinin, kamu icin etkin sonuglar
verebilmesi glicli denetim ve kontrol mekanizmalariyla desteklenmesini gerektirmektedir.
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THE QUEST FOR REINVENTING GOVERNMENT AND ITS IMPACTS ON
ACCOUNTABILITY

ABSTRACT

In the last quarter of 20" the century, the speed up in the structural and functional
transformation of the State caused change in the scope, feature and the actors of accountability,
along with general framework of public administration. The criteria and mechanisms of the
accountability that has such functions as exercising democratic control over public power,
prevention of corruption and enhancing government efficiency, have changed in accordance
with new public administration approach. While the weakening accountability ties between
politics and public administration have led to the public bureaucracy to have an increased role
in preparing, deciding and implementing public policy, traditional forms of accountability and
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responsibility based on regularity has waned in importance. In parallel with these developments,
accountability has changed, in general, from inputs and processes to outputs and results, from
vertical to horizontal structures, from citizens’ rights to customers’ demands. Although the
market-oriented change has imposed on bureaucracy the performance-based accountability,
it has also created for the bureaucracy an autonomous zone that is free of political supervision
mechanisms. For new accountability approach based on transparency and responsiveness to
yield efficient results in public, it should be strengthened by sound audit and control mechanisms.

Key Words: Public accountability, New public administration, Reconstruction, Governance,
Audit

GiRiS

20. ylzyilda tiim siyasal sistemleri etkisi altina alan degisim sireci, devletin yeniden
yapilandiriimasina doniik arayislara hiz kazandirmistir. Yizyilin ilk yarisinda daha g¢ok
refah devleti anlayisi baglaminda uygulamaya konulan politikalarin yarattigi baski,
modern devleti ekonomik ve sosyal alanda ¢ok farkli gérev ve roller istlenen bir yapiya
dogru itmis, ancak 1970’li yillarda baslayan ve 80 ve 90l yillarda hiz ve yogunlugu artan
liberal politikalarla, devletin Ustlendigi gorev ve sorumluluklar yeniden tanimlanmaya
baslamistir. Kamu yonetiminin geleneksel biirokratik mekanizmasinin, kiresellesmenin
ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda ortaya cikardigi degisim gereksinimini ve
toplumun sirekli artan ve gesitlenen hizmet taleplerini karsilamada yetersiz kalmaya
baslamasi, yonetimin yeniden vyapilandiriimasi (reinventing government), kamu
sektortniin kigclltilmesi, kamu isletmeciligi, sivil toplumun yeniden kesfi, yerinden
yonetim ve yonetisim gibi kavram ve uygulamalarin hemen hemen tiim Ulkelerin baslica
glindem maddelerinden biri haline gelmesini saglamistir.

Yeni kamu yonetimi hareketi olarak da tanimlanan bu degisim sireci, kamu
hizmet sunumunda piyasa araclarinin gecerlilik kazanmasi, 6zellestirme ve yetki
dagitimi, hizmet dagittiminda otomasyonun, 6zellikle de bilgi teknolojilerinin agirhginin
artmasi gibi pek cok dinamiklerle de yakindan iliskili oldugu goérilmektedir (Hood,
1991:3). Kamu yonetim sistemlerini derinden etkileyen bu dénisiim, kamusal hizmet
kavraminin kapsam ve niteliginden hizmet sunum araclarina, kamu birokrasisinin
toplumla iliskisinden kamusal hesap verme sorumluluguna kadar pek ¢ok alanda ¢ok
yonli ve boyutlu bir yapilanmaya gidilmesi seklinde kendini gostermistir. Kamuda,
geleneksel kamu yonetim anlayisinin yerini alan kamu isletmecilik modeliyle bir taraftan
Ust yoneticilerin artan yetki ve niifus alani diger taraftan ise musteri odakl yurttaslik
kavrami, geleneksel hesap verme mekanizmalarinin islevini yitirmesine, kamusal hesap
verebilirlik ile ilgili yeni kavramsal arayislarin glindeme gelmesine neden olmustur.

Gegmiste oldukg¢a dar kapsamlh ve finansal muhasebe ve denetim gibi alanlarda
gecerliolan hesap verebilirlik (Balci, 2008:155) kavraminin, kamu yonetim sistemlerinde
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yasanan sonu¢ odakl, performans ve etkinlik temelli degisimin de etkisi ile daha
genis anlamlar iceren “kamusal hesap verebilirlik” kavramina donistiglini séylemek
mimkindir (Hodge, 2009:3). Hesap verebilirligin, piyasa ekonomisine 6zgii ilke ve
standartlara gore yeniden tanimlanmasi, blrokratik mekanizmanin daha etkin sekilde
kontrolliine imkan saglamak gibi katkilarinin yaninda secimle is basina gelen siyasal
aktorlerin, kamu birokrasisi Gizerindeki yetki ve sorumluluklarinin azalmasi gibi sonuglari
da oldugu goriilmektedir. Bu calismada, kamu yonetimindeki paradigma degisiminin
hesap verme sorumlulugunun kapsam ve niteligi ile araglari lUzerinde yarattigi etkiler
ele alinarak, kamusal hesap verebilirligin gecirdigi degisimin boyut ve sonugclari ortaya
konulmaya caligilacaktir.

1. DEVLETiIN DEGiSEN ROLU VE KAMUDA YENIDEN YAPILANMA iHTiYACI

20.yuzyll, tarihsel olarak devletin yapisal ve islevsel agidan degisim ve dénislimiine
taniklik edilen bir donem olmustur. Yizyilin ilk ¢eyreginde devletin temel islevi,
liberal paradigmaya uygun olarak, hem bireysel 06zglirlik hem de ekonomik ve
sosyal tim ozglrlukler icin gerekli ve yeterli bir islev olarak gorilen dizen (order) ve
adaleti saglama goreviyle sinirliydi. Sosyo ekonomik alanin, piyasanin dinamiklerince
belirlendigi, devletin aktif bir roltintin bulunmadigi bu dénem 1929 Ekonomik Krizi ile
birlikte gecerliligini dnemli olglide yitirmeye baslamistir. Zira, liberal paradigmadan
beslenen klasik devlet anlayisinin sosyo ekonomik alana yansiyan politikalarin toplumsal
kesimden yeterince destek gormemesi, “devletin sinirlari ve bireysel 6zgiirlik fikriyle
ilgili yeni kuramsal yaklasimlarin gelismesine zemin hazirlamistir. Devletin toplumsal
esitsizlikleri gidermek i¢in toplumsal ve ekonomik yasama miidahale etmesini 6ngéren
bu yeni devlet kuramiyla birlikte, 20.ylzyilda yeni bir devlet tipi olan refah devleti ortaya
ctkmisir” (Saylan, 2003a:84 vd).

ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan ve 1960’1 yillarin ortalarina kadar siiren bu
yeni gelisme asamasinda devlet gelir kaynaklarini ve toplumsal yasamin diger alanlarini
diizenleyerek Uretim talep dengesini kurmak zorunda kalmis, bu nedenle sadece
ekonomik stireclerin diizenleyicisi degil, ayrica bu siireclerin bir pargasi haline gelmeye
baslamistir (Glizelsari, 2004:88). Bu donemde mal ve hizmetlerin adil ve esitlik¢i bir
bicimde paylasilmasi devletin temel islevi olarak kabul edilerek, liberalizmin kuramsal
¢6ziimlemelerinin tersine, sosyo ekonomik yasamin devletin muidahalesine goére
bicimlenmesi gerektigi fikri uygulamaya konulmustur. Bu cergevede, adil bir toplum
dizeni saglamak ve ekonominin saglikli sekilde islemesini glivence altina alma amaciyla,
devletin bizzat isletmeci olmasini da iceren ¢ok genis miidahaleler gindeme gelmis,
ayni zamanda devletin Ustlendigi rol ve islevlerde hem gesit hem de hacim olarak ciddi
artislar yasanmistir (Saylan, 2003a:99).

Refah devleti anlayisinin bir geregi olarak 20.ylzyilin son ceyregine kadar devlet,
genellikle kalkinmaya iliskin sorunlarin ¢éziminde aktif rol almasi gereken bir aktor
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olarak gorilmis ve giderek artan oranda kaynak kamu birokrasisi eli ile kullaniimistir.
Geleneksel kamu yonetimi ve kamu politikasi yaklasimlari da bu ideolojik atmosferde
gelismistir. Ancak, 1970’lerin ortalarindan itibaren yasanan petrol krizleri ve bunu takip
eden agir ekonomik krizlerin sorumlusu olarak ekonomideki agirhigi her gecen giin artan
devletin gorilmesi nedeniyle, devletin kigultilmesini, 6zel sektor isletmeciligine ait
deger, teknik ve uygulamalarin kamuya aktarilmasini 6ngéren yaklasimlar hiikimetlerin
temel ilgi odagini olusturmaya baslamistir (Omiirgéniilsen, 2003:6). Krize karsi, kiigiik
devlet gigli piyasa formilasyonu gelistirilmis, bu séyleme uygun olarak da devletin
rolinin yeniden tanimlanmasi gereksinimi ortaya cikmistir (Glzelsari, 2004:89).
Bu degisim, devletin 6nceki donemde Ustlendigi ekonomik ve sosyal islevlerden geri
cekilerek, sadece diizenin tesisi ve devamini saglamakla yetinmesini 6ngdérmektedir.

1980’li ve 90l yillarda egemen olan yeniden yapilanma arayislari kiiresellesme,
Ozellestirme ve deregllasyon gibi neo-liberal politikalarla giderek gelismis veya
gelismekte olan tiim Ulkeleri etkisi altina almistir. Bu siireg refah devleti uygulamasiicinde
ortaya ¢tkan komuta ekonomisi alaninin daralmasi, pazar alanin genisletilmesi sonucunu
dogurmustur. Piyasa ekonomisinin tekrardan 6nem ve oOncelik kazanmasi devletin
ekonomiye miidahale ederek diizenlemesinden ve yeniden bollisimci politikalardan
vazgecilmesi siyasal ve kurumsal bir donlsimil beraberinde getirmistir. Donlsimiin
Glke ekonomilerindeki somut yansimalari ise, toplumun cesitli kesimlerine sunulan
subvansiyonlarin kaldiriimasi, sermaye yatirimlari icin uygun kosullarin saglanmasi, anti
enflasyonist para ve faiz politikasi ile vergilerin azaltilmasi gibi tedbirleri iceren arz yonli
iktisat politikalari seklinde kendini gostermistir (Saylan, 2003b:584).

Devletin islev ve rollerinde yasanan bu degisimde, finansal ve endistriyel pazarlarin
kiresellesmesi, ideolojik ve siyasal baskilarin artmasi, teknolojik gelismeler gibi bir dizi
faktoriin belirleyici oldugu gortlmektedir (Tutum, 2003:444-445). Ekonomik acidan,
mal hizmet ve sermaye hareketlerinin artan yogunlukta ulusal sinirlari asmasi olarak
gorilen kuresellesmenin devletin yapisal ve islevsel agidan donlisiminde etkili olan
temel slrecglerden biri oldugu aciktir. Kiiresellesmenin kamu orgutleri Gzerindeki baslica
etkisini kamu ekonomisinin gorev ve fonksiyonlarinin yeniden tanimlanmasiyla birlikte
devletin kicultilmesi ve piyasanin etkinlik alaninin genisletiimesi olarak 6zetlemek
mimkiindiir (Ozer, 2005:352 vd). Bu siirecin arka planina bakildiginda devletin karsi
karsiya kaldigi yapisal krizin asilmasinda neo liberal program ile bunun ideolojik arka
planini olusturan Yeni Sag dislincenin diinya Olgeginde yayilmasi olgusu karsimiza
¢itkmaktadir.

Devletin 1980'li yillardan itibaren yasadigi donlisimin 6nemli sacayaklarindan biri
de hiz ve yogunlugu artan &zellestirme uygulamalaridir. Onceleri yalnizca devlete ait
iktisadi isletmelerin elden ¢ikarilmasi olarak gorilen 6zellestirme, genis olcekte kamu
kesiminde piyasa araglarinin etkinliginin artarak, hizmet sunumaraglarinin gesitlenmesini
icermektedir. “Bazi kamu hizmetlerinin yurutilmesinde yonetsel acidan 6zerk ya da
duzenleyici karar alma yetkisine sahip kuruluslara yahut Gclinct sektor kuruluslarina
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yetki devri, finans, sigorta ve radyo-televizyon gibi hizmet alanlarinda diizenleyici karar
verme yetkisine sahip kurul ya da kuruluslarin olusturulmasi gibi araglarla yonetimin
elindeki araglarin sinirlandirilmasi da bu sirecin bir parcasini olusturmaktadir ” (Kose,
2003:32).

Genelde devletin 6zelde ise kamu yonetiminin yasadigl donlisimde kiresellesme
sureciyle birlikte bilgi teknolojileri alaninda yasanan ilerlemenin de 6nemli bir katalizor
rol Ustlendigi soylenebilir. Zira, bu teknolojiler, tasavvur edilemeyecek 6lcekte bilgi ve
verinin hazirlanmasi ve kullanimina olanak saglamakta, devletin farkli kademelerinde
iletisimi oldukga kolaylastirmaktadir. Genis ¢apli bilgi yiginlarinin hazirlanmasi, islenmesi
ve kullanimindaki hiz ve kolaylk hiyerarsi ve uzmanlik gibi geleneksel biirokratik
mekanizmaya 6zgii unsurlarin dnemini yitirmesine neden olmaktadir (Ozel, 2008:154).
Bilisim teknolojilerindeki bu gelismeler devletin yapi ve islevlerinde yasanan degisimi
hizlandirarak, kamu yonetiminde gecerli olan ilke ve modellerin yeniden sekillenmesinin
Onlint agmaktadir.

Devletin siirekli artan fonksiyonlari karsisinda kit olan kamu kaynaklarinin verimli
ve etkin kullanilmasi zorunlulugu, kiiresellesme siireciyle birlikte hizi ve yogunlugu
artan yeniden yapilanma arayislarinin bireycilik, girisimcilik, rekabetgilik, verimlilik/
etkinlik artisi gibi piyasa eksenli degerlerden hareket ederek, yerellesme, kamusal yetki
ve sorumluluklarin yeniden dagilimi, kamu kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi
gibi alanlara odaklandigi gériilmektedir (Ozer, 2005:376 vd,430). Béylece, kamu
orgutlerinde merkezilesme yerine yerellesmeye, piramit devlet (siradiizensel blirokratik
orgutlenme) yerine kurumlar arasinda aglar olusturacak bicimde, esgiidim maksimize
eden, olceklerde ekonomi saglayan ve sinerjiden yararlanan bir devlete gecilmesi,
Weber tipi eskimis bilirokrasi yerine, esnek yapili, matriks tiri orgitlenmelerle proje
diizeyinde orgitlenmeye gidilmesi hedeflenmektedir (Ergun, 2003:612).

2. HESAP VERME SORUMLULUGU: KAVRAMSAL VE TEORIK CERGEVE
2.1 Hesap Verebilirlik Nedir?

Cagdas yonetim teorisinin anahtar kavramlarindan olan hesap verebilirlik, kamusal
glc ve yetkilerin kontrol altina alinmasi ve bunlari kullanan kisilerin toplum karsisinda
sorumlu tutulmasina aracilik etmesi bakimindan demokratik sistemlerin odaginda
yer alan bir kavramdir. Sinirlari ve icerigi konusunda, kamu yonetimi literatiirinde
tam bir mutabakat olmamakla birlikte hesap verebilirligin, daha ¢ok saydamlik,
esitlik, demokratik yonetim, etkinlik, dirlstlik gibi ¢agdas yonetim ilkelerini igine
alan semsiye bir kavram niteligi tasidigi soylenebilir (Bovens, 2007:449). “En genel ve
kabul edilen bigimiyle hesap verebilirlik, bir kisinin eylem ve faaliyetleri nedeniyle bir
otoriteye karsi sorumlu olmasi” (Mulgan, 2000:555; Peters, 2007:16; Hodge, 2009:2)
seklinde tanimlanmaktadir. Bu kisa tanimdan bile, bir hesap verebilirlik iliskisinde
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acikhiga kavusturulmasi gereken Gg¢ nokta bulunmaktadir. Kime karsi ?, Ne icin ve Nasil
bir hesap verebilirlik ? ilk soru hesap verilecek veya aciklama yapilacak otorite veya
kisiyi belirlemeyi, ikinci soru ise hesap verebilirlige konu performansi tespit etmeyi
amaglamaktadir. Uciincii soru, raporlamaiiliskilerinin (prosediir, strateji veya faaliyetleri)
belirlenmesine odaklanmaktadir (Romzek, 2000:415).

Birsosyaletkilesimdeaktorlerarasindahesapverebilirlikiliskisindenbahsedilebilmesi
icin su temel 6zelliklerin bir arada bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir: Birincisi
hesap verebilirlik dissal yani bir baska otoriteye karsidir. ikincisi, sosyal bir etkilesim ve
karsihklilhk icerir yani taraflardan biri cevap ve dizeltim isterken digeri buna cevap verir
ve yaptirimlari kabul eder. Uglinciisii hesap verebilirlik, otoritenin Gistiinliigiiniin kabuli
anlamina gelir yani Gst makamlarin cevap isteme ve miieyyide koyma yetkisi, hesap
soranin, diger taraf izerinde bir otorite veya UstlinlUgl bulundugu konusunda hak iddia
edebilmesinden kaynaklanir (Mulgan, 2000:555). Bu iliskide, hesap veren, performans,
sonuclar ve diger sireclerle ilgili olarak cesitli veriler saglayip, davranisi hakkinda Gst
otoriteye bilgi vermekle miikelleftir. Ust otorite ise hesap vereni, davranisinin mesrulugu
ve bilginin yeterliligi konusunda sorgulama ve bu davranisiile ilgili hiikiim verme yetkisini
elinde bulundurur (Bovens, 2007:451;Jenkins, 2007:139,140 ).

Demokratik toplum diizeni agisindan vazgecilmez bir kavram olan hesap verebilirlik
cagdas yonetim anlayisinin gerektirdigi sorumluluk, cevap verebilirlik ve seffaflik gibi
pek cok kavramla da yakindan iliskilidir. Hesap verebilirlikle baglantili kavramlardan biri
sorumluluktur (responsibility). Sorumlu olmak “bir takim faaliyetleri yerine getirebilmek
icin otoriteye sahip olmayi, glici kontrol edebilmeyi, karar verme 6zglrlGgiine sahip
bulunmayi ve dogru ile yanlis arasinda ayrim yapabilmeyi igerir” (Eryilmaz ve Biricikoglu,
2011:23). Sorumluluk kavrami ¢ogu zaman hesap verebilirligi cagristirsa da hesap
verebilirlik, islevselligi ve etki alani itibariyle daha bitincil ve baglayici (insistent)
ozellikleriyle digerinden ayrilir. Sorumlulukta, verilen gorev ile ilgili kaynaklarin nasil
kullanildigi veya muhafaza edildigiyle ilgili bir hesap verme durumu s6z konusu iken,
hesap verebilirlikte sorumluluga konu faaliyetlerin veya buna tahsis edilen kaynaklarin
sonuglarinin yani performansin degerlendirilmesi temel onceligi olusturur. Baska
bir ifadeyle hesap verme sorumlulugu, basit bir sekilde yalnizca bilgi sunmayi veya
sorulara cevap vermeyi icermemekte, faaliyetlerle ilgili hedeflerin belirlenmesi, yapilan
faaliyetlerin sonuglandiriimasi ve raporlanmasini da iceren ¢ok boyutlu kavramsal bir
cerceveyi olusturmaktadir (Parker and Gould, 1999:117-118).

Hesap verebilirlik, bir 6l¢lide kamu 6rgltlerinin faaliyet ve kararlarinin kontrolini
de icermesi nedeniyle, kontrol kavramiyla da yakindan iligkili oldugu goértlmektedir.
Kontrol genelanlamiile kamusalfaaliyetlerin 6ncesinde ve/veya sonrasindaincelemeden
gecirilmesini niteleyen bir kavram olarak, “daha ¢ok kamusal 6rgitlerin kendi ic isleyis
mekanizmalarinda énem kazanan, kisisel veya etik temelleri olan bir faaliyet niteligi
tasimaktadir” (Mulgan, 2000:558). Dolayisiyla, kurum disindaki bir kisiye ve merciye
tevcih edilmemesi ve sonuglarinin baglayicihiginin bulunmamasi nedeniyle “kontrol”,
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hesap verme sorumlulugunu gerceklestirmede etkin ve yeterli bir mekanizma olarak
pek degerlendirilmemektedir.

Hesap verebilirligin iliskili oldugu kavramlardan bir digeri de cevap verebilirliktir
(responsiveness). Kamu birokrasinin vatandaslar, ylriitme organi veya politikacilardan
gelen talepleri karsilamasi, “cevap verebilirlik” kavraminin temelini olusturur (Peters,
2007:16). lyi ydnetisimin temel bilesenlerinden olan cevap verebilirligin demokratik bir
toplumagisindanikifarklianlamibulunmaktadir. Birincisi, kamu kurumlarinin demokratik
secimlerle belirlenmis politikacilar tarafindan belirlenen politika ve direktiflere uymasi
ve bunlari uygulamasi demokrasinin temel gereklerindedir. ikincisi ise, kamu kurumlari
hiklmet veya siyasetgcilerin yaninda, sunduklari kamusal hizmetten faydalanan kisilere
yani topluma karsi da sorumlu olup, onlardan gelen talep ve beklentilere cevap
vermekle yukimludir (Mulgan, 2000:566,567). Cevap verebilirlik, iyi yonetisimin
temel ilkelerinden olmasina ragmen, hesap verebilirlik kavramini tam olarak karsiladigi
soylenemez. Mulgan (2000:567)’a gore, kamu buirokrasisi, ylritme organinin veya
politikacilarin beklentilerini karsilarken, bir muieyyideyle karsilasma korkusu yerine,
terfi alma veya idareciler nazarinda kabul gérme arzusu gibi motiflerle de hareket
edebilmektedir. Ote yandan kamu yénetiminde piyasa ekonomisine 6zgii araclarin
agirhginin giderek artmasi, kamu hizmet sunumunda musteri odakh yaklasimlarin daha
fazla gecerli olmasina neden olmustur. Kamu hizmet sunumundaki bu degisim, cevap
verebilirligi destekleyen unsurlar icerse de arka plandaki temel motifin ve karsilasilacak
mueyyidenin farkliligi nedeniyle, cevap verebilirligin hesap verebilirlik kavramindan
farkhlastig sdylenebilir.

Seffaflik da hesap verebilirlik kavramiyla iliskili kavramlardandir. Yonetimde
seffafligin temelini, herkesin ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasabilmesi olusturmaktadir. Bu
nedenle hesap verebilirlik ve seffaflik birbirine bagh, karsilikli ve birbirini tamamlayan
kavramlardir. Yonetimde seffaflik icin etkili ve iyi isleyen hesap verme sisteminin, hesap
verebilirlik icin de seffaf politikalarin bulunmasi gerekmektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu,
2011:24). Seffaflik, etkin hesap verme sorumlulugunun araci oldugu gibi, hesap verme
sorumlulugu da seffaf bir yonetimin glivencesidir. Bu nedenle aralarinda karsilikli bir
iliski mevcuttur (Dubnic, 2005:376-377). Ancak, seffaflik, hesap verebilirligin temel
kosullarindan birini olustursa da, glicli yaptinmlarla desteklenmedigi middetce tek
basina kamuda etkin bir hesap verebilirligin araci olamayacagi aciktir (Peters, 2007:15).

Hesap verebilirligin, kamu yonetimi literatiriinde temelde siyasal ve yonetsel
olmak Uzere ikili bir yapi tizerinden kavramlastirildigl gérilmektedir. Zira, hesap verme
sorumlulugu, kamu erkinin ve buna bagli yetkileri kullanan kisi veya kurumlarin, toplum,
kamu oyu, parlamento ve diger yetkili kurum ve merciler karsisinda aldiklari kararlar,
ylrittikleri faaliyetler nedeniyle izahatta bulunmalari ve bunlardan dolayr sorumlu
tutulabilmelerini icermektedir (Taner, 2011:14 ). Bu, demokratik yonetim sirecinin bir
geregidir. Devlet mekanizmasinin isleyisinde vatandaslarin belirli kurallar alinda kamu
politikalariyla ilgili olarak siyasetcilere yetki devretmeleri ve Uretilen kamu politikalarini
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hayata gecirmek icin ise politikacilardan birokratlara dogru yapilan iki tiir yetki devrinin
varligindan bahsedilebilir. Politikaci ile vatandas arasindaki yetki devri iliskisi siyasal
sorumlulukla; politikaci ile blirokrasi arasindaki iligki ise yonetsel sorumluluk kavramiyla
aciklanmaktadir” (Ozer, 2005:331). Esasinda, hesap verebilirligin en eski ve yaygin tiiri
olan siyasal hesap verebilirligin yatay ve dikey olmak tizere iki boyutu vardir. Dikey boyut,
kamu birokrasinin basinda bulunan kisilerin (basbakan, bakanlar ve (st yoneticiler)
halkin 6zglr iradesine gore segilmeleri veya gorevden alinmalari ilkesine dayanir iken
yatay boyut daha ¢ok ylriitme ve yasama erkleri arasindaki iliskiyle yani ylritmenin
yasama organi tarafindan denetim altinda tutulmasiyla iliskilidir (Cendon, 2011:28 vd.;
Quirk, 1997:581) .

Kamu orgitlerinde somut olarak karsimiza gikan asil hesap verebilirlik iliskisi ise
yonetsel/hiyerarsik sorumluluk mekanizmalari ile gergeklesir. Kamu burokrasinde
daha 6nceden belirlenmis esas, ilke ve slreclere uygunlugun saglanmasi amaciyla
st kademenin astlari kontrol edebilmesi ve denetleyebilmesine dayanan idari hesap
verebilirlik, ylritme organinin genel olarak birokrasi Uzerindeki denetimi anlamina
geldigi gibi kamu 6rgltlerinin yoneticilerinin basinda bulunduklari kurumdaki personel
Gzerinde hiyerarsik kontrol ve denetimde bulunabilmesini de icerir.

Siyasal ve yonetsel hesap verebilirligin yaninda, kamu yonetimi literatiriinde
(Romzek, 2000:418 vd.; Cendon, 2011:32) sorumlulugun igerigine ve karsilasilabilecek
mieyyideye gore mesleki (professional) sorumluluk ve hukuki sorumluluk seklinde
baska hesap verebilirlik tiurlerine de yer verildigi gorilmektedir. Mesleki hesap
verebilirlik, temel olarak kamu birokrasisinde gorev alan yonetici veya personelin
mensubu bulunduklari meslek grubu veya mesleki orgiitler arasindaki disiplin iliskisine
dayanir (Bovens, 2007:456; Cendon, 2011:39 ). Bu tir hesap verebilirlik iliskisi, meslek
Orgutu tarafindan belirlenen ilke ve standartlara uyum seklinde olabilecegi gibi
(Romzek, 2000:418-419) ilgili meslek grubunun gikarlarinin kamuda korunmasi seklinde
de gerceklesebilir.

Kamu yonetiminde dnem tasiyan bir diger sorumluluk bicimi de hukuki/yasal
hesap verme sorumlulugudur. Bu tiir sorumluluk kamusal yetki ve gorevlerin yasalarla
belirlenen cerceveye uygun olmasini icermektedir. Bu tiir hesap verebilirligin ayirt edici
ozelligi, kamusal faaliyet ve uygulamalarin sonuglarinin daha 6nce yasal olarak belirlenen
ilke ve esaslara uygunluk acisindan degerlendirilmesi, ilgili kisi veya kurumlarin,
bunlardan yasal yonden sorumlu tutulabilmeleridir.

Kamusal hesap verebilirlik ile ilgili kuramsal tartismalardan, kamu orgitlerinde
gecerli hesap verebilirlik tirlerinin oldukga daginik bir yapi arz ettigi anlasiimaktadir.
Asagidaki tabloda da gorilecegi lizere, her birinin Uzerine oturdugu temel varsayimlari
deger vurgulari ve davranissal beklentileri agisindan farklilasmalar s6z konusudur (Balci,
2008:162-163). Ancak, Bovens (2005:198 vd.)'in de isaret ettigi gibi hem siyasi ve idari
hesap verebilirlik arasinda hem de idari hesap verebilirlik ile diger hesap verebilirlik
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tirleri arasinda kesin bir ayrim yapilmasi oldukca glic goériinmektedir. Zira, idari hesap
verebilirlik siyasal hesap verebilirlik ile baslayan demokratik sorumluluk siirecinin bir
parcasini olusturdugu gibi hukuksal hesap verebilirlik de hem siyasal hesap verebilirligin
hem de idari hesap verebilirligin 6nemli unsurlarindan birini olusturmakta; ayrica
hiyerarsik hesap verebilirlikte mesleki hesap verebilirlikiliskileri 6n plana ¢ikabilmektedir.

Tablo 1: Degisik Hesap Verme Mekanizmalarinin Uzerine Oturdugu Deger ve
Davranis Bicimleri

Hesap Verme Bigimi | Davranigsal Vurgusu Davranigsal Beklenti

Hiyerarsik Etkinlik Orgiitsel direktiflere itaat

Yasal Hukuka Uygunluk Digsal sorumluluklara uyum

Profesyonel Uzmanlik Bireysel kararlara ve uzmanliga saygi

Politik Cevap verebilirlik Onem'll. d.|§sal gruplarin isteklerine cevap
verebilirlik

Kaynak: Balci, 2008:162-163

2.2 Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirligin Onem ve islevi

Siyasal bir sistemde kamusal hesap verebilirlik, dnemini demokratik yonetim
surecinden alir. En basit sekliyle “halkin halk tarafin halk igcin yénetimi” olarak tanimlanan
demokrasinin etkin sekilde isleyebilmesi, secimle gelen siyasal aktorlerin, uyguladiklari
politikalar, aldiklari kararlar nedeniyle topluma karsi sorumlu tutulabilmelerinden
gecmektedir. Siyasal hesap verebilirlik olarak tanimlanan bu siireg, kamudaki diger hesap
verebilirlik iliskilerinin temelini olusturur. Bununla birlikte, “temsili demokratik siyasal
yapilarda ve bu yapilarla baglantil olarak kamu yénetimi sistemlerinde vatandaslarin
kamu politikalarinin belirlenmesi ve kamu hizmetlerinin yirutilmesiyle ilgili sireclere
dogrudan katilmalari ve sistemin bltlni hakkinda bilgi sahibi olabilmelerinde yasanan
glglikler kamuda cok farkli hesap verebilirlik iliskilerinin gegerlik kazanmasini gerekli
kilmaktadir” (Saran, 2004:42). Zira, ¢agdas temsili demokrasilerde, siyasal aktorlerin
belirli zaman araliklarinda secimle belirlenmesi, kamu otoritesine siyasal bir mesruiyet
kazandirsa da kamusal faaliyetlere katiim ve bunlarin kontrol ve denetimi agisindan,
temsili demokrasinin sundugu mekanizmalarin yetersiz kaldigi gortlmektedir. Bu
nedenle de kamusal gli¢ ve yetkilerin kontrol altina alinmasini saglayacak ve biirokrasinin
denetimine imkan taniyacak yeni araclara veya sorumluluk mekanizmalarina gereksinim
bulunmaktadir.

Demokratik sistemlerde devletin Ustlendigi rol ve islevler tarihsel olarak siirekli
degisim gostermesine ragmen, kamusal hesap verebilirlik 6nemini her dénemde
korumayi basarmistir. Refah devleti doneminde kamunun Ustlendigi gérevlerde yasanan
artis, kamunun ekonomideki payinin kigiltilmesi ve etkinliginin artirilmasina yonelik

Sayistay Dergisi ® Sayi:85/ Nisan-Haziran 2012 35



Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma Arayislari ve Hesap Verme Sorumluluguna Etkileri

cabalari yogunlastirmis; ancak, kamu harcamalari yikselis trendini strdirmastir.
Kamunun toplumun degisen ve cesitlenen hizmet taleplerini karsilama zorunlulugu
nedeniyle, uzmanlik ve profesyonellik gerektiren hizmetler, her gegen giin daha da artan
sekilde kamu eliyle sunulur hale gelmistir. Kamusal hizmetlerde yasanan bu donisimle
birlikte, kamusal yetki ve kaynaklari kullananlarin hesap verme sorumlulugunu geregi
gibi yerine getirebilmeleri, cagdas demokrasilerin 6nemli glindem maddelerinden biri
haline gelmistir.

Kamu yb6netiminde, hesap verebilirligin, kamusal giic ve yetkilerin demokratik
kontrol(, yozlasma (corruption) ve suistimalin 6nlenmesi ve kamuda etkinligin artiriimasi
gibi ¢ temel islevinin oldugu gorilmektedir.

Kamusal hesap verebilirligin en 6nemli ve geleneksel islevinin, kamu birokrasinin
demokratik kontroliiniin saglanmasi oldugu aciktir (Bovens, 2007:462; 2005:195).
Egemenligin halka ait oldugu modern demokrasilerde, halk tarafindan bu yetkinin
oncelikle parlamentoya, parlamentonun da yiritme organina tevdi ettigi bir sireg
islemektedir. YlrGtmeyi olusturan bakanlarin yetkilerini bakanliklarinda veya
kendilerine bagli kamu idarelerinde ¢alisan kamu gorevlilerine devretmeleriyle bu sireg
tamamlanmis olur. Boylece, “kaynak veya degerlerin asil sahibi olan vatandaslar kamu
birokrasisine gerekli kaynaklari ve bunlarlailgili yetkileri devrederken, uyulmasi gereken
siniri da belirler. Kullanilan kaynak ve yetkilerin sonuglari ile ilgili olarak birokrasiden
topluma dogru isleyen sireg ise hesap verme sorumlulugu ile saglanmaya calisilmistir”
(Ates, 2011:194). Bu yetki zincirinde, yetki devrinde bulunan her bir makam, astinin
tevdi edilen sorumlulugu nasil kullandigini hesap verme sorumlulugu araciligiyla kontrol
etme imkanina sahiptir. Bu hesap verme sorumlulugu zincirinin en sonunda yer alan
yurttaslar ise siyasal temsilcileri araciligiyla kamusal kaynaklarin ve yetkilerin etkinligini,
etkililigini ve hukuka uygunlugunu denetleme ve kontrol yetkisini elinde bulundurur.

Kamuda hesap verebilirligin dnemli bir fonksiyonu da kamusal yetkilerin yanls
kullaniminin ve suistimalinin 6nlenerek kaynaklarin hukuka ve kamu yararina uygun
sekilde kullaniimasini saglamaktir (Ates, 2011:198). Hesap verebilirlik demokratik
yonetim anlayisinin bir geregi oldugu kadar, kendilerine yetki, kaynak ve gorev verilen
kamu galisanlarinin, kendilerinden beklenildigi gibi hareket edip etmediklerinin kontrol
edilmesine imkan taniyarak, kamu yonetiminde gliveni saglar (Eryillmaz ve Biricikoglu,
2011:28). Hesap verebilirlik, ayrica, kamu yonetiminin mesrulugunu sirdirmeyi saglar
ya da onu gelistirir, yolsuzluk, riisvet, es dost ve akrabayi kayirma olarak bilinen nepotizm
basta olmak lizere hukuk ve etik disi davranis ve egilimleri dnleyerek, kamu yonetiminde
dirtstlik ve dogrulugun (integrity) tesis edilmesine aracilik eder (Bovens, 2005: 193).

Kamuda hesap verebilirligin bir diger fonksiyonu da kurumsal performansin
gelisimine katkida bulunmasidir. Hesap verebilirlik kamuda yalnizca, hukuk ve etik disi
uygulamalarin kontrolii veya onlenmesini saglamakla kalmaz, bunun yaninda kamu
birokrasisinin eylem ve faaliyetlerine yol gostererek, kamusal hizmetlerin etkinliginin
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artmasina da yardimci olur. Boylece, hesap verebilirlik, kamu gorevlilerinden beklentinin
ne oldugu, kamu kurumlarinda iyi isleyen veya islemeyen siireclerin neler oldugu ortaya
konularak, iyi uygulama oOrneklerinin 6grenilmesi ve yayginlasmasina aracilik eder
(Bovens, 2007:464; Peters, 2007:18). Ozellikle diinyada kamusal hesap verebilirligin
temel araglarindan biri olarak kabul géren performans denetimi gibi yeni denetim
metodolojilerinin, “genel olarak kamuda kaynak yonetiminin kalitesini artirmada,
iyi yonetim uygulamalarini belirlemek ve gelistirmek suretiyle kamu yoneticilerinin
desteklenmesinde ve kamunun sirekli gelismesinde 6nemli islevler Ustlendigi
gorilmektedir” (Akyel ve Kése, 2010:20).

Kamusal hesap verebilirligin, kamu yonetiminin kontrol ve denetimini saglamanin
yaninda, kamu biirokrasisinde gorev alan kisi ve kurumlara, amag, gorev ve yetkileri ile
ilgili mesruiyet kazandirmak gibi bir islevi de bulunmaktadir (Ates, 2011:200). Cagdas
demokrasilerde hiikiimetlerin secimle belirlenmesi, parlamento ve yiritmeye siyasal
mesruiyet saglamasi agisindan nasil gerekli ise kamu yénetiminin de farkli mekanizmalar
lizerinden hikiimete veya topluma karsi hesap vermek zorunda olmasi da bu kurumlarin
toplum tarafindan benimsenmesi ve mesruiyetlerini korumalari agisindan gereklidir.

Kamusal hesap verebilirlik birokratik mekanizmanin demokratik kontroli ve
etkinliginin saglanmasi gibi kilit islevleri bulunmakla beraber, amag¢ ve islevlerinin
disina ¢itkan bir hesap verebilirlik anlayisinin, kamuda “hesap verebilirligin asirilasmasi
(excess) olarak bilinen olgunun gecerlilik kazanmasina neden olabilecegi aciktir. Boyle
bir durumda, hesap verebilirligin “demokratik kontrol” saglama islevi “asiri kuralcihga”,
duristlik/dogrulugu tesis etme islevi, bicimsellige; performansi/etkinligi artirma islevi
katiliga; “mesruiyeti saglama” islevi toplumsal beklentilerde artisa donisebilir (Bovens,
2005:193-194).

3. KAMU YONETiIMINDE PARADIGMA DEGiSiMi VE HESAP VERME SORUMLULUGU
3.1 Kamuda Etkinlik Arayisi ve Degisen Kamu Hizmet Anlayisi

Modern devlet anlayisina uygun bir 6rglitsel yapilanmaya dayanan geleneksel kamu
yonetimi, bicimselligin, ayrintili kurallarin ve kati hiyerarsik iliskilerin gecerli oldugu bir
model olarak, devletin karsi karsiya kaldigi yapisal krizin sorumlularindan birisi olarak
gorilmis ve reform cabalarinin hedefine oturtulmustur. Devletin rol ve islevlerinin
yeniden tanimlandigi bir konjonktiirde, artik sorun devletin ne yapmasi degil, nasil
calismasi gerektigidir. Devletin yeniden dizenlenmesi disiincesinden yola ¢ikan Gnla
teorisyenler Osborne ve Gaebler, Reinventing Government: How the Entrepreneurial
Spirit is Transforming the Public Sector, adli eserlerinde yasanan sorunlarin kaynagini
yanlis yonetime baglayarak, hikimetin piyasanin yapamayacagl pek cok seyi
Uretebilecegi fikrinden hareketle birokrasinin ne gerekli ne de verimli oldugu tezini
islemislerdir. “Devletin toplumdaki yeri ile hiikiimet, blirokrasi ve vatandaslar arasindaki
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iliskileri yeni bir cerceveye oturtma ve bicimlendirme amaci kamu yonetimindeki
yerlesik paradigmanin sarsilmasina, devletin daha kiiglik ancak nitel anlamda daha etkin
ve verimli bir yapiya dogru dontisiimine yonelik ¢cabalarin artmasina neden olmustur”
(Bilgig, 2008:27).

Kamunun yasadigl bu dontsiim siireciyle birlikte kamu o6rgltleri, idari bir aygittan
birer hizmet sunucusuna evrimlesmis, resmi-kurallara dayanan yonetim anlayisi yerini
Ozel sektor araglarina birakmaya baslamistir. Bu yeni yonetim bigimi idareye iliskin
yeni bir kavrayisin ifadesidir. Eski donemde, sanayi ¢aginin Taylorizm 6gretisinin temel
anlayisina uygun Weberyen anlamdaki idare, bir makine ve aygit olarak sunulmasina
karsin ginimiizde bu anlayis idarenin giderek artan bicimde “dinamik komplekslige
sahip sosyal bir yap1” kazanma durumu karsisinda yetersiz kalmaktadir (Ozel, 2008:158).
Bu modeldeki en 6nemli sorunlardan biri Weber’in 6ngérdigi birokratik davranis tarzi
ile ilgilidir. Weber burokratlarin kamu cikarlari dogrultusunda 6nceden belirlenmis
blrokratik kurallara hareket ettiklerini veya edeceklerini ifade etmesine ragmen,
Kamu tercihi teorisine mensup yazarlar bunun aksini savunarak, birokratlarin da
diger insanlar gibi kendi c¢ikarlari pesinde kosan rasyonel insanlar olduklari tezini 6ne
stirmislerdir (Omirgoniilsen, 2003:16). Kamu tercihi teorisinin dnemli isimlerinden
Tullock (2005:54)'a gbre devletin yonetim kademesinde gorev alan burokratlarin
aldiklari kararlar kendileriyle ya ¢ok az ilgilidir ya da hic ilgili degildir. Bu kararlar, toplumu
ilgilendiren kararlardir. Bu nedenle de birokratlar, bu meseleler hakkinda etraflica
duslinerek karar almazlar, onlar icin asil 6nemli olan kendi statileri ve konumlari olup,
bu, onlar igin ilk 6nceligi olusturur.

Weberyen birokratik orglitlenme bicimiyle ilgili bir diger problem de bu
orgutlenme biciminin, dogruluk, kesinlik, streklilik, gizlik vb. konularda sahip oldugu
teknik Gstlnligin glinlimuzde gecerliligini yitirmis olmasidir. Weber’in 6ngorilerinin
tersine, bu orgitlenme bicimi ve birokratik davranis tarzinin, yaraticiligi ve risk almayi
engelledigi, kaynak kullaniminda etkinlik yerine israfayol agctigiyéniinde 6nemli elestiriler
glindeme gelmistir. “Tekelci hizmet lGretimi ve sunumunu 6ngdéren, muglak bir kamu
yarari nosyonuna dayanan merkeziyetci biirokratik zorlayici yapi ve uygulamalari iceren
birokratik yapi kamunun etkinsizliginin de baslica sorumlusu olarak kabul edilmistir”
(Omiirgdniilsen, 2003:16). Kamu yénetimi disiplininin dayandigi ilke ve siireglerin
gecerliliginin sorgulanmasiyla baslayan bu paradigma degisiminin kamu yonetimine
yansimas! ise kamunun etkinlik alaninin piyasa araglari lehine daraltilarak (Aksoy,
1998: 5) kamu isletmeciligi anlayisi cercevesinde, kamu orgitlerinin yapisal ve islevsel
temellerinin ekonomik bir cercevede yeniden insa edilmesi seklinde gerceklesmistir.

Yeni kamu yonetimi olarak da adlandirilan ve kamuda verimliligi, yonetisimi,
katilimciligl, seffafligi esas alan bu degisimi kisaca isletme yonetim tekniklerinin kamu
yonetim silireglerine eklemlenmesi olarak da tanimlamak mimkindir. Yeni kamu
yonetiminin bilesenlerini yedi baslik altinda ele alan Hood (1991:4-5)’a gore, isletme
yonetim anlayisinin kamuya uyarlanmasi, performansa iliskin acik ilke ve standartlarinin
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benimsenmesi, kamu hizmetlerinde sonug/cikti kontrollerinin 6nem kazanmasi, kamu
sektoriinde hizmet birimleriyle ilgili yetkilerin dagitimi, kamuda rekabetgi yaklasim
ve tutumlarin gecerliligi, yonetim uygulamalarinda 6zel sektére 6zgl yaklasimlarin
oneminin artmasi, kaynak kullaniminda kontrol ve tutumlulugun 6n plana ¢ikmasi,
bu yeni yonetim anlayisinin temel unsurlarini olusturmaktadir. Klasik yonetim
kavrami siireglere, yontemlere ve kurallara gore islerin sevk ve idare edilmesini ifade
ederken, isletme yonetimi sadece talimat ve yonergelerle is yapmak yerine hedeflerin
ve oOnceliklerin belirlenmesi, bunlarin gerceklestiriimesi icin uygulama planlarinin
yapilmasi (Ozer, 2005:222), kaynaklarin etkin kullanimi ve performans degerlendirmesi
gibi fonksiyonlari icermektedir.

Kamu isletmeciligi yaklasiminda klasik kamu yonetim anlayisindaki “kamu hizmet”
kavrami yeni igerik ve boyutlar kazanmistir. Hizla degisen sartlar ve anlayislarin da
etkisiyle, insanlarin kamusal hizmetlerden beklentileri nicel 6l¢itlerden, kolaylik, hiz ve
kalite gibi nitel 6lcltlere kaymis, bu ise, kamusal hizmetlerle ilgili siire¢ ve yontemler
yerine bu hizmetlerin yarattg sonu¢ ve ciktilarin kamuda oncelik kazanmasini
saglamistir. “Piyasa ekonomisinde gecerli musteri odaklilik kavraminin kamuya
eklemlenmesi ile vatandaslarin tercih ve beklentileri kamusal hizmetlerin olusum ve
sunumunun temel girdisi haline gelmistir” (Saran, 2004:81). Bu siiregle birlikte, kamusal
hizmetlerle ilgili amaclarin belirlenmesi ve politikalarin gelistirilmesinde rasyonel ve
stratejik yaklasimlara yonelik ilgi artmis; kural odakl bir yaklasimdan sonuc¢ odakli
yonetim yaklasimina dogru bir gecis yasanmistir (Omiirgéniilsen, 2003:23,24). Béylece,
kamu kuruluslarinin yapilarini daha esnek ve isleyislerini daha seffaf hale getirmek
ve kamu hizmet kullanicilarina karsi duyarliliklarini artirmak kamu yoénetiminin temel
onceliklerden biri haline gelmistir.

3.2. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi ve Hesap Verebilirlik iliskisi

Kamu yonetim sistemlerini etkisi altina alan yapilanma siireci, devletin islev ve rolleri
ile birlikte hikiimet, blirokrasi ve toplum arasindaki iliskilerin de yeniden tanimlandigi
cok boyutlu bir degisimi icermekteydi. Kamu yonetim anlayisinda yasanan donlisim
bir acidan, tek 6zneli merkezi, hiyerarsik kaynak ve yetkilerin tek merkezde toplandigi,
hesap verebilirligin devlet vatandas temelinde isledigi bir yonetimden, performans
Olgutlerini dikkate alan, ¢ok aktorll, agsal iliskilerin 6n planda oldugu bir yonetime
dogru bir degisim anlamina da gelmekteydi.

Bu yeni anlayisin kamu ybnetim sistemleri acgisindan baska getirileri de
bulunmaktaydi. “Oncelikli olarak, kamu orgitleri artan etkinligi ve iretkenligi daha
fazla vurgulayarak maliyetleri ve rasyonelligi 6n planda tutmaya baslamislardir. ikinci
olarak, kamu yonetimleri hizmetten yararlananlara daha fazla yanit verir bir anlayisi
benimseme egilimine girmislerdir. Ugilincii olarak, kamu gorevlilerinin geleneksel
yetkilerinde kisintiya gidilerek daha profesyonel bir anlayisla hesap verebilirlik 6n plana
cikarilmistir. Son olarak da daha esnek bir yapiyla daha yenilik¢i ve olasiliklara kolayca
adapte olabilecek bir dinamizm yakalanmaya ¢alisiimistir” (Balci, 2008:167).
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Kamu yonetimi alaninda yasanan ¢ok yonla ve boyutlu dondsiim, “kamusal hizmet”
kavraminin kapsam ve icerigini bicimlendirdigi gibi kamusal hesap verebilirligin temelini
olusturan “yetki devri slirecini” yeniden tanimlayarak hesap verebilirligin kriterlerinde,
hesap verebilirlik iliskisinin taraflarinda ve sorumluluk mekanizmalarinda esasli
degisiklikler yasanmasina neden olmustur (Haque, 2000:600). Yeni kamu yonetimi
anlayisiyla birlikte, 6zel sektorde gecerli patron-taseron iliskisinin kamu yonetimine
uyarlanmasi, geleneksel yetki devri slirecine yeni bir icerik kazandirarak, hesap
verebilirligin bu yetkilendirmeye uygun bir ¢cerceve kazanmasini saglamistir.

Sosyal bir etkilesime dayanan hesap verebilirlik iliskisinin temel cercevesi,
hesap veren ve verilen taraflar arasindaki iliskiye yon veren standart veya ilkeye gore
belirlenmektedir. Baska bir ifade ile sorumluluk iliskisinde taraflarca lizerinde mutabik
olunan ilke, hesap verme sorumlulugunun temelini olusturur. Hesap verebilirligin
dayandigi ilke veya standartlar konusunda kamuda genel olarak bir mutabakatin oldugu
soylenebilirse de kamu yonetim diislincesinin tarihsel olarak gecirdigi donisiime uygun
olarak hesap verebilirlik de normatif temellerinde de bir degisim yasandigina taniklik
edilmektedir. “Bicimsel/ prosedirel ilkelere uygunlugun kamusal hesap verebilirlik
icin yeterli kabul edildigi klasik kamu yonetim anlayisinda” (Jenkins, 2007:140) hesap
verebilirligin dayandigi normlar, kamunun Ustlendigi islevlere uygun olarak temelde
yasalarla verilen gorev ve sorumluklar cercevesinde ve “hukuka uygunluk” temelinde
icerik kazandig gorulmektedir. Yeni kamu isletmecilik modelinde, hukuka uygunluk
tamamen yadsinmamakla birlikte, klasik kamu yénetimindeki hukuksal ussallik yerini
ekonomik-isletmeci ussalliga birakmistir. Hukuksal ussallikta, ussallik amag olmaktan ¢ok
bir arag iken, “ekonominin kamu yonetiminde kazandigi 6nemle birlikte maliyet-etkinlik
ve etkililik kavramlarina dayanan teknik/isletmeci ussallik kendi basina bir amag haline
gelmistir” (Glzelsari, 2004:90). Geleneksel yaklasimda, kamunun Ustlendigi gérevlerle
ilgili hesap verme sorumlulugunun dayanagi 6nceden belirlenmis hukuksal cerceveye
uygun sekilde davranilmasi iken, yeni kamu yonetimi anlayisinda iretilen ciktilar ve
elde edilen sonuglar ussalligl belirlemektedir. Kamusal hesap verebilirligin yasadigi bu
dontisimiin, sosyal ve ekonomik haklarin, yurttaslik haklarinin, adalet, esitlik, tarafsizlik
gibi kamu yonetiminin geleneksel degerlerinin kamunun gérev ve sorumluluk alanindaki
onceligini yitirmesiyle iliskilendirildigi gorilmektedir (Aksoy, 1998:9; Haque, 2000:601
vd.; Saylan, 2003b:587 vd.).

Hesap verme sorumlulugunun dayandigi temel ilkeler gibi sorumluluk iliskisinin
taraflarinda da yeni kamu yonetimi paradigmasiyla birlikte, ciddi bir degisim yasandigi
kabul edilmektedir. Kamu burokrasisinin toplum ve parlamento karsisindaki hesap
verme sorumlulugunun olduke¢a sinirl diizeyde kaldigi geleneksel hesap verebilirlik
anlayisinda, tim sorumluluk, secimle basa gelen siyasiler veya bakanlardadir. Oysa,
“yeni yoneticilik anlayisinda kamu yoneticilerinin artik karar alma sirecini politikaci
ile paylasan kisiler degil, belirli bir hizmet programinin teknik yoneticileri olmalari
ongorilmektedir (Tutum, 2003:448). Kamu birokrasinin Ust yoneticilerinin, basinda
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bulunduklari kurumun gelecegi ile ilgili 6nemli kararlara imza atan ve ciddi kamu
kaynaklarini kullanan kisiler haline gelmesini iceren bu degisimin (Parker ve Gould,
1999:120) hesap verebilirlik agisindan énemli sonuglari olmustur. Bovens (2005:198)’in
“bireysel hesap verme modeli” olarak tanimladigi bu degisimle, en cok, Ust diizey
birokrasinin aldiklari kararlarin ve kullandiklari kaynaklarin sonuglari ile ilgili olarak,
dogrudan topluma karsi sorumlu tutulmalari hedeflenmektedir.

Kamuda yasanan piyasa eksenli degisim, hesap verilen yani sorumlu olunan
aktorlerde de bir farkhlasma ve artisa neden olarak hesap verebilirligin yeni acilimlar
kazanmasini saglamistir. Ozellikle devletin gérev ve sorumlulugundaki pek cok hizmetin
Ozellestirilme veya piyasadan hizmet satin alma yoluyla yirGtaliur hale gelmesi, kamu
ve Ozel kesim arasindaki ayrimin 6nemini yitirmesine neden olurken hesap verme
sorumlulugunun yoneltildigi vatandas kavrami da belirsiz bir cerceve kazanmaya
baslamistir (Haque, 2007:440). Geleneksel kamu yénetim anlayisinda kamu 6rgutlerinin
sinirlari yani orgiit calisanlari ile Gretilen hizmetlerden yararlananlarin kimler oldugu
ve talep ve beklentilerinin ne oldugu belli olmasina ragmen, odaginda musteri odakli
yurttaslik kavraminin yer aldigi, yeni kamu yonetimi anlayisinda hesap verebilirligin
icerigini ve taraflarini tespit etmek, eskiden oldugu kadar kolay goérinmemektedir
(Hodge, 2009:7; Quirk 1997:576).

Kamu isletmecilik yaklasimiyla, kamusal hesap verebilirlikte etkinlik temelli bir
degisim hedeflenmis olsa da bu slirecin, siyasal aktorlerin etkinliklerini kaybetmesi,
birokrasinin 6zerkliginin artarak Gzerindeki demokratik kontroliin zayiflamasi (Cendon,
2011: 53) ve klasik hesap verme iliskilerinin gerilemesi gibi sonuglarinin da oldugu goéz
ardi edilemez. Geleneksel kamu yonetim paradigmasinda, kamu politikalariyla ilgili
kararlarin alinmasi ve uygulanmasi yani siyaset ve yonetim arasinda keskin bir ayrim
yapilmasi oldukga glictir. Zira, “kamu yonetimi, devlet 6rgltlenmesi icinde ortaya ¢ikan
yonetsel sirecleri ifade etmesi nedeniyle, kamu yonetimini siyasal erkten ayirmak
neredeyse imkansizdir. Kamu hizmetlerinin kapsami, icerigi ve bunlar i¢in tahsis edilen
kaynaklarin belirlenmesine kadar pek ¢ok siirec siyasal bir tercihin Grintdur” (Saylan,
2003b:579). Oysa, kamu yonetiminde yikselen bir paradigmayi temsil eden kamu
isletmecilik yaklasiminin temel 6nermeleri, siyaset-yonetim ayrimi Gizerine kurulmustur.
Zira, bu tip hesap verebilirlik anlayisinda “birokrasi, kullanicilar, politikacilar, medya ve
bireyler arasindaki iliskiler direkt olarak ytrutuldigiinde, politikacilar siirece geleneksel
sorumluluk mekanizmalari Gzerinden dahil edilmemektedir (Balci, 2008:169). Kamu
yonetimini siyasal slreclerden 6zerk kilma gabasini, yeni kamu ydnetiminin evrensel
olma iddiaslyla agiklayan Hood (1991:8)’un da isaret ettigi gibi bu yeni paradigmanin
dayandigi temel ilkelerin, etkin sekilde uygulanabilmesinin yolu, her tir politik yaklagim
karsisinda, kamu yonetiminin tarafsiz kalmasinda gortlmustir. Siyasetin, blirokratik
ybnetim siireclerine miidahale etmemesiniiceren bu “tarafsizlik”, kendi icinde rasyonel/
ussallik tagisa da demokratik mesruiyeti tartismaya agiktir.
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Yeni kamu yonetimi anlayisinin etkilerini, hesap verme sorumlulugunun dayandigi
mekanizmalarda da gormek mimkindir. Kamu yonetimindeki klasik hesap verme
sorumlulugu, genel itibariyle, yasama organi tarafindan yiritilen arastirma, gériisme
ve soru gibi denetim yollari, bakanliklardaki ve kamu idarelerindeki hiyerarsik kontrol
ve denetimler, adli makamlarca yapilan sorusturma ve yargilamalar, yiiksek denetim
birimlerince yapilan inceleme ve denetim sirecleriyle saglanmaya calisiimaktaydi
(Haque, 2000:606). Kamu yonetiminin geleneksel paradigmasiyla uyumlu olan bu klasik
sorumluluk anlayisindaki, temel beklenti, mali islemlerin dizenliligi, yasal gerekliliklere
ve yonetsel sireclere uygunlugu gibi konularla sinirhydi ve gecerli oldugu dénemde
demokratik sistemlerin ihtiyaclarini 6nemli Olglide karsilamaktaydi. Devletin degisen
islevi ve kamu yonetimindeki donisiimle beraber, bu gerekliliklerin yani sira, “kamu
yonetiminin diinyadaki cagdas gelismelere ayak uydurmasi, kamusal fonlarin, kamusal
kaynaklarin, insan gliciiniin ve benzeri degerlerin kullaniminda verimlilik, etkinlik ve
tutumlulugun saglanmasi, kurumsal amaglarin ve yiritilen program ve projelerin
hedeflerinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi, plan, program ve politikalarin dissal
ciktilarinin, iyi analiz edilmesi, halkin yonetime katiiminin mimkin kilinmasi gibi
hususlar ¢agdas sorumluluk anlayisinin bir parcasi haline gelmistir” (Akyel ve Kose,
2010:17).

Kamu yonetimindeki yeni paradigma baglaminda, modern demokrasinin teori
ve uygulamasinda agirlik kazanan katilimci demokrasi disiincesi de kamusal hesap
verebilirlik ile ilgili toplumsal beklentilerin degisiminde etkili bir faktor olmustur. Hesap
verebilirligin siyasal secimlerle sinirli kaldigi temsili demokraside, toplumun kamusal
politika ve tercihler tGzerindeki belirleyiciliginin oldukca sinirl diizeyde kalmasi, siyasal
ve yonetsel slrecleri tekil bir yapidan ¢ok aktorli ve katihmciligl esas alan bir yapiya
dogru donistlirecek arayislari glindeme getirmistir. Siyasal ve toplumsal hayatin tim
alanlarinda bir sekilde kendini gosteren bu donilstiimin, kamu yonetimine yansimasi,
“yonetim” kavraminin yerini “yonetisim” kavram ve uygulamalarina birakmasi seklinde
gerceklesmistir. Bu baglamda yalnizca hak talep eden yurttaslk anlayisi yerine, 6ddev
ve sorumluluklar ylklenen bir ‘aktif vatandaslik’ kavrami 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Agsal iliskilerin 6nem kazandigl yonetisim kavraminda, devletin disinda
piyasa ve toplum alaninda faaliyet gosteren sivil toplum orgitlerinin de yonetimin
(Glzelsari, 2004:122) dolayisiyla da hesap verme sorumlulugunun bir unsuru olmasi
ongorilmektedir. Boylece, “yonetisim kavraminin temel unsurlarini olusturan, seffaflik,
hesap verebilirlik, katilimcilik, hukuk devleti, cevap verebilirlik gibi ilkelerin kamusal
etkinligin saglanmasinda oldugu kadar” daha demokratik ve hesap verebilir bir ydnetim
anlayisinin kamuda yerlesmesinde de 6nemli bir islev Ustlenebilecegi kabul edilmektedir
(Ozer, 2006:79-80).

Yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte, “demokratik kontrol” siireglerinin kamusal
hesap verebilirligin saglanmasindaki artan ©6nemi, kamusal yetki ve kaynaklarin
kullanimiyla ilgili topluma veya parlamentoya yonelik raporlama faaliyetlerinin, cagdas
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hesap verebilirlik anlayisinin temel unsurlarindan biri haline gelmesini saglamistir.
Raporlama faaliyetleri, kamu kurumlarinin, yillik olarak hazirlayacaklari faaliyet raporlari
araciligiyla kendi faaliyetleri hakkinda kamuoyunu bilgilendirmesi seklinde olabilecegi
gibi, denetim kurumlarinin, kamu kaynak kullanimi sonuglari konusunda yurattikleri
bagimsiz ve tarafsiz denetim sonuclarina dayanarak hazirladigi denetim raporlari veya
genel degerlendirme raporlariyla toplumu veya parlamentoyu bilgilendirmesi seklinde
de gerceklesebilmektedir.

4. KAMU YONETiIMINDE HESAP VEREBILIRLIK VE DENETIM iLiSKiSi

Kamu yonetiminde ylkselen degerler haline gelen seffaflik ve hesap verebilirlik,
demokratik yonetimin temel gereklerinden oldugu kadar etkin bir devlet yapilanmasinin
da onemli referans kaynaklari arasinda kabul edilmektedir. Ancak, birokratik
mekanizmanin dogasindan kaynaklanan sorunlar ya da kamu ydnetim ve kontrol
sistemlerindeki yapisal ve kurumsal yetersizlikler gibi glclikler nedeniyle seffafligin
ve bunun giivencesini olusturan hesap verebilirligin, kamuda etkin bir uygulama alani
bulabilmesi her zaman mimkin olamamaktadir.

Kamu yonetiminde, hesap verebilirligin istenen diizeyde gerceklesmemesini farkli
nedenlere baglayan Rosenbloom (Aktaran, Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:30)’a gore, ozel
uzmanlik bilgisinin artmasi ve bunun yarattigi sonuglar, tam zamanli ¢alisma statlsinin
avantajlari, kamu personel sisteminin koruyucu niteligi, blrokrasinin yine birokrasi
vasitasiyla kontrol edilmesi, koordinasyon sorunu, siyasi yonlendirmenin ve liderligin
yetersizligi, kurumlarin yapi ve fonksiyonlar itibariyla karmasikhgi, birgok kamu isinin
ihale yontemiyle 6zel sektére gordirilmesi gibi faktorler, kamuda etkin bir hesap
verebilirligin 6niindeki temel giigliikler olarak siralanabilir.

Kamu yodnetimindeki bu yapisal ve islevsel sorunlarin yani sira, post modern
toplum ve o6rgiit anlayisinin bir geregi olarak, kamusal orgitlerin faaliyette bulundugu
ekonomik, sosyal ve politik cevrede yasanan degisimin de kamusal hesap verebilirlik
acisindan 6nemli riskler yarathgi gozlenmektedir. Bu degisimin bir sonucu olarak,
kamu kurumlarinin ve yiruttikleri faaliyetlerin, giderek daha fazla sekilde buylimesi ve
karmasiklik seviyesinin artmasinin hesap verebilirlik ve denetim arasindaki iliskiyi daha
da 6nemli hale getirdiginden bahsetmek mimkiindur.

Kamu yonetim sistemlerinde, her gecen giin daha da 6nemli hale gelen cevap
verebilirlik ve seffaflik gibi olgularin, kamusal hesap verebilirlik icin gerekli uygun
kurumsal ve kiiltlirel cevrenin olusumuna yardimci olarak, demokratiklesme siirecini
destekledigi aciktir. Yeni kamu yonetimi anlayisinda hesap verebilirligin 6ncelikli
amacinin, hata ve yanhslarin bulunmasi yerine, seffaflik araciligiyla kamu hizmet
sunuculari ile yararlanan kisiler yani vatandaslar arasinda dogrudan sorumluluk iliskisi
kurularak, kamu sektoriiniin performansinin artirilmasi oldugu kabul edilmektedir
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(Dubnic, 2005:378). Kamu erkini ve buna bagli yetki ve kaynaklari kullanan kisi veya
mercilerin yirattikleri faaliyetlerin sonuclari ile ilgili olarak parlamento veya denetim
kurumlari gibi ara mekanizmalar yerine, dogrudan topluma sorumlu olmalarini iceren
demokratik sorumluluk anlayisi, siyasal sistemler agisindan énemli demokratiklesme
gostergelerinden biridir. Ancak, bu, bu tiir kontrol veya denetim sireclerinin tiim siyasal
sistemler icin gecerli ve etkin bir yontem niteligi tasidigina isaret etmemektedir. Zira,
hesap verebilirlik mekanizmasinin isleyis bigcimi veya araglari énemli 6l¢lide devlet
ve toplum arasindaki iliskinin tabiati ve yoniine gore sekillenmektedir. “Kamu oyu
denetimi” agisindan demokrasinin tim kurum ve yapilariyla yerlestigi, glclu bir sivil
toplum algisinin oldugu siyasal sistemlerin daha avantajli oldugu acgiktir. Bu nedenle
de, demokratik biling ve kiiltiirtin, katilimci demokrasi anlayisinin yeterince olusmadigi,
sivil toplumun tam olarak gelismedigi toplumlarda, kamu oyu denetiminin tek basina
etkin bir hesap verme sorumlulugu araci olarak islev gérmesi beklenemez. Seffaflik,
katilimcilik gibi yonetisimin temel unsurlarinin, demokratik hukuk devleti anlayisini
glglendiren yonleri bulunsa dahi yaptirim veya mieyyide ile desteklenmeyen bu tir
kavramlarin, yalniz basina hesap verme sorumlulugunun temel giivencesi olarak islev
gorebilmesi oldukga zordur.

Demokrasinin temel gereklerinden birini, kendilerine vyetki ve kaynak
devredilen kisi veya mercilerin, bunlarla ilgili tasarruflarinin yani aldiklari kararlar
ve ylruttikleri faaliyetlerin sonuclarinin yetkili mercilerin kontrol ve denetimden
gecirilmesi olusturmaktadir. Bu gereklilik denetim kurumlarinin kamusal hesap verme
sorumlulugunun glivencesi olarak gortlmesinin de temelini olusturmaktadir. Tarihsel
olarak kamu yénetimi disiplininin her doneminde, kamusal hesap verebilirlik ile denetim
arasinda guclli veya zayif bir iliskinin varligindan bahsetmek mimkinddir. Ancak, yeni
kamu yonetim anlayisinda denetim ve hesap verebilirlik kavramlari ile birlikte bunlar
arasindaki iliskinin de yeniden tanimlandigi goriilmektedir. Ozellikle, siyaset ve kamu
yonetimi arasinda sorumluluk baglarinin zayiflamasi, “bilirokrasinin, kamu politikalarinin
hazirlanmasi, kararlastiriimasi ve uygulanmasi asamalarindaki etkinliginin artmasi,”
(Peters, 2007:17) kamu hizmet kavraminin nitelik ve kapsaminin degismesi gibi faktorler,
hesap verebilirlik kavraminin kapsam ve icerigini degistirerek cok boyutlu ve karmasik
bir yapi kazanmasina neden olmustur. Hesap verebilirlik, mali sorumlulugun tespiti
yaninda, sunulan hizmetlerin etkinligi, uygulanan programlarin basarisini belirlemek
gibi islevler de lstlenmeye baslamis, denetim olgusunun kapsam ve niteliginde de
buna uygun bir degisim yasamistir. Geleneksel hesap verme sorumlulugunda, kamusal
hizmetler ile ilgili sonuglardan ¢ok girdiler ve siireclere odaklaniimasi, denetimin hata
ve usulsizliklerin tespitine yonelik basit, tek boyutlu bir faaliyet olarak tasarlanmasi
ve uygulanmasi s6z konusu iken, yeni kamu yonetimi anlayisiyla agirlik kazanan sonug
odakl cagdas hesap verme sorumlulugunda, hata ve usulsiizliklerin tespitinin yaninda
sureclerin iyilestirilmesi ve ciktlarla birlikte elde edilen sonuglarin gelistiriimesi de
oldukga 6nem kazanmistir. Hiyerarsik ve kurallara dayali denetimden performansa ve
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kamuoyuna dayali ¢ok aktorli denetime gecis yasanmasi, kamu denetim sisteminde
performans denetimi gibi cagdas metodolojilerin benimsenmesi zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir.

Yeni kamu yonetimi anlayisiyla, isletme yonetimine 6zgl teknik ve araglarin kamu
orgutlerine aktarilmasi, hesap verebilirlik ile denetim arasindaki iliskiyi zayiflatmamis
aksine, artan teknik veya uzmanlik gerektiren bilgi ihtiyaci nedeniyle, kamusal yetki
ve kaynaklarin seffaflik ve hesap verebilirliginin saglanmasinda denetim kurumlarinin
islevselligini artmasi daha da gerekli ve 6nemli hale gelmistir. Kamu denetim sisteminde
yasanan bu degisim ile cagdas demokrasilerde bitce hakkinin glivencesini olusturan
“yliksek denetim kurumlari da giderek artan o6lglide kamu kurum ve kuruluslarinin
amagclarini ne Olglide gerceklestirdiklerini sorgulamaya baslamis, bunun icin de
kurumlarin hedefleri, stratejileri, plan ve programlari degerlendirme konusu yapilarak,
nihai amaclara basarili bir sekilde ulasilip ulasilmadigi ortaya konmaya calisiimaktadir”
(Kose, 2007:112).

Esasinda, kamu isletmecilik yaklasimi ile kamu yonetiminde agirligi artan girisimci
uygulamalar bir dl¢lide kurumsal inisiyatifin desteklenmesini, siki dis kontrol ve denetim
faaliyetlerinin minimize edilmesini gerektirmektedir. “Degisim sureci, kamusal hesap
verebilirligi, yukaridan asagiya dogru isleyen hiyerarsik ve siki bitce denetimlerine
dayanan bir yapidan daha esnek, katilimciligin ve isbirliginin 6n planda oldugu, yatay
sorumluluk iligkilerinin gecerli oldugu bir yapiya gecisini hizlandirdigindan” (Haque,
2007:439) kamu denetim sistemleri de merkeziyetci, hiyerarsik ve dissal bir cerceveden
ic kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin etkinlik kazandigi bir cerceveye kazanmaktadir.

Kamu yonetim sistemlerinin geldigi noktada, kamu kurumlarinin gelir ve giderlerine
iliskin tekil islemlerin mevzuata uygunlugunun ve mali tablolarin dogrulugunun
tespiti kadar, bu mali islem ve hesaplari ireten mali yonetim ve i¢ kontrol sistem
mekanizmalarinin rasyonelligi ile bunlarin verimli ve etkili bir bicimde islemediklerinin
saptanmasi da olduk¢a blylk 6nem tasimaya baslamistir (Maliye Bakanligi, 2004:
72). Bu nedenle, her kurumun kendi i¢ kontrol ve ic denetim mekanizmalarini saglikh
bir sekilde gelistirip isletmesi, yiksek denetim kurumlarinin da bu kurulus ve isleyisi
denetlemeleri en rasyonel yol olarak gérilmektedir. Bylece denetim, yalnizca hata ve
yolsuzluklari bulan bir etkinlik degil, kamu sektoriiniin performansinin iyilestirilmesi
ve risk yonetiminin yerlestirilmesi agisindan da islevsel bir ara¢ niteligi kazanmaktadir
(Kése, 2007:121).
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SONUC

Devletin roli ve sinirlari ile ilgili yasanan degisim siireci ve buna iliskin tartismalar
hem devletin kurumsal yapisini hem de kamu yonetiminin genel cercevesini ve islevlerini
yakindan etkilemistir. Kamu yonetim sistemlerinin gecirmeye basladigi hizli dontsim
surecinde, kamusal hizmet kavraminin kapsam ve niteligi ile birlikte, bu hizmetlere
yonelik toplumsal beklentilerde de nicel 6lglitlerden nitel dlgutlere dogru bir degisim
yasanmistir. Rasyonalite ve yasallik Gizerine temellenen Weberyen biirokrasi anlayisinin
sekillendirdigi, geleneksel blrokratik paradigma bu degisimin gereklerini karsilamada
yetersiz kalmaya baslamistir. Bir taraftan devletin artan fonksiyonlari karsisinda kit olan
kamu kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu kullanilmasi zorunlulugu, diger taraftan
da kamunun icinde bulundugu mesruiyet krizinin asilarak kamu yénetim sisteminin
demokratik temellerini yeniden kurma c¢abalari kamu yonetiminde “kamu isletmecilik
modeli” ve “yonetisim” gibi yeni yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasini hizlandirmistir.

Bireysel inisiyatifin, katihmcihgin, seffafligin, hesap verebilirligin, vatandas
odakliligin, cok aktoérlilagin, stratejik bakisin, stirekli gelismenin, etkinlik ve verimlilik
ilkelerinin kamuda gecerli olmasini 6ngdéren bu yeni yonetim anlayisi (Parlak ve
Sobaci, 2010:325) ile birlikte kamu yonetiminin karsi karsiya kaldigi krizin ¢6zimi
olarak hesap verme mekanizmalarinin glglendirilmesi, kamu hizmet sunumunda
saydamhigin saglanmasi, vatandaslarin ve sivil toplum 6rgitlerinin kamusal politikalarin
olusturulmasi ve uygulanmasina aktif olarak katilimini esas alan yaklasimlar 6n plana
ctkmaya baslamistir (Saygilioglu ve Ari, 2002:148).

Kamu yonetim sistemlerini bir biitlin olarak etkisi altina alan yeniden yapilanma
arayislari, hesapverebilirlikiliskisinindayandigiilkelerde, taraflarindave hesapverebilirligi
saglayan mekanizmalarda donisiimi beraberinde getirmistir. Balci (2008:165) 'nin da
isaret ettigi gibi kamu hizmet kavraminin kompleks ve teknik boyunun 6n plana ¢ikmaya
baslamasi, politikacilarin veya yargi mercilerinin kamu 6rglitlerinin hesap verebilirligini
geleneksel mekanizmalarla sorgulamalarini  giglestirmisti.  Merkezinde hukuka
uygunlugun yer aldig1 geleneksel hesap verme sorumlulugu anlayisinda kamusal yetki
ve kaynaklari kullanan birokrasinin toplum ve parlamento karsisindaki sorumlulugu
oldukga sinirli diizeyde kalirken, kamu isletmeciligi yaklasiminda, yetki ve sorumluluklari
artan st dlizey birokrasinin denetim ve kontroli, hukuka uygunlugun yaninda etkinligi
de kapsayan ¢ok boyutlu bir hesap verebilirlik anlayisiyla saglanmak istenmistir. Mulgan
(2000)’in hesap verebilirligin sinirlarinin genislemesi (expand) olarak tanimladigi bu olgu,
dikey/hiyerarsik sorumluluktan yatay sorumluluga, kolektif sorumluluktan performansa
dayali bireysel sorumluluga gecilmesi gibi farkh strecleri biinyesinde tasimaktadir.

Kamu yonetimindeki ¢agdas gelismelerin kamu kurumlarinin (st yoneticilerinin
yetki ve sorumluluklarini artirmasi, onlari birer isletme yoneticisi haline getirirken
hesap vermekle yikimli olduklari kesimlerin de genislemesine neden olmustur. Hesap
verebilirlik alanindaki cagdas gelismeler, bilirokrasinin hesap verme yikimlGlGgini
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artirmis gibi gozikse de siyaset ve kamu yonetimi arasindaki sorumluluk baglarinin
zayiflamasi, blrokrasinin, kamu politikalarinin  hazirlanmasi, kararlastiriimasi
ve uygulanmasi asamalarindaki etkinligini ve nifus alanini genisleterek, kamu
birokrasisinin, siyasal kontrol ve denetim mekanizmalarinin disinda “6zerk” bir yapi
kazanmasi sonucunu da beraberinde getirmistir. Hesap verebilirlik alaninda olusan
bosluk ise blirokrasinin, siyasal aktorler yerine, sivil toplum, medya ve kamuoyu gibi
demokratik mekanizmalar Uzerinden dogrudan topluma karsi sorumlu tutulmasiyla
doldurulmaya c¢alisilmistir.  Ancak, kamusal hesap verebilirlikte formel siregler
yerine, demokratik sireglerin agirlik kazanmasi, tek basina etkin bir hesap verme
sorumlulugunun gerceklesecegine isaret etmemektedir. Zira, bu sorumlulugun geregi
gibi yerine getirilebilmesi biyik 6l¢lide, elde edilen sonuclarin uygulanma kapasitesine
ve gicli mieyyidelerle desteklenmesine baglidir. Bu da, etkin bir hesap verebilirlik icin
etkin denetim mekanizmalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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