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“Blylk Durgunluk” denilen kiiresel mali kriz (2008) Norveg, Yunanistan ve Turkiye
gibi refah devletlerini de etkiledi. Bu (g Ulkeyi bir arada incelememizin nedeni, aralarinda
diyalektik iliskilerin bulunmasidir. Birinci diyalektik iliski bu Gg¢ Glkenin bliylik durgunlugun
olumsuz etkilerini farkli dozda ve slirede yasamis olmalariyla ilgilidir: Norveg krizin kiresel
etkilerini kolayca finanse etti; Turkiye krizi “teget” yasadi; Yunanistan ise “kriz sarmali”na
girdi. ikincisi; Norveg AB Uyesi degildir, Yunanistan tam tyedir, Turkiye ise adayligi miizakere
edilen ilkedir. Sadece Yunanistan, krizin maliyetlerini Euro bélgesine yaymistir. Ugilinciisi;
her tg¢ Ulke de “Avrupa refah devleti” modellerinden biriyle 6zdeslestiriimektedir: Norveg,
iskandinav refah devleti iken Yunanistan ve Tiirkiye Akdeniz refah devletine daha yakindir.

Anahtar Kelimeler: Bliylik durgunluk, Avrupa refah devleti modeli, Norveg, Yunanistan
ve Tirkiye.

NORWAY, GREECE AND TURKEY IN TERMS OF THE GREAT RECESSION AND
THE EUROPEAN WELFARE STATE MODEL: DIALECTIC RELATIONS

ABSTRACT

The global financial crisis (2008), described as “The Great Recession”, also affected the
welfare states such as Norway, Greece and Turkey. The reason why we analyze these three
countries in this essay is that there are dialectic relations among them. The first dialectic
relation is related to the fact that these three countries have experienced the negative
effects of the great recession in different dosages and times: Norway refinanced the global
effects of the crisis easily; Turkey experienced the crisis ‘tangentially’; Greece fell into ‘crisis
spiral.” Secondly: Norway is not a member of EU, Greece is a full member, and Turkey is the
country whose membership is being discussed. Only Greece has spread the cost of the crisis
to Euro region. Thirdly: All of these countries are identified with one of “European Welfare
State” models. Turkey and Greece are closer to Mediterranean welfare state while Norway is
a Scandinavian welfare state.

Keywords: Great recession, European welfare state model, Norway, Greece and
Turkey.
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GIRiS

Bu makalede, bircok yonden birbirinden farkl olan Norveg, Yunanistan ve
Turkiye’nin biraraya getirilmesini gerektiren iki yol haritasi sézkonusudur. Birincisi
“Bliyiik Durgunluk” diye nitelendirilen 2008’de kiresellesen ABD kaynakl mali kriz;

ikincisi ise “Avrupa refah devleti” modelleridir. Bu yol haritalarina gore bu lic ekonomi
farklilastiklari ve benzestikleri noktalar itibariyla bir dizi diyalektik iliski icindedir.

Birinci diyalektik iliski, bu t¢ tlkenin blyuk durgunlugun olumsuz etkilerini
farkli dozda ve siirede yasamis olmalariyla ilgilidir. Norve¢ dinyanin en saglam
ekonomilerinden biri olup krizin klresel etkilerini kolayca finanse etmis, sosyal
koruma ve gdocmen politikalarini strdlirmustir. Buna karsilik Tirkiye’de toplum
katmanlarini farkl derecede etkileyen kriz, hiikimet tarafindan “teget gectigi”
seklinde yorumlanmistir. Ancak krizle birlikte Turkiye’nin Maastricht 6lgltlerine
dolayli uyumu biraz gecikmistir. Yunanistan ise tim diinya ekonomileriyle birlikte
ABD kaynakh krizi yasamasinin yanisira ikinci bir krize yani agir borg yiki altinda
“kriz sarmali”na girmistir.

ikinci diyalektik iliski, bu tilkelerin Avrupa Birligi (AB) karsisindaki konumlariyla
ilgili ortaya cikmistir. Zira her Gg Glkenin AB statlsi birbirinden farklidir. Norveg AB
Uyesi degildir, Yunanistan tam Uyedir, Turkiye ise adayligi miizakere edilen ve buna
ragmen AB Bakanligina sahip tek tlkedir.

Norve¢ 1960’da EFTA lyesi olmus ve bircok EFTA Uyesi gibi AET/AT/AB’ye
Gyelik icin (1962, 1967, 1972 ve 1992) basvurmus fakat digerlerinden farkh olarak iki
kez (1972 ve 1994) yapilan halkoylamasiyla tyelik karsiti sonuglar yiziinden tam lye
olamamistir. Bunun temel nedeni; bu tlkenin -muhalefet partileri ve halkla birlikte-
genel olarak egemenlik devrini itici bulmasi, oldukga gelismis olan petrol ve balikcilik
sektorlerini korumak istemesi ve en 6nemlisi de biyik bir entegrasyona muhtag
olmay gerektirmeyecek kadar ileri bir refah sistemine sahip olmasidir. Norvec'in
AB konusundaki tavrini, Norvecli yazar ve bagimsizlik lideri B. Bjoernso’nun su sozi
Ozetlemektedir: “En iyi dis politika hi¢ dis politikanizin olmamasidir” (Aktaran; Nas,
2012: 134). Tim bunlara ragmen Norve¢ AB’ye iktisadi ¢ikarlarla bagl olsa gerek
ki insan-emek serbest dolasim (Schengen) alaninda yer almasinin yani sira AB fon
havuzuna da cesitli katkilar saglamayi sirdirmektedir.

Yunanistan Birlige 1959°da basvurmus, 1976’da katiim miuzakerelerine
baslamis ve jeopolitik konumunun da destegiyle 1981’de 10. liye olmayi basarmistr.
Boylece AB’nin 2. genislemesiyle gliney Ulkelerinin tyelik yolu acilmistir. Yunanistan
gorece kolay liye olmus olsa da AB ailesi icinde Uyeligi en ¢ok tartisilan Ulkelerden
biridir. Avrupalilar iktisadi yapisi zayif olan Yunanistan’i siirekli finanse etmekten;
Yunanlilar da surekli AB’'ye muhtag¢ olmaktan sikildiklarini yliksek sesle ifade edip
durmaktadirlar (Cihangir, 2012: 66-7).
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Turkiye ise Yunanistan’la ayni tarihte basvurusunu yaptigl halde tam Uyelik-
mizakere sureci tikal ve zorlu gecen, siirecin basarisizlikla sonucglanacagi konusunda
ileri tahminler yapilan ilk ve tek aday Ulkedir. 1963’te cercevesi ¢izilen GUmruk
Birligi'ne 1996’da giren Turkiye'nin -1999'da Avrupa Konseyi tarafindan- katilim
stirecinin kapsamli niteligi onaylanmistir. 2004 Briiksel Zirvesi'nde AB Tirkiye ile 35
fasildan olusan mizakerelere baslama karari almistir. 2006’da miizakere edilen ve
gegcici olarak kapatilan ilk (25 no’lu) fasil “bilim ve arastirma” ile ilgilidir. Su ana kadar
13 fasil agilmis durumdadir (iKV, 2012).

Norveg¢ toplumu halen AB’ye tam lye olmak konusunda cekincelidir, ¢linki
refah pastasini, ekonomisi kirilgan ve zayif olan Akdeniz Ulkeleriyle bolismek
istemedigi gibi onlarin issizlik, dis borg ve bitge agigi sorunlarinin agir yiki altina
girmekten de kaginmaktadir. AB’'nin “nazik” Uyesi Yunanistan krizin maliyetlerini
Euro bolgesine yaymis ve krizin sicak ortaminda iken euronun ¢okiisii 6ngorilerini
hizlandirmis durumdadir. Tirkiye ise sosyo-ekonomik kalkinmasini tamamlamak,
bolgedekisiyasal-diplomatik roliini kuvvetlendirmek ve yapisal reformlari uygulamak
amaciyla AB’yi zaman zaman “gipa” olarak kullanmaktadir.

”

Uclincii diyalektik iliskiye gore ise ¢ Ulke de “Avrupa refah devleti
modellerinden biriyle dzdeslestirilmektedir. Norvec iskandinav (sosyal demokrat)
tipi refah devleti ailesinde iken Yunanistan ve Tiirkiye Akdeniz refah devleti grubunda
degerlendirilmektedir. Genel olarak Nordik refah devleti en etkili sosyal koruma
sistemi Uzerine insa edilmis olup, kiresel boyutta 6rnek olarak gosterilmektedir.
Yunan toplumu refah devletinin nimetlerini Akdenizliligin bir 6zelligi olarak “siesta”
(6gle uykusu) tarinde farkli bir tarzda yasamayi slirdirmektedir. Mevcut kriz
olmasaydi, bu aliskanliklari hi¢ bitmeyen bir “fiesta” (solen) olarak algilanabilirdi.
Turkiye, refah devletinin temellerini neoliberal politikalarinin gélgesinde atan ve bu
konuda emekleme devresini henliz tamamlamis bir Glkedir.

Mantik 6rglsi icinde timdengelimci bir yaklasima dayanan bu calisma (¢
boélimden olusmaktadir. Odak alinan Norveg, Yunanistan ve Turkiye’nin makroiktisadi
gostergeleri birinci bélimde ézetlenmistir. ikinci bélimde biyiik durgunluk ve onun
bu Ug¢ Ulkede yarattigi etkiler ve yansimalar incelenirken, tglnci ve son bélimde ise
refah devleti modelleri kapsaminda her Ulkenin refah devleti yapisi ele alinmistir.

1. MAKRO iKTiSADI KiMLiK SORGULAMASI

Her mali kriz, ortaya ¢iktigi ya da yasandigi tlkenin makro iktisadi, sosyo-
ekonomik ve hatta siyasal yapisinin Ozelliklerine dayanir. Kriz, o Glkenin genel
ozelliklerinin rengini alir ya da o ozelliklere rengini verir. O bakimdan, bir krizi
incelerken, o krizle 6zdeslesen Ulkenin yapisal 6zelliklerini de bilmekte yarar vardir.
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Norveg, Yunanistan ve Tirkiye demografik ve makro iktisadi géstergelerden
olusan topluca bir karsilastirmaya tabi tutulabilir. Bu l¢ tlkenin niifus, GSYH, issizlik,
dis borg¢ vb. makroiktisadi gostergelere gore diinyada kacginci sirada yer aldigi ortaya
konulabilir. Asagidaki veriler icin -aksi belirtilmedikge- basvurulan CIA (2013), sayilari
180-240 arasinda degisen Ulkeleri her bir gostergeye gore kiiresel siralamaya tabi
tutan tek kaynaktr.

P Niifus: 2013 yili tahminlerine (t) gore Tirkiye yaklasik 80 milyon kisiyle
diinyanin en kalabalik 17’nci Ulkesi iken Yunanistan 10,8 milyonla 81’inci, Norveg
4,7 milyonla 120'nci siradadir. Turkiye bu iki tlke nifusunun toplamindan 5 kat
daha blyuktir. Dinya yaslanmakta ve AB de bir “ihtiyarlar-yashlar klubi”ne
donismektedir. BM verilerine gére 1950°de gogmenlerle birlikte Norveg’in nifusu
3,3 ve 2010’da 4,9 milyon iken 2050’de sadece 6 milyona c¢ikacaktir. Yunanistan'in
nifus artis seyri ise ayni tarih sirasiyla 7,6, 11,4 ve 11,6 milyon seklindedir. Tlrkiye
ise geng niifus GstinlUglin biraz daha koruyabilir; zira 1950’deki niifusu 21,2 milyon
iken 2010’da 3,5 katina c¢ikan Tirkiye’nin 2050°deki nifusunun 91,6 milyon kisiye
ylkselmesi beklenmektedir.

» Gayrisafiyurticihasila (GSYH): 2012 (t) verilerine gbre satinalmagticl paritesi
(SGP)ile Turkiye 1,1 trilyon Sile diinyanin en biytik 17’nci ekonomisidir. ABD ve AB’nin
her birinin 15’te 1'i; Cin’in ise 11’de 1’i kadar bir biyuklige sahiptir. Yunanistan 280,1
milyar S ile 46’nci, Norveg 278,1 milyar S ile 47’nci sirada bulunmaktadir. Norve¢’te
GSYH deflatorii 2009'da -6,4, 2011’de 3,7 olarak gergeklesmistir, 2013’te 2,7 olmasi
beklenmektedir (OECD, 2012a). 2011 (t) verilerine gore Norvec¢'in GSYH buyimesi
%1,3, GSYH toplami 486 milyar S (satinalma gticl paritesi-SGP ile 290 milyar ) ve kisi
basina (k.b) geliri (SGP ile) 97 bin $’dir (The Economist, 2011). Fakat k.b. GSYH (SGP,
2012, t) bakimindan diinya siralamasi Turkiye’nin aleyhinedir. Norveg 55.300 $ ile
10’uncu ve Yunanistan 25.100 S ile 62’'nci iken Turkiye 15.000 S ile diinya 91’incisidir
(42’nci olan AB’nin ortalamasi 34.500 $ olup Turkiye’nin 2,5 katidir.)

» issizlik: 2012'de (t) Norveg diinyanin istihdam cennetlerinden biri olup,
%3,1 issizlik oraniyla -en az igsizlik oranindan en fazla olanina dogru yapilan- diinya
siralamasinda 25’inci, Tirkiye %9 oraniyla 104’lGnci, krizin etkisiyle Yunanistan
%24,4 oraniyla 173’tncldr.

P Aile geliri béliistiimi (Gini katsayisi, G): “0-1” arasindaki bir degerle olcilen
G, 1'den 0’a yaklastikca gelir bollslimi adaleti (adaletsizligi) artar (azalir); tersine
0’dan 1’e dogru bolusiimde ise adalet (adaletsizlik) azalir (artar). Rakam kiguldikee
siranin ylikselmesi mantigina goére Norveg 0,25 G ile gelir bollisimiinde oldukga adil
(2008’de 131’inci sirada) goziikmektedir. Turkiye’nin katsayisi 0,40 (2010’da 58’inci
sirada); Yunanistan’inki 0,33 (2005’te 99’uncu sirada) olup, 0,30 olan AB ortalamasina
(2011, t; 112.sira) oldukga yakindir.
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» Enflasyon: Enflasyonun etkisinin pek hissedilmedigi Glkelerden biri
Norveg'tir. 2012 (t) verilerine gore %0,6 ile -en diisiikten en yiksege dogru- diinya
enflasyon liginde 7'nci siradadir. Yunanistan’in sasirtici bir sekilde krizin toplam talebi
daraltmasi yuziinden %1,1 oraniyla diinyanin en iyi enflayonlarindan birine sahip
(diinya 13’Gnciasi) oldugu tahmin edilmistir. %9 (t) oraniyla 194’Unci sirada sayilan
Turkiye'de enflasyon, TCMB kaynagina gore %6 olarak gerceklesmistir ki halen %2,4
(t) olan AB ortalamasindan ¢ok yuksektir.

» Cari islemler dengesi: 2012 (t) verilerine gore Norve¢’in 76,1 milyar S’lik
cari fazla vererek denge fazlasindan denge agigina dogru siralanan Ulkeler iginde
diinya 7’ncisi olacagl éngériilmektedir. (ilk ii¢ sira; Cin, Almanya ve S. Arabistan.)
ABD’nin yaklasik 487 milyar S’lik agikla 193’tinci sirada oldugu kiiresel ligde Turkiye
yaklasik 60 milyar $’lik acikla 189’uncudur. Yunanistan 16,7 milyar $ acikla 179’uncu
siradadir. Dlinya ihracat liginde 31, 32 ve 69’uncu olarak siralanan Norveg, Turkiye
ve Yunanistan ithalatta ise 38, 23. ve 51’inci olarak siralanmislardir. (Bu siralama
1siginda, 5 milyon nifuslu Norveg 163 milyar $ ihracat yaparken bu niifusun 15 kati
olan Tirkiye ancak 154 milyar S; Yunanistan ise Norve¢’in 2 kati daha buyik nifusla
onun 1/6’si oraninda ihracat gerceklestirmektedir).

P Altin ve déviz rezervleri (ADR): Merkez bankasinin mali kaynaklari arasinda
yeralan ADR, bir devletin 6demeler dengesiigin kullanabilecegi 6nemli bilesenlerden
biridir. 2012 sonuna (t) gore diinya 25’incisi olarak Tiirkiye’nin 93 milyar $’dan fazla
altin ve dovizi vardir. 39’uncu sirada Norveg Turkiye’ninkinin yarisi kadar, 82’nci
sirada Yunanistan ise Turkiye'nin 12’de 1'i kadar bir rezerve sahiptir (Cin 3,3 trilyon
Sile Japonya, AB, S. Arabistan ve Rusya’nin toplamina esit olarak diinya 1’incisidir.)

» Dis bor¢: 2011 ortasinda Norveg 644,5 milyar S ile diinyanin en borglu 20’nci,
Yunanistan 583 milyar $ ile 21’inci, Turkiye (2012 sonu, t) Norve¢’inkinin yaklasik ¥’si
kadar borgla 27’inci siradadir. Ancak Norveg bir net dis kreditérdir. (Dinya dis borg
liginde AB 16 trilyon S ile 1’inci, ABD 14,7 trilyon S ile 2’nci siradadir).

» insani gelisme endeksi (IGE): UNDP’nin her yil raporladig iGE; beklenen
yasam siresi, ortalama okullasma orani ve kisi basi (k.b.) GSYH’nin agirlikli ortalamasi
olarak hesaplanir.IGE diinya ortalamasinin 0,694 oldugu 2012’de Norveg 0,955 toplam
puanla diinya 1’incisi, Yunanistan 0,860 toplam puan ile diinya 29’uncusu olarak “en
yiiksek IGE grubu”nda (1-47 arasi) yer alirken, Tiirkiye 0,722 puanla Azerbaycan’dan
sonra diinya 90’incisi olarak “ylksek grup”ta (48-94 arasi) degerlendirilmistir (UNDP,
2012).

» Cocuk yoksullugu: Yoksulluk, aile ve cocuklar boyutunda hemen hemen tiim
OECD iilkelerinde yiiksek géziikmektedir. Ornegin, cocuk yoksullugu orani Norvec’te
%5, Yunanistan’da %14, Turkiye'de %22’dir (ABD’de %20, OECD ortalamasi %13’tlr)
(OECD, 2011a).
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» IMF’deki durumlari: Yunanistan’in IMF'deki kotasi 1.101.80 milyon SDR
olup, IMF ile iki turlG dizenleme s6z konusudur: Stand-by kapsaminda (9.5.2010-
14.3.2012 arasinda) 26.432.90 milyon SDR’lik kredi almis ve stand-by’in bitmesiyle
EFF kapsaminda (15.3.2012-14.3.2016 arasinda) 23.785.30 milyon SDR’lik kredi
alacaktir (IMF, 2012a). Bu para, IMF'nin batik bir ulusal ekonomiye gosterdigi ender
comertliklerden birisi sayilmaktadir. IMF'deki genel kotasi Yunanistan’inkinden %40
daha fazla olan (=1.455.80 milyon SDR) Tirkiye 2008’den beri IMF ile herhangi bir
mali diizenleme yapmamistir. 2001 krizine denk gelen en son mali dizenlemeleri
ve ¢ektigi miktarlar soyledir: Stand-by kapsaminda Aralik 1999-Subat 2002 arasinda
yaklagik 15 milyar SDR’den 11,8 milyarini ¢ekip, Aralik 2000-Aralik 2001 arasinda
hepsini cekmek (zere 5,8 milyar SDR’lik bir diizenleme yapan Tirkiye Subat
2002-Subat 2005 arasinda 12,8 ve Mayis 2005-2008 arasinda 6,7 milyar SDR’lik bir
stand-by dizenlemesi gerceklestirmistir (IMF, 2012b). Tirkiye, Mayis 2013’te IMF
ile kredi borcunu sifirlamayl ve program anlasmasini bitirmeyi basarmistir. IMF
karsisinda mali yapisi en saglam ekonomilerden biri Norve¢’tir ve o ylizden en son
krize ragmen IMF’ye herhangi bir kredi talebinde bulunmamistir. Kotasi 1.883.70
milyon SDR ile her iki Glkeden de daha yliksek bir kotaya sahiptir (IMF, 2012c).
Kotanin belirleyicileri Giye Glkenin yillik GSYH’si ve dis ticaret hacmidir.

2. BUYUK DURGUNLUK: KURESEL MALI KRiZiNiN NiCEL-NIiTEL BOYUTLARI

Blylik Durgunluk olarak adlandirilan 2008 kiiresel mali krizi cesitli acilardan
tartisiimaya devam etmektedir. Bunun bir nedeni de krizin kiresel planda tam olarak
duraganlastigina iliskin kuskularin var olmasidir.

Yeldan (2012), kiresel ekonomiyi Il. Paylasim Savasi sonrasinda Bretton-
Woods kurumlariyla yonlendirmekte olan 20. yizyil kapitalizminin 2008’den bu yana
sistemik bir kriz icinde oldugu ve dnceleri sadece Amerikan konut piyasasiyla sinirli
bir mali calkantidan ibaret oldugu savlanan krizin “canlandirma paketleri”, “parasal
miktar yumusatilmasi”, “toparlanmanin yénetisimi” gibi cilali s6z oyunlariyla
bastiriimaya ¢ahisildig1 saptamasini yaptiktan sonra gecen 5 yil boyunca krizin yansima
bicimlerinin niteliksiz, esik alti konut kredi sisteminin iflasindan baslayip giderek
Avrupa mali krizine donlsurken krizin ardinda yatan sistemik-yapisal unsurlarin
¢OzUmsiz kaldigini ve bu ylizden bu kriz doneminin artik “Bliytik Durgunluk” olarak

ifade edildigini hatirlatmaktadir.

Beardsley (2010) ise krizde “Avrupa kimliginin bilesenleri” (zerinde
durmaktadir. AB’nin genel sosyal refah sistemi altinda Ustlinliklerin modeli ve
duzeyi Ulkeden Ulkeye degismektedir. Genel kural olarak Avrupalilar serbest tibbi
tedaviyi, uzun dénem issizlik sigortasini, bos zamani, saglam dogum ve ¢ocuk bakim
hizmetlerini severler. Politik analistlere gore Avrupa refah sistemi olmazsa Avrupa
kimligi de olmaz. Ancak bazen iktisadi krizlerin bu kimligi asindirdigr Yunanistan
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ornegi ile gorilmektedir. N. Doze’nin (Bearsley’in gonderme yaptigl Unlii Fransiz
iktisat yorumcusu) dedigi gibi Yunan krizi, Avrupali hikiimetleri sosyal harcamalari
daha da disirmeye zorlamistir; nitekim 2010’da bu harcamalarda yapilan kesintiler
son 10 yilin en blylk kesintileridir. Doze bu gelismeyi “piyasalar kendi kafasina
tabanca sikmistir” seklinde dramatize etmektedir. Danimarka ve Nordik (iskandinav)
komsulari da AB’de koruma sistemlerinin dozunu azaltmis ve en yliksek vergileri
salmiglardir. issizlik oranini -krize ragmen- Avrupa’da en diisiik diizeyde (%5) tutmayi
basaran Danimarka, refaha alisik yurttaslarini memnun etmek ve iscilerin umutlarini
canh tutmak icin “glivenceli esneklik” (flexicurity) sistemini denemektedir.

Ote yandan Singh’e (2009) gére ABD’de 2007 ortalarinda yiiksek faizli
“mortgage” kredileri ile baslayan mali kriz “jeopolitik” agidan ¢ok onemlidir,
¢linkli hem ABD hem de onun liderligini yaptigi kapitalizm merkezlidir. Kriz, piyasa
kapitalizmi ve devlet kapitalizmi 6tesine giden yeni bir kalkinma paradigmasi igin
bir firsat dogurmustur. Sosyal hareketler ve isci sinifinin reel sistemik degisim icin
fikirlere stiriiklenmesinin tam dogru zamanidir.

2.1. Norveg: Kriz Karsisinda “Magdur” ve “Gli¢lii” Bir Ekonomi

Norvec’in gaz ve petrole dayali tim yiksek iktisadi performansina (diinyanin
2’nci dogalgaz Ureticisi, 3’Unclu dogalgaz ve 5’inci petrol ihracatcisi olmasina
ve bu ozellikleriyle G7 ulkelerinden biri olan Kanada'yi asmasi beklenmesine)
(EconomyWatch, 2010) ragmen kiresel krizden magdur olmasi krizin biyuklGgi ve
yayginligi konusunda 6nemli bir fikir verebilir.

Avrupa’nin diger Ulkelerinin aksine Norvec, 2009’da kiiresellesen mali krizden
kagmis goziikmektedir. France 24’tin (2009) haberine gore bu bir mucizedir ve Norveg
icin bu durum, Iskandinavya yarimadasinin zengin dogal kaynaklarinin bir parcasi
olan petrol ve gaz rezervleri bakimindan diinyanin “somdirilmeyen” 3’linct buyilk
Ulkesi olmasi ile agiklanabilir. Norveg hiikiimetine gore eger llke disiplinli bir kamu
finansmaniyla yonetildi ve krizden fazla etkilenmedi ise daha somut olarak krizin
baslarinda etkin isgiicliniin sadece %2,5 orani (30 bin kisi) issiz kaldiysa bu basarida
salt dogal kaynak zenginligi degil ayni zamanda iktisadi atilganhgin da roli blyuktar.

Miyagawa ve Morita’ya (2009: 53-5) gére de Norve¢'in mali krizi Finlandiya
ve isve¢’inki kadar sert gecmemistir. Varlik fiyatlari enflasyonu, 1986’daki petrol
fiyatlarinin diismesine uygun olarak uzun sirmemis, krona karsi bir spekulatif atak
diger iki Glke gibi k6t olmamis, ¢linkli 1990’larda baslayan ataklardan 6nce kron
boyle asiri degerlenmemisti. Yine de mali krizin Norve¢ ekonomisini pek alisik
olunmadigi bir sekilde tahrip ettigi dogrudur.

Ancak Juel (2011: 1) mali krizin 2008’de Norve¢ ekonomisini -diger OECD
Glkelerinin aksine- sinirli ya da 1hml dizeyde etkilemesini su dort nedene
baglamaktadir: i-Norveg¢ mali sistemi krizden kacindi. ii-Konut fiyatlari ylkseldi, fakat
patlayan kopukler seklinde olmadi. iii-Diger Avrupa Ulkelerindeki biylk durgunlugun
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olumsuz etkileri farkh sanayi yapisindan dolayi Norve¢ ekonomisi tizerinde sinirlandi.
iv-Norveg otoritelerinin maliye blirolari manevra icin buyilk olup, politik tepkileri
yeterince glcluddr.

Gergekten de Norveg¢ hikiimetinin kriz konjonktiriinde uyguladig iktisat
politikalari da dikkat ¢ekicidir (OECD, 2012b): Maliye politikasi uyaricilari 2009-2010
donemindeki genislemeden sonra 2011’de az da olsa dizginlenmistir. 2012’de yapisal
(petrol-disi) acik daha kiiclik genislemeci etkisini gosterecegi noktada olacaktir. Para
politikasi 2011’in ilk ¢eyreginde normal diizeyinde seyretmeye baslamis; ekonomi
yavaslamis, uluslararasi mali piyasalar tekrar tiirbiilansa girmis ve yilik TUFE
enflasyonu %2,5 hedefinin ¢ok altinda kalmistir. Emek piyasasinin performansi disik
issizlik ve yuksek isglicline katilim ile iyi konumda olup, sosyal zaman yaratmaya
donik olarak ortalama calisma saatleri distk tutulmustur. Ekonomide 6nemli
bir yer tutan kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin tedarigi yoluyla Norvegliler
icin vazgecilmez olan yeniden dagitim ve agik toplum idealinin emrine sokulmaya
devam ettirilmistir. Norveg vergi sistemi, cevresel dissalliklara artan ilginin -ve kayitl
ekonominin iyi islediginin bir gostergesi olarak- “makbuz koleksiyonu”nda ve gelir
bolisimiinde en yiksek basariyi yakalamis durumdadir.

Mali analizcilere gbére Norveg, kredide dinya sampiyonu olup, piyasa
oyuncularinin dusik faize (%2,6-%2,8) dayali devlet borglari lizerinde en az temerrit
riski aldiklari bir ekonomidir. Norveg¢’in krizlere karsi direnme gliclinlin bir ayagi son
zamanlarda yavas yavas degerlenen para birimi krona dayanmaktadir (7,643 kron =
1 euro). Kronun tarihsel olarak 2007’nin sonlarindan beri en gigli diizeyini koruyan
euroya ve krizin vurdugu ABD ile Eurozon ekonomisi karsisinda “gtivenilir liman”
olmadigi iddia edilmektedir (Views and News Staff, 2011). Ote yandan daha yiiksek
issizlik, artan faizler ve yogun elestirilen sosyal refah sistemi yliziinden ekonominin
“hasta adam”a dondiglnl séyleyenlere karsi iyimser kalan pek ¢ok Norvecli mali
krizden korkmamistir. Yapilan anketlere goére onlarin asil korktugu iktisadi krizden
cok terdrizm ve dogal felaketlerdir (Views and News from Norway, 2010).

2008 krizi pek ¢cok cagdas kapitalist ekonomi gibi Norve¢’in karsilastigi ne ilk
ne de son kriz olacaktir. Grytten ve Hunnes (2010: 9-20), Norvec'in dort ylizyildan
fazla egemenligi altinda bulundugu Danimarka’dan bagimsizhgini aldigi Mayis
1814’ten simdiki 2008 krizine kadar yasadigi iktisadi krizlerin kronolojisini soyle
cikarmistir: i-Napolyon sonrasi kriz (Mayis 1814); ii-1848 krizi; iii-Kirim Savasi sonrasi
kriz (1853-1856); iv-Uzun depresyon (1870 ortasi-1890’larin basi); v-Kristiania krizi
(1899 sonbahari—1905); vi-Savas sonrasi depresyonu (1920Q’ler); vii-Buyik Cokis
(1930'lar); viii-Bankacilik krizi (1987-1993).

2.2. Yunanistan: AB’nin Borg Batagindaki Dikeni

Yunanistan olmasaydi 2008 krizi -bir olasilikla- anilarda kalabilirdi. Yunanistan,
krizi hem glncellestirdi hem de igsellestirdi. Ngowi’'nin (2011: 1) de Onemle
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vurguladigi gibi Yunanistan’in karsi karsiya kaldigi kriz, sasirtici derecede bagimsiz
bir borg¢ krizidir. Kamu bor¢ stoku 2009°da %110’lari ¢oktan asmisti. Bu, “blitge
a¢igi GSYH’nin %3’lini, kamu borglari da %60'in1 asamaz” seklindeki Maastrich
Olgltlerinin “ihlali” demekti. Dolayisiyla bu, bir tlkenin birikmis borglarini “ihmal”
etmesinin yarattigl fiili bir tehlikedir. YukimIlUlGgunU yerine getirmesi icin Yunan
hikimetine sans verilmesi gerektigi, su anda en gecerli distincedir. Zira toplam 6zel
sektor borcunun %21’ini yerine getirecegi tahmin edilmektedir.

Arnott’a (2011) gore mali kargasa slrecinde Yunanistan’da bircok olay
esanli gelisti; reformlar ve ayaklanmalar, vergi kacakciligl ve kurtarma paketleri,
grevler ve turizm ve hatta uluslararasi kredi derecelendirme kuruluglarinin kredi
notunu disurirken siyasilerin umut telkin etmesi vb. hepsi gegmisteki kavgalar ve
kemer sikmayla gecen ekonomiyi hatirlatt. Ornegin FITCH (2012), Yunanistan’in
“A” olan uzun dénem kredi notunu, Ekim 2009’da istikrarsizligin bir isareti olarak
“A-"ye dustrdd. Ayni kurulusun Temmuz 2011 ve Mayis 2012’de verdigi not ise
“yakinda yikimliginu getiremez” anlaminda “CCC”dir. FITCH’in ayni tarihlerdeki
degerlendirmesi “istikrar” yoniinde olup Norveg icin notu “AAA”, Tirkiye igin “BB+”
seklinde olmustur.

Krizin Yunanistan ayagini tahlil ederken Petmesidou ve Polyzoidis’in (2012:
4) tarihsel-sosyolojik yapiya iliskin su saptamasini gézardi etmemek gerekir: Devlet-
kilise iliskisinin glcli oldugu Yunanistan ge¢ sanayilesen bir tlkedir ve bagimsizhigini
elde ettigi iki diinya savasi arasi gecen donemde agirlikli olarak bir tarim toplumu
idi. Ross (2012) ise Yunanistan’in borg krizindeki mali piyasalarinin, aslinda, diinya
ekonomisini dogrudan etkileyen Avrupa’nin biylk olgekli iktisadi darbogazlarini
aciga vurdugunu dile getirmistir. 2011’in sonunda yine gerileme evresine giren
Birlesik Krallik, italya ve ispanya AB GSYH’sinin 1/3’inii olustururken Yunanistan’in
payl sadece %1,8’ine esittir. Avrupa’nin konjonkturel durumu “cift dip durgunlugu”
olarak tanimlanmaktadir.

OECD (2012c) raporuna gore 2001’de Euro alanina giren Yunan ekonomisi,
asirt mali kisintilar, sert iktisadi degisim ve zayif ihracat nedeniyle 2011’de aniden
bizilmustir. Issizlik, 6zellikle gengler arasinda hizla artmistir; borg takviyesinin
gidisine ve yapisal reformlarin gecikmesine bakilirsa Gretimin de 2013’lin ortalarina
kadar daha da diisecegi ongorilmektedir. Makro iktisadi konjonktir zaten krizi ele
vermektedir. Genel hiikimet borcu (GSYH orani) 2009°’da %129,4 ve 2011'de %165,4
olarak gerceklesirken 2013’te de %168,5 olarak gerceklesecegi 6ngorilmektedir.

Bu “dramatik” gelismenin bir arka plani vardir. Nelson vd. (2011: 11-2), krizden
onceki on yilda Yunanistan’da kamusal harcama ve (icretlerin zaten yliksek oldugunu;
krizin etkili oldugu 2009'da bu harcamalarin GSYH’nin %50’sini, lcret ve sosyal
faydalarla birlikte %75’ini bulunca kamu maliyesinin tikandigini belirtmektedirler.
Zira Yunanistan bu yapiyla OECD’nin en ylksek toplam kamu harcamasi yapan
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devleti olmustu. Yunanistan’da 2010’da gorev yapan hikiimetin bir dnceki hiikiimet
gibi “Bltce acigl/GSYH” oraninda, eksik ve yanhs verilerle Eurostati yaniltmasi
uluslararasi finans diinyasinda sansasyon yaratmistir. (Yeni hikiimete gore bu oran
%12,7, bir 6nceki hilkiimete gore ise %7,7 idi) (Capanoglu, 2012: 38).

Yunanistan’da (AB’de) kamu harcamalarinin GSYH’ye orani 2007’de %11,7
(AB %10,1) iken gelecek on yillarda soyle projelendirilmistir: 2020’de %13,2 (AB'de
%10,9), 2030’da %17,1 (AB’de %11,4), 2040’da %21,4 (AB’de %12,3), 2050°de %24,0
(AB’de %12,5), 2060’da %24.1 (AB’de %12,5) (Bkz. Matsaganis, 2011: 502).

Moschovis ve Servera (2009: 1) bu sayisal saptamalari dogrulamaktadir.
Yunan ekonomisinde asiri borg¢ yapisindan dolayi olusan ciriime-gerileme, -artan
yatirimlarla azalan tasarruflarin bir sonucu olarak- tasarruflarla yatirimlar arasindaki
artan acigl yansitmaktadir. Kamu ve 6zel sektor careyi dis bor¢clanmada aramaktadir.
Nitekim 80 milyar €'luk Avrupa ve 30 milyar €luk IMF kaynakh mali yardim Mayis
2010’da 110 milyar €'ya (=58 milyar $’a) ulasmistir.

Petmesidou’nun (2011:1) dedigi gibi, Yunanistan’in ayagini yorganina goére
uzatmamasi ve dolayisiyla refah devletinin bir krizde oldugunu gosterecek sekilde
-“gbrunuste uluslararasi standartlarda isleyen” (Economou ve Giorno, 2009: 5)-
ulusal saglik siteminde (NHS) “biletli 6deme” déneminin baslamasi, bu llkede IMF
ve AB’nin hi¢ olmadigi kadar “kurtaric1” olarak gorilmelerine neden olmustur.

Fakat, The Economist’in (2012) belirttigine gére Agustos 2012’de IMF, Avrupa
Merkez Bankasi (ECB) ve Avrupa Komisyonu’ndan (EC) olusan “troyka”nin hikiimet
tarafindan daha cok bankalarin sermayesinin giiclendirilmesinde ve borg faizlerinin
odenmesinde kullanilmak Uzere Yunanistan’a 31,5 milyar €'dan (=39 milyar
S’dan) olusan kurtarma fonlarinin gidip gitmeyecegine hikkmetmesi beklenmistir.
Boylece Yunanistan 2013 ve 2014’te toplam 11,5 milyar € ile bltge agigini bir
Olclde azaltabilecektir. AB ne kadar nazik davransa da Yunanistan igin “gercek” i¢
kararticidir ve ekonomi yeniden dengelenmek zorundadir. Denge icin 6n kosullar
gerceklestiriimeye baslanmistir. Ornegin, Yunanistan’da temel {icretler %22 oraninda
duslrtlmus, mali takviye yapilmis, 6zel sektér-emek piyasasi yeniden diizenlenmis
ve 2012 yili sonuna kadar 6zellestirme gelirlerinin 3’ten (100 kat artisla) 300 milyar
€'ya c¢ikarilmasi planlanmistir.

OECD’ye (2011b) gore iktisadi krizden kurtulmak icin Yunanistan icin hazirlanan
ve blyime, faiz oranlari, mali ve yapisal reformlari iceren “Bor¢/GSYH” oranini
gelecek 20 yiliginde %60’in altina diisiirmeyi hedefleyen “muhafazakar varsayimlar”a
dayanan mali programin basarili olma sansi vardir. Uzun dénemde borg ¢cevrimi yani
surdirdlebilirligi icin uzun donem potansiyel biyime (Ud-PB) %1,7 ve 2011-2017
arasinda (7 yil boyunca) “6zellestirme ve varlik gelismesinin parasal geliri’nin (OVG-
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PG) 15 milyar € saglayacagl tabaninda asagida siralandigi gibi ¢ secenek senaryo
Uzerinde durulmaktadir:

Senaryo 1: Ud-PB %2,5; OVG-PG 15 milyar €
Senaryo 2: Ud-PB %1,7; OVG-PG 50 milyar €
Senaryo 3: Ud-PB %2,5; OVG-PG 50 milyar €

Uluslararasi mali g¢evrelerde Yunanistan’in kesin yeni bir Marshall Plani’'na
(MP) ihtiyact oldugu dillendirilmistir. “Avrupa Kurtarma Programi” adiyla I. MP
(1948-1952) ile Il. Paylasim Savasi sonrasi yikilan Avrupa’nin yeniden ve gigcli bir
sekilde insasinda énemli bir mali rol oynamistir. ABD, 4 yil boyunca her yil GSYH’sinin
%1’ine denk yaklasik 12,5 milyar $ hibe-yardimi (bor¢ degil) saglamistir. Bu para
Avrupa Ulkelerini ilksel piyasa (pro-market) reformlarini yapmaya ve ticaretini
serbestlestirmeye zorlamis ve sonucta yiksek biylime oranlari icin dolayh etkiler
yaratmistir. Bu niteligiyle MP, Dlinya Bankasi eliyle yurutilerek “yapisal diizenleme
programi” olarak islev gormustir (Craft, 2012).

60 yil sonra tekrar giindeme gelen simdiki yani Il. MP ile krizdeki Yunanistan ve
onun benzeri konumundaki Avrupa ekonomileri kurtarilmaya calisiimaktadir. Crafts’a
(2012) gore yine karsi karsiya kalinan -adi konulmamis- yeni MP biraz 6z ve sekliyle
degismis olabilir; bu Plan 1993’te “Washington Uzlasmasi” eksenine ve yapisal
dizenleme programlarini yirtten IMF'nin glgli-siki kollari arasina alinmistir. Bu
Plan ile Yunanistan’in ¢ok diisiik olan verimlilik performansini gelistirmesine (avam
ifadeyle “tembellikten kurtarmasina”) yardim edip etmeyecegi merak edilmektedir.

Ritschl (2012), MP’nin hizla 6len efsanelerden biri oldugunu, bazi iktisatgilarin
Yunanistan’a yardim konusunda Almanya ve AB’nin Amerikan MP’sinin rollini
-kiyaslanamayacak kadar- ziyadesiyle oynadigini birtakim verilerle hatirlatmaktadir.
Soyle ki; ABD’nin MP ile yaptigl yardim 1950’de Bati Almanya GSYH’sinin %4’( kadar
iken simdiki kriz konjonktlriinde Almanya’nin son yardimi Yunanistan GSYH’sinin
%60’In1 ve toplam Avrupa yardimi ise Yunanistan GSYH’sinin %200’Un{ agmigtir.

Burada su iki tartisma noktasi one cikmaktadir: Birincisi bu rakamlarin,
gecmisteki Amerikan MP’sinin gercekte ne kadar “cihz” olduguna ve Almanya’nin
da simdiki yeni MP sayesinde AB icinde gercekte ne kadar lokomotif olmayi hak
ettigine dairdir. ikinci nokta ise ilk MP, Almanya’nin savas ekonomisi carklarini
durdurup kalkinmada ugusa gegmesine yol acarken Almanya’nin neredeyse 1/3’Un
olusturdugu simdiki AB kurtarma paketinin, i¢ dinamikler de olmadan “kaotik”
gorlintlsl stiren Yunanistan’in istikrar ekonomisinin carklarini dondiirmeye yetip
yetmeyecegiileilgilidir. Tablo 1’deki veriler, bir takim olasi kisir tartismalari 6nleyebilir.
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Tablo 1: Krizde Yunanistan’a Yapilan Mali Yardimin Bilesimi (2011)

Kaynak yeri Yardim milyar €
Avrupa Merkez Bankasi Toplam 148

-hikiimet fonlarini satinalma 45

-hedef borglar 103
Euro bolgesi 1. kurtarma paketi (6denen) 53

2. kurtarma paketi (1.nin artigi ile) 145
IMF 1. kurtarma paketi 30

2. kurtarma paketi 18
Banka ve sigorta sirketleri Tahvil iskontosu 66
(Yunanistan’dakiler harig)

Toplam 460

(Yunanistan GSYH’sine oranla, 2011) | (%214)

Kaynak: Sinn, 2012.

Yunanistan, hikimeti ve halki ile kredi trafiginde sikisip dururken mali
diinya The Economist’in (2012b) su haberiyle ilgilenmeye basladi: Uluslararasi
liderlerin Atina hikimetinden -mihenktasi niteligindeki- uygulamasini bekledikleri
300 reformdan sadece 100 tanesi Yunanistan’da tamamlanmistir (Subat 2012
tarihi itibariyla). Parti olarak sosyalist olan fakat kapitalistlerin nezdinde krize karsi
reformcu olamayan hiikimet (PASOK) yeterince performans gosteremeyecegini
anlayinca yeni-erken segime gitti. Troyka, mali reformlar konusunda Yunanistan’in
acele etmesini istemis, ancak 2012 igin 50 milyar €'luk 6zellestirme hedefinden
sadece 3 milyar € elde ettigini, issizlik oranini %22’ye ¢ikardigini ve sendikalarin
baskisi yliziinden 100 binlerce isciyi kamuda istihdam etmesi gerektigini goriince
karnesine kirik not vermistir.

Yunanistan ile Troyka arasinda gelisen antipatik iliskiler devam ederken
“marjinal” bir gelisme yasanmistir. Acaba gaz rezervleri saptanan ve 2017’de bu
rezervleri katma degere donustirmesi beklenen Kibris, Yunanistan igin pozitif
dissalliklar saglayabilir miydi? The Economist’in (2012c) carpici tahliline gore gaz,
Akdeniz bolgesinin jeoekonomik yapisini degistirmektedir. Kibris, hidrokarbon
zenginligini elde etmek ve bir fon altinda yonetmek konusunda Norve¢’i model
almasi halinde Akdeniz’i, Avrupa’nin enerji kaynagi glivenligini temsil eden kiiglk bir
Kuzey Denizi haline getirebilirdi.

Temel sorunsala tekrar donmek gerekir. Lertchaitawee’nin (2010) vurguladigi
gibi Yunanistan daha 6nce benzeri gériilmemis yiksek kamu borcu yiziinden (2005-
09 doneminde “Agik/GSYH” orani %44-%53 arasinda seyrettigi icin) krize girdi ve
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hatta bu nedenle egemenlik riski yasadi. Bu, refah devleti ekonomileri icin ciddi bir
uyari isareti olusturmaktadir. Zira bir refah devletinin hizmetleri ylksek gelir diizeyini
ve daha fazla gelir bolisimu esitligini vaat ve tesvik ederken bazi Avrupa Ulkelerinde
son yasanan deneyimler saggoriniin Ustiin gelmemesi halinde refah politikalarinin
yoninin krize karsi kirllgan olabilecegini gostermektedir.

Eklemek gerekir ki, glincel bitce acgiklarinin genellikle bir tarihsel arka plani
olur ve bu durum Yunanistan icin daha fazla gecerlidir. Bu konuda The Liberty
Bullhorn’un (2012) verileri soyledir: i-1965’te Yunanistan’da ABD’den bile daha
duslik vergiler vardi. GSYH’ye oranla %17,8’e %24,7. ii-1985’te Yunanistan vergilerde
ABD'yi yakaladi. %25,5 ve %25,8 (GSYH’deki payi). iii-2005’te Yunanistan hikimeti
vergilerin GSYH’deki payinin %31,4’e ¢ikmasini istiyordu (oysa ABD’deki oran %27,5
idi).

Yunanistan’in krizi, krizlerin durmayacagina ve gelecekte de Tirkiye'de
yasanacagina bir isaret olabilir mi? Bu yondeki kuskuyu dile getirenlerden Ulker’e
(2012) gore, Yunanistan’daki kriz sadece bir ulus olarak Yunanistan’la degil, Avrupa
bankacilik sisteminin ve biylk bir olasilikla diinya ekonomisinin geri kalanin
yaklasmakta olan ¢okisuyle ilgilidir. Onun da belirttigi gibi Akdeniz kusaginda yer
alan Avrupa llkeleri diken Ustlindedir ve simdi bu Ulkelerin alt-list olmasina neden
olan celiskiler er-gec Turkiye'de de ayni tlirden bir kriz Gretebilir.

2.3. Tirkiye: Krizin Teget Gegtigi Bir Gelisen Piyasa

OECD’ye (2012d) gore Turkiye ekonomisi kiresel krize carpip geri sicradi,
fakat bu slrecte i¢ ve dis makroiktisadi dengesizlikler belirdi. 2010-2011 déneminde
blylme, yeni istihdam yaratacak kadar ortalama-yaklasik %9 hizlandi fakat cari agik
(GSYH'’ye oranla) %10 civarinda genislerken TUFE enflasyonu %10’u asti. Yeni bir para
politikasi rejimi, sermaye girisini ve doviz degerlenmesini koriklemeksizin i¢ talep
yaratmak tizere 2010 sonunda ydirirlige konuldu. Maliye politikasi, kamu maliyesini
surdirdlebilir bir patikada tuttu, fakat ileride para politikasini desteklemek i¢in daha
fazla daraltici bir sekilde uygulanmasi gerekebilir.

ABD “toksik varliklar” denilen tahvil yatirimlarinin likiditeye dénliismemesinden
dolayr “zehirlenirken” yani krize girip, diinyaya bulastirirken bu enfeksiyonun
Turkiye'yi teget gectigini en ¢ok AK Parti hiikiimeti dile getirdi ve segmen tabanini
da blyik olciide inandirdi. Bazi arastirmalar bu durumu dogrulayici niteliktedir.
Ornegin, istanbul Sanayi Odas’’nin (iSO, 2010) hazirladigi “Tiirkiye’nin 500 Biyik
Sanayi Kurulusu” adh rapora gore, 2009°da 412 olan kar eden kurulus sayisi 2008’e
(kriz yilina) gére 60 adet artarken, kriz 6ncesi 2007 yilina gdre 28 adet azalmistir. ISO-
500 geneli icin Uretimden satislar cari fiyatlarla %13,1, satis hasilatt %12,3, donem
zarar1 %37,1 oraninda azalirken, net katma deger %6,8 ve donem kar1 %10,8 oraninda
artmistir. 2009’da bir 6nceki doneme gore kamu ve 6zel sektorde calisanlarin orani
%6,7 azalirkan 6denen faiz orani ise tek haneli enflasyonun ve net kambiyo karlarinin
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da etkisiyle yaklasik % azalarak %1,4’e, toplam borglarin orani %54,4’ten %50,9'a
gerilemistir. Kisacasi, rapordaki veriler, 2009’da bir énceki yila gére iSO-500'de
Gretimden satislar, satis hasilat, istihdam ve ihracatin azaldigina; fakat dénem kari
ile katma degerin artmasinin yani sira mali yapinin iyilestigine isaret etmektedir
(Ding, 2010).

Buna karsit olarak TEK’te (2008) yayimlanan bir yaziya gore ise, Turkiye
ABD’nin mali krizinden bagimsiz, 2002-2007 arasinda bazi gostergeleri bozuldugu
icin kendine 6zgl oyle bir siireg yasadi ki, bu slreg reel kesimin biylimesini baski
altina almis ve sorunu kendi igcinden kaynaklanan bir soruna déntstiirmustd.

Benzeri bir gorusi dillendiren Kibritgioglu (2010: 9) ise kiresel krizin diinyada
ve Tlrkiye'de “teget gecen” degil “derin olan” etkilerine (Sema 1) isaret eden bir
tahlil yaparken segili 10 endeksten olusturdugu bir makroekonomik performans
(MEP) kurgulamistir. “MEP10” adini verdigi makro tahlil araciyla simdiki hikiimet
de dahil gelip gecmis hiikimetlerin 6nceki krizler ve simdiki kriz konjonktiriindeki
durumlarini karsilastirmistir (MEP10 endeksinin agilimi: X1: Tiketici fiyatlarindaki 12
aylik artislar; X2: Resmi issizlik oraninin trendi; X3: imalat sanayii Giretim endeksindeki
12 aylik artislar; X4: Yillik cari hesap fazlasi/Nominal hasila; X5: Hazinenin agirlikli yillik
bilesik faiz orani; X6: Kamu kesimi borglanma geregi/GSYiH; X7: Reel déviz kurunun
dengeden sapma derecesi 10; X8: Doviz tevdiat hesaplari/M2 para arzi (para ikamesi
orani); X9: Toplam dis borg stokundaki yillik artiglar; X10: iIMKB-100 endeksindeki 12
ayhk artiglar).

Sema 1: ABD’deki Finans Krizinin Tiirkiye ve Diinya Ekonomileri Uzerindeki
Etkileri

M~
ey
v Fmgnsal Gelismekte Olan
s SN Fkonomilerde Cirece
Zayf Etkilenme
(2008-2010)

\

| 2000-2001 Ekonomik Krizi ] )| 2002-2004 Onlem ve Urgulamalan |/

Kaynak: Kibritgioglu, 2010: 6.
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Kibritcioglu’nuntahlili 6zetle soyledir: Grafik 1’de tarihsel ortalamasi sifir olacak
bicimde (vasat iktisat politikasi performansi) tanimlanmis olan MEP10 endeksindeki
artislar goreli makroiktisadi iyilesmeyi, azalslar ise kotlilesmeyi dolayisiyla tarihsel
ortalamanin (sifirin) altindaki MEP10 degerleri “kétu performans”i, Ustlindeki
degerler de “iyi performans”i gostermektedir. MEP10’un seyrine gore; Kasim
2002’de iktidara gelen AK Partinin ilk G¢ yillik yonetiminden sonra, bir baska deyisle
2008’deki kiresel krizden 6nce, Tirkiye ekonomisinin bazi gostergelerinde alarm
verici bozulmalar baslamisti. Tirkiye’de kiresel krizin etkilerini yumusatmaya
yonelik 6nlemler, bir gecikmenin ardindan, kiiclik paketler halinde zamana yayilmis
bicimde Subat-Haziran 2009 déneminde alinmistir. Hiikiimet tiiketim harcamalarini,
istihdami, yabanci sermaye girisini, yurt ici yatirimlari, KOBi’lerin tiretim ve ihracatini
arttirmak amaciyla su basliklar altinda toplanan 6nlem paketlerini agmistir: (i)
Likidite destekleri, (ii) Vergi ve prim destekleri, (iii) Uretim ve ihracata yonelik kredi
ve garanti destekleri, (iv) Finansman destekleri ve (v) Yeni yatirim tesvik mevzuat. Bu
onlemler biyuk bir olasilikla krizin “derin” degil “teget” gecmesini saglamistir.

Grafik 1: AK Parti Hikiimetinin Makroekonomik Performansi ve Kiiresel Kriz
iliskisi (MEP10 endeksi, Mayis 1999-Haziran 2010)

Kaynak: Kibritgioglu, 2010: 11.
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3. AVRUPA REFAH DEVLETIi: MODELLER VE ULKELERE GORE DURUM SAPTAMASI

AndreB ve Heien’e (1999: 3, 8-9) goére Ulkeler arasinda refah devleti
davranislarinda cesitli degisiklikler vardir ve bu degisiklikler genellikle kiltirel,
kurumsal ve yapisal farkhliklarla agiklanmaktadir. Bu konuda en etkili sistematik
1990°'da Esping-Andersen tarafindan gelistirilmistir. Onun sistematigi 6zgiin ve
kapitalist refah devletleri ile sinirlidir. Ona gore refahin tedariginde kamu ve 6zel
oyuncular rol oynarlar, bireylerin piyasaya karsi korunmasi ve katmanlasmanin bir
tlrd sosyal politika yoluyla saglanmasi noktasinda l¢ refah devletiiddiasi ortaya ¢ikar:
Liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat. Daha sonra literatlire yapilan katkilarla
refah devleti zincirine yeni bir halka olarak “Akdeniz tipi” eklenmistir (Karsilastirma

icin bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Refah Devleti Rejimleri

Liberal

Liberal rejim Anglosakson Ulkeleri (ABD, Kanada, Avustralya,
Y. Zelanda ve B. Britanya) icin gecerlidir. Bu Ulkelerde piyasa,
kaynak dagiiminda basat rol oynar. Sosyal sigorta programlari
ve transferler iddiasiz iken devletin sagladigi refah kosullari
sinirhdir. Ucret esitsizligi oldukea yiiksek diizeydedir.

Muhafazakar

Muhafazakar rejim, daha ¢ok Almanya, Avusturya, italya ve
Fransa gibi kita Avrupasi icin bir tiptir. Devletin etkisi daha
fazla olmasina ragmen aileler sosyal givenligi saglamakta
basarisiz oldugu durumlarda sinirlanir. Refah kosullari ¢calisma
performansina ve siki bir sirali-dizene dayanir.

Sosyal demokrat

Sosyal demokrat rejime Norveg ve isve¢ gibi iskandinav
(Nordik) Ulkelerinde rastlanir. En yiksek esitlik standartlarina
ulasmak icin devlet dogrudan kaynak dagitir. Bireyler piyasa
nimetlerinden ve belediye transferlerinden yararlanir.
Hanehalklarina yapilan transferler kamusal olarak Gcret
gelirlerine ve tlketime uygulanan ylksek vergilerle finanse
edilir. Korporatist bir yapi geregi esitsizlik dusik diizeyde olup,
glclu sendikalari iceren emek piyasasi kurumlari gelismistir.

Akdeniz tipi

Akdeniz tipi refah devleti (ispanya, Yunanistan vb), sosyal fayda
alaninda belirgin bir i¢c kutuplasmaya dayali eksik/ilkel refah
devleti olarak tanimlanir. Sosyal korumanin saglanmasinda
evrenselligi kapsar. Ana 06zelligi asgari sosyal gelire bagh klasik
sosyal koruma baginin yerine temel dayanisma birimi aileyi
yerlestirmesidir.

Kaynak: AndreR ve Heien, 1999: 3, 8-9; Andersen vd., 2007: 13-4; Batic, 2011: 148.
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Busch’a (2010:1) gore kriz ve onu izleyen zayif bliyiime hem sanayilesmis hem
de baski altindaki gelisen (lkelerde refah devletlerini geriye itmektedir. Avrupa’da
vergiler artarken hizmetler aksamaktadir. Uluslararasi, Avrupa ve ulusal dizeydeki
koktenci reformlar diinya ekonomisinde iktisadi ve toplumsal dengesizlikleri
azaltabilirken blyume kosullarini iyilestirebilmektedir. Onun saptamalarina gore
sosyal guivenlik ve saglk icin kamu harcamalari (GSYH’ye oranla) 1995te Turkiye'de
sadece %1,39 iken Yunanistan’da %21,3 ve Norve¢'te %24,6 diizeyinde idi. 2000'de
Turkiye’de bunun 2 katini agsmis ise de diger iki ilkenin 2005’ten sonra da devam
eden %23 diizeyindeki yiksek gitasini yakalayamamistir.

Refah devletinin en 6nemli kirilma noktalarindan biri sosyal korumadir.
Koruma da bitgesel harcama ile yapilabilir. Eurostat (2011: 275-6) verilerine gore
“sosyal transferlerden sonra yoksulluk riski altindaki niifus orani”, 2008’de Euro-27
icin %17,4 iken Norveg icin %12,9, Yunanistan i¢in %20,7; sosyal koruma harcamalari
(GSYH’ye oranla) 2007’de AB icin %26,2, Norveg icin %22,8 ve Yunanistan i¢in %24,4
olarak gerceklesmistir. Kisi basina (k.b.) diisen sosyal harcama AB’de 6 bin € iken
Yunanistan’da bunun biraz altinda Norveg'te ise 1,5 kat fazla oldugu gorilmektedir
(Grafik 2).

Grafik 2: ikamet Eden k.b. Sosyal Harcama (SGP, €): 2007
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Not: (1) gegici. Kaynak: Eurostat, 2011: 290.

Refah devletinin diizeyi konusunda dikkate alinan nesnel 6l¢itlerden biri de
hiklimetlerin (GSYH’ye oranla) saglik harcamalarini ne kadar yaptiklaridir. Grafik
3’'te goruldigu gibi 2010°’da kamu ve 6zel sektor olarak diinyada en fazla saghk
harcamasi yapan ulke yaklasik %18 ile ABD’dir. OECD ortalamasi %9,5 iken Norve¢ bu
ortalamayi tutturmus, Yunanistan biraz asmis olup, Tiirkiye (2008) ise bu ortalamanin
cok altinda kalmistir. SGP’ye gore hesaplanan k.b. saglik harcamasini gésteren Grafik
4’te ise ayni tarihler itibariyla ABD 9 bin §$ ile diinya 1’incisi, Tirkiye ise incelenen
tlkeler arasinda 900 S ile en sonuncudur. Norveg’te k.b. 5 bin S, Yunanistan’da 3 bin
S civarinda saghk harcamasi yapilimistir.
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Grafik 3: Saglik Harcamalarinin GSYH’ye Orani: OECD Ulkeleri, 2010
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Grafik 4: K.b. Saghk Harcamasi (SGP ile $), 2010
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Kaynak: OECD, 2012f.

3.1. Norveg: Diinyanin Sayili ve Saygin Refah Devleti

Norveg’in -refah devletini gercekleyen ya da ise yarar hale getiren- 6diinsiz
uyguladigi kamu politikalarindaki iki 6nemli amag etnik ve kilturel azinliklarla
bitinlesme ve sosyal esitlikti. Bu saptamayi yapan Angell'e (2011: 41) gore
diinyanin en yiksek fonlariyla desteklenen okul-egitim sistemi bu yondeki degerlerin
cocuklara asilanmasinda ve yurttaslarin davranislarina yansitiilmasinda énemli bir
kurum islevini gérmekte; bilingli anne-babalarin donanimi ve sosyal siniflarin yapisi
ise egitimin basarisinda anahtar rol oynamaktadir.
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Haugan ve Lie (2011), Norve¢’'in ge¢mis yillar boyunca HDI liginde en st
siralarda yer aldigi halde dinyada yasanacak en iyi llke anlamina gelmedigini,
¢linkli Norveg saglik ve refah sisteminin cesitli zorluklar ve itirazlari kapsadigini
soylemektedir. Bununicin su sayisal veriyi kullanmaktadirlar: 2007’de engelliinsanlara
ve hastalara yapilan harcama issizlik tazminatlarindan 24 kat daha fazladir ve bunun
baska higbir llkede bir dengesizlik konusu haline gelmemesi tepki cekmektedir. Bir
isi olmayan insanlar icin Norveg refah sistemi hastalik ya da engellilik faydalari issizlik
tazminatlarindan daha fazla gekicidir.

Denk’e (2012) gore Norveg'te ikili gelir vergisi sistemi de ylksek gelirin elde
edilmesi ve yeniden dagitimi dogrultusunda basarili bir sekilde uygulanmaktadir.
Sermaye gelirine tek-dlsuk fakat emek gelirine artan oranli vergiler salinmaktadir.
Duell, vd. (2009), kamu istihdam servisinin (PES) raporlarindan hareket ederek bu
servisin Norvec'te aktif isglicl kitlesine genis Ustlnlikler sagladigini vurgulamaktadir.
Norveg, istihdam ekonomisi baglaminda toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
da oldukca ileri bir diizeydedir. OECD (2011c: 13) verilerine gére 2009’da Norveg
%74,4'lik oranla, izlanda’dan sonra diinyanin en fazla kadin istthdam eden 2’nci
Glkesidir. %59,6 olan OECD ortalamasinin altindaki Yunanistan ve Tirkiye’de kadin
istihdami sirasiyla, %49 ve %24,4’tir.

Ote yandan Bawer (2001: 12) ise Norve¢’'te adi konulmamis bir kusak
catismasinin oldugunu, refah devleti modelinin bu kusaklar tarafindan farkli
yorumlandigini zira ¢ok geng yastaki Norveglilerin kendi anne babalarinin hig cesaret
etmedikleri bir sekilde -dezavantajli gruplara, azinliklara, miltecilere kucak agan-
sosyal demokratik yapiya meydan okuduklarini sdylemektedir.

3.2. Yunanistan: Ekonomisi Gibi Refah Devleti Modeli de Krizde

Cagdas bir refah devleti, sosyal givenlik agini zorla ve mikemmel bir
sekilde kuran devlet ya da hikimettir ve ayni zamanda kisisel mali sorumlulugu
yurttastan devlete kaydirarak zenginligi yeniden dagitan sistemdir ve bu tanima
gbre Yunanistan bir refah devletidir (Unelected, 2010). Ancak Galluppi’ye (2012)
gore Yunan refah sistemi gorece yeni olup, diger Avrupa Ulkelerinde gecerli olan
yaklasimlara dayanmaktadir. Bu sistemin kaynaginda 1974’te iktisadi yonetimi de
ele geciren askeri cuntanin kurallari yer almaktadir. 1981'de iktidara gelen PASOK
simdiki modern refah sisteminin ¢ercevesini kurmustur.

Yunan refah devletinin girdigi tirbulanslar nedeniyle gercekte Akdeniz degil
kita Avrupa’sina ait oldugu taze bir goristir. Katrougalos’a (2012: 1) gore sivil savas
sonrasl (1946-1974) olusan “ikili toplum”, refah devletinin temelinde yer alan fiili
bir sosyal uzlasi yapilanmasina izin vermemektedir. Herseye ragmen Yunan sosyal
koruma sisteminin yeni bir kurumsal paradigmayi ya da “Glney Avrupa Refah
modeli”ni temsil ettigi yaklasimi daha agir basmaktadir.
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Papadopoulos’un (1997) belirttigine gore Yunanistan’da sosyal givenlik
diizenlemeleri daginik ve karmasiktir. ilkesel olarak bu diizenlemeler sosyal
sigorta, refah yardimi ve saglik tedavisi olmak Uzere (¢ gruba ayrilmaktadir. Fakat
uygulamada ise sosyal sigorta en baskin olanidir, digerleri kendi icinde emeklilik,
issizlik tazminatlari, aile yardimlari gibi cesitlilik arz etmektedir.

Antuofermo ve Di Meglio’'nun (2012) verilerine gore, refah devletinin
Yunanistan icin ne anlama geldigi su veriler 1s18inda ortaya konulabilir: i-Sosyal
transferlerden 6nce yoksulluk riski altinda bulunan nifus 2009°da (ve 2010'da, t):
AB-27'de %25,1 (%25,7); Norveg'te %25,2 (%26,6); Yunanistan'da %22,7 (%23,8). ii-
Sosyal transferlerden sonra yoksulluk riski altinda bulunan niifus 2009°da (2010, t):
AB-27'de %16,3 (%16,4); Norvec'te %11,7 (%11,2); Yunanistan’da %19,7 (%20,1). iii-
Yoksulluk riski esigi € olarak 2009’da (2010, t): AB-27’de 11 588 (11 678); Norveg¢'te
20 242 (19 438); Yunanistan’da 6 897 (7 178).

3.3. Tiirkiye: Refah Devleti Avrupalilagiyor (mu?)

Gritjen (2007: 78), Turkiye’nin Glney Avrupa i¢in model olup olmadigini
tartisirken Tirkiye’nin saglik sistemi noktasinda evrensel dlcllerden uzak oldugunu
fakat yine de comertliginin dorugunda ve yilksek derecede kutuplasma iginde
bulundugunu, Bati Avrupa normlariyla karsilastirildiginda Tirkiye’nin de G.
Avrupa’nin da sosyal yardim planlari icinde en az koruma konusunda yetersizlikler
yasadigini vurgulamaktadir.

Turkiye'de refah devletinin  vyetersizligi halinde aile merhameti,
yardimseverlikler ya da vahsi emek piyasasi devreye girmektedir. Sosyal politikalarda
donltsimiin yasandigi su asamada, refah devleti agisindan 2001’deki kriz ve IMF’nin
midahalesiyle sekillenen “minimalist” ve bir “neoliberalizm” yapi daha seffaf
hale gelmistir. Turkiye’nin refah devleti uzun zamandir “sinirli”, “esitsizlik¢i” ve de
-Ozellikle egitim ve saglk sektorlerinde- “6zellestirmeci”dir. 2011’de hikiimet Aile
ve Sosyal Politika Bakanhginin kurulmasiyla sosyal hizmetleri birlestirdi. ironik olarak
bakanhgin bitgesi (2012), 4,9 milyar S ile tiim bakanliklar icinde en distik olanidir;
bir baska deyisle bakanlik 195 milyar $’lik kamu butcesinin sadece %2,5’ine sahiptir
(Izci, 2012; Yazici, 2012; Eder, 2010). AK Parti hiikiimeti belediyeler {izerinden
sosyal desteklere donis yapmistir. Ancak alinan ciddi 6nlemlere ragmen hala sosyal
dislanma, toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadina karsi siddet ve ayrimcilik, yoksulluk,
issizlik gibi refah devletini icinden kemiren sorunlar varligini stirdiirmektedir.

Turkiye, AB miktesabati cercevesinde cikardigl yasalar ve uyguladig
politikalarla sosyal refah ve istihdam alanlarinda belirli bir tatmin ¢izgisine ulasmis
durumdadir. is Yasasi, calismayla ilgili saglik ve giivenlik, istihdam politikasi, Avrupa
Sosyal Fonu (ESF), sosyal diyalog, sosyal icerme, sosyal koruma, ayrimcilik karsiti,
esitlik firsatlari gibi alanlarda Tirkiye'nin popller soylemle “cag atladigl” (Avrupa
Info, 2006: 11-5) ileri sirdlebilir.
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Turkiye tarzi refah devleti rejiminin en 6énemli dinamiklerinden biri saglik
reformudur. OECD ve Diinya Bankasi’'nin (2008: 11-8) ortak raporuna gore saglik
hizmetlerine erisimde adaletin artirilmasiicin reformlarin yapilmasi ve saglik sigortasi
kapsaminin genislik ve derinliginin artmasi, nifusun mali korumasinin genisletilmesi
konusunda etkileyici bir yol kat edilmesini saglamistir. 1992’den beri saglik
harcamalari gelir artisiyla orantili artis géstermis ise de toplumun saglik durumunun
daha da iyilestirilmesi ve sistemin verimliliginin artirllmasi bakimindan Tirkiye’deki
saghk politikasi 6nemli zorluklarla karsilagsmaktadir. Hikiimetin “Saglikta Donlsim
Programi” (2003) kapsaminda “Genel Saglik Sigortasi”na (GSS) gecisin popularitesi
dikkat cekicidir.

Konuyu disaridan gozlemleyenler olarak Raffaele ve Pacifico (2004: 12),
Turkiye'deki saglik reformunun temel 6zelliginin 6zerklestirme oldugunu ve reform
programinin bazi ilkelerinin ise insan odakli, stirdirilebilirlik, devam eden kalite
iyilestirmesi, katilimcilik, uzlasma, gondllilik, gic boélinmesi, yerinde ydnetim,
hizmette rekabet, genel saglik sigortasi, kolay ve dostca erisilen saglk sistemleri
oldugunu belirtmektedir.

Refah devletinin bir diger 6nemli ayagi olan istihdam boyutuna da bakilabilir:
OECD (2011¢) verilerine gore, Turkiye’de nifusun %44,3’( istihdam edilmektedir.
(OECD dyesi ulkelerin ortalamasi %66,1’dir.) Gérece yoksul niifus orani OECD’de
%11,1 iken Turkiye’de %17'dir. OECD (2011d, 2011e, 2011f) kaynaklarina gore
kamu personel harcamasinin (GSYH’ye) orani 2008’de Norveg icin %4,7, Turkiye
icin %6,1, Yunanistan icin %11,9’dir, OECD ortalamasi %7 civarindadir. Ayrica, Grafik
5'te de izlenecegi gibi her zaman “reel pozitif bliylime-disik issizlik” iligkisini
gercekleyemeyen Tirkiye'de kiresel krizin en etkili oldugu 2009’un ilk ¢ceyreginde
(%15 oraninda) daralan ekonomi (negatif biyiime) %16 civarinda issizlik Gretmis,
2009’un son ¢eyreginde ise reel blylimenin artmasiyla birlikte issizlik orani 1-2 puan
dismistiir. 2013’te issizlik %10 diizeyine ¢ekilmistir.
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Grafik 5: igsizlik Orani ve Reel GSYH Biiyiime Orani: 2006-09 (ceyrek dénemler), %
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SONUC

Tum diinya 2008 kiresel mali krizini Blylk Durgunluk adiyla tanidi. Bu krizin
refahdevletiuygulamalarinda, bitge disiplininedeniyle birduraganlagsmayayolagtigini
da gozlemledi. Krizlerin, butgenin ve dolayisiyla refah devletinin kigiltilmesine yol
achg surpriz bir gelisme degildi. Denilebilir ki, bazen-sanki devletin kiigiiltilmesine
firsat yaratilsin diye krizler ¢ikariliyormus algisi agir basmaktadir.

Refah devleti uygulamalari ve sonuglari izerine raporlar yayimlayan OECD’ye
(2012g) gore iyi isleyen bir sosyal koruma sistemi, ozellikle kriz konjonktlriinde
blylik 6nem tasir. Toplam talebi ve istihdami destekleyici yoni olan bu sistem,
durgunlukta en ¢ok baski altinda olan sistemdir. Hikiimetlerin cogunun kamu borg
donglslint durdurmaya calisirken mali takviyeye basvurmasi bunun bir kanitidir. Bu
dongi, kamu transferleri ile devlet gelirlerindeki degismeye bagli olan butge aciklari
ile buydr.

Mali kriz ve yoksullasma, hayat pahaliligi ve go¢cmenlere karsi irkciligi
koriklemistir. “Biz yeterince doymamisken vyabancilari neden doyuralim?”
seklindeki siddet ve yabancilasma igerikli tepkiler hiikiimetin yabanci politikalarinda
milliyetcilerin taleplerine uygun degisikliklere yol agmaktadir. Almanya ve Norveg
buna 6rnektir. Gi¢gmen cenneti olarak tin salmis bu Glkelerin refah politikalarini daha
fazla neoliberal eksene oturtmalariyla yakin bir zamanda gé¢gmen cehennemine
donilstp donismeyeceklerini zaman gosterecektir.

Yunanistan’daki iktisadi kriz ylziinden euronun ve Euro bélgesinin itibari da
sarsiimigtir. Dinyanin en heyecan verici entegrasyonu kabul edilen Euro bélgesi bile
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euroyu kiresel kriz olmadan once de kot kullanan Yunanistan yuziinden dagiima
spekdilasyonlarinin konusu haline gelmistir. Yunanistan, Avrupalilarin parasal birligi ve
Maastricht olgitlerini gozden gecirmelerine neden olmustur. Euro projesi Almanya
ve Fransa’nin 6zel ¢abalariyla surdirilmeye calisiilmaktadir (Sakellaropoulos, 2012:
1). AB, tepkilerden ¢ekinmeyecegini bilse ve jeostratejik 6zelligini ihmal edecek gibi
olsa Yunanistan’i tam Uyelikten ya da Euro boélgesinden “ihrac¢” bile etmek isteyebilir.
Ve hatta se¢enek olarak bir suredir Tlrkiye etmeninden dolayi kurguladigi Akdeniz
Birligi’ne de kaydirabilir.

Turkiye ise diinyanin “gelisen piyasalar” kategorisinde olup, hem krizin hem
de refah devletinin etkilerini kendine 6zgl yasayan bir ekonomi olarak izlemistir.
Bugra ve Adar’a (2008) gore 1980’den beri Turkiye'deki piyasa ekonomisine bagli
kurumsal degismelerin bir parcasi olarak sosyal glivenlik sistemindeki dénisim,
eger dissal bir etmene baglanacaksa o da neoliberal kiiresellesmenin sekillendirdigi
¢agdas uluslararasi sosyal politika yapisi olacaktir. Ayni yazarlar “yeni bir refah
yonetisimi” modelini 6nermektedirler. Bu modelin karakterlerinden biri “refah
(welfare) + calisma Ucreti (workfare)” bilesimi; digeri ise sosyal-kamu hizmetlerinin
tedariginde devlet, 6zel sektor ve gonulli girisimler arasinda devlet 6nciliginde
yeniden dagitim faaliyetidir.

Hemen hemen her kriz konjonktiriinde, burada incelenen (ilkeler icin de
gecerli olmak lizere 6nce ve encok yatirimcilar olumsuz etkilendilerini ilan ederler.
Clnkd onlar kendilerini ekonominin merkezinde gorirler ve yine bu ylizden refah
devletinin dinamosu olduklarina inanirlar. Oysa krize karsi ilk ve en hizh tepkiyi onlar
verirler. Dornbusch ve Wender’e (1994) atfedilen su sozle vurgulamak gerekirse;
“Yatirimcilar kuzunun kalbine, filin hafizasina ve bir ceylanin bacaklarina sahiptirler.”
Ozellikle kriz konjonktiirlerinde gorildiigii gibi yatirimcilar para ve kdrin oldugu
yere hizla yaklasip olmadigi yerden uzaklasirlar. Pek ¢ok Keynesci iktisatcl da,
yatirmcilara hassasiyetle yaklasilmasi gerektigini diisinmektedir. Ornegin Krugman
(2010), krizin ¢ciktigi ABD’nin “derin bir cukurda oldugu” saptamasini yaptiktan sonra,
yeni durgunluklarla karsilasmamak igin hikimetin istihdam arttirici yatirimlarin
tesviklendirilmesi ve eger harcamalar artirilacaksa da 6ncelikle saglik sektori igin
yapilmasi gerektigini, ayrica makul derecede vergi artirrmi ve kamu harcamalarinda
kisitlama ile kontrolli bir sekilde bitce aciginin kapatilabilecegini belirtmektedir.
Hakimetler nezdinde, krize ragmen sirdirilebilir bir refah devleti icin yeterli para
ve mali politikalari uygulamak her zaman kolay degildir fakat gereklidir.

2007-9 krizi ABD kaynaklidir fakat bu krizin tek sorumlusu ABD olamaz. Zira
krizde her ¢6zimi ABD’den bekleyen diger diinya Ulkelerinin de payi vardir. Krizin
patladigl yerin ABD olmasi, onun, krizin tim nedenlerinin de ev sahibi oldugunu
gostermez. Zira orada —Norveg, Yunanistan ve Tiirkiye’'ninki de dahil- her Ulkenin
cesitli sirketleri reel ve mali sektérde faaldir ve dolayisiyla krizi ortaya g¢ikaran
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nedenlere de paydastir. Denilebilir ki, “Blylk Durgunluk” denilen Amerikan krizinin
diinyaya mal olmasi, aslinda ABD’deki nimetlerden beslenenleri, ABD’'nin krize bagli
zahmetlerine de ortak olmasini saglayarak adaletli bir islevi de yerine getirmistir.
Kuresellesmenin, refah devletinin yeniden tasarlanmasini glindeme getirmesinin
yani sira, diinya ekonomileri icinde bir zamanlar (kriz 6ncesi) sefayl yasayanlarla,
simdi (kriz ortami ve sonrasinda) cefa cekenler arasindaki ayrimi bir 6lglide ortadan
kaldirmis olabilecegi varsayilabilir.
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