SAYISTAYIN YARGI YETKISi, YARGISAL GOREVINiN NIiTELIGi
VE YARGI KOLLARI ARASINDAKI YERI

Biilent GECGEL’

OZET

Zaman her seyde oldugu gibi kurumlarda da degisiklige sebep olur. Sayistay da
kuruldugu giinden bugiine gecen 152 vyillik siire igerisinde degisime ugramistir. Baslangigta
yuce mahkeme (Mahkeme-i Kiibra) olarak kurulan Sayistayin zaman iginde en ¢ok tartisilan
fonksiyonu yargi fonksiyonu olmustur. Oyle ki yargi fonksiyonuna sahip olup olmadigi, 1961
Anayasasl ile hukuk diinyamiza giren Anayasa Mahkemesi nezdinde sekiz kez tartisma konusu
olmustur. Sayistayin yargi fonksiyonu lizerinde yasanan bu tartismayi Prof. Dr. Pertev BILGEN
“Sayistayin Yargl Dizeni icindeki Yeri (Bir savas Hikayesi)” adli makalesinde, “57 yil siiren
savasi canavarlar kazanmis ama ... 56 yil, bu yazinin yazildigi tarih itibariyle 65 yil 6nce kuyuya
atilan tasi ¢tkarmaya ¢alisanlar basaramamis... Veya kirk akilli ¢tkaramamis Canavarlar ise
tas ustiine tas atmis ... kuyu tas dolmus” seklinde hicvederek yazmistir. (Bilgen: Nisan 1994-
37-52)

152 yillik bir kurumun hala fonksiyonlarinin tartisma konusu olmasi Uzlilecek bir
durumdur. Bu durum biraz Anayasalarimizdan kaynaklanmis ise; biraz da Prof. Dr. Pertev
BILGEN’in s6z konusu makalesinde de belirttigi lizere Sayistay ile Danistay arasinda yasanan
yetki savasindan kaynaklanmistir.

Sayistayin yargi yetkisi l(izerinde yasanan bu tartismalar nedeniyle yargi kollari
arasindaki yeri, yargilama faaliyetinin konusu ve niteligi ile yargilama usuli tizerinde yeterince
durulmamistir. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin Sayistayin yargi fonksiyonu ile ilgili son
kararlari karsisinda artik Sayistay yargisi, yargilama faaliyetinin konusu, kararlarinin niteligi ve
orgutlenmesi dikkate alinarak, ayri bir yargi kolu olarak tanimlanmali, kendine 6zgi bir usul
kanunu cikarilmali ve bu yargi kolu ile diger yargi kollari arasinda gikacak gorev ve hikim
uyusmazliklarinin ¢éziimlenme bigimi agikliga kavusturulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Sayistay Yargisi, Hesap Yargisi, Yargi Kollari, Yargi Diizeni.

JUDICIAL POWER OF THE TURKISH COURT OF ACCOUNTS, THE PROPERTIES
OF ITS JUDICATORY ROLE AND ITS PLACE AMONG THE BRANCHES

OF THE JUDICIARY
ABSTRACT

Time causes changes in institutions as it does in everything else. The Turkish Court of
Accounts (TCA) has also undergone many changes since its establishment in 152. However,
one of its main properties has remained constant, yet debated. At its outset, TCA was set
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up as a Supreme Court. This capacity of the TCA, to act as a Supreme Court whose decisions
cannot be appealed, has often been controversial. There’s an ongoing debate on whether
TCA is a type of Supreme Court, or even a court in the strictest sense. The subject of whether
the TCA has such a judicial function has been discussed at the Constitutional Court of the
Republic of Turkey eight times since its creation with the 1961 Constitution. This discussion
over the judicial powers of the TCA was addressed in a satirical article by Prof. Pertev Bilgen
titled “The Place of the TCA in the Turkish Legislative System, a War Story”. He writes
“Monsters won this war that lasted 57 years but...those who tried to take out the stones
thrown in this well 65 years ago failed...nor it could be done by forty wise men...and Monsters
kept on throwing stones one after another, and now the well is full of stones.”

It is depressing that an institution with a history spanning 152 years still faces debates
on its main functions. Although this ambiguity has resulted from our Constitution, it is partly
due to the struggle of authority between the Turkish Court of Accounts and the Council of
State as it is stated in the aforementioned article of Prof. Pertev Bilgen. For this reason, it
is imperative that the powers and functions of the Institutions must be defined clearly and
precisely in the Constitution so that there will be no room for such debates.

Because of such discussions, TCA’s place among the branches of the judiciary, the
subjects and properties of its judicial activities and its judicial procedures have not been
deliberated sufficiently. In our opinion, especially in light of the recent decisions of the
Constitutional Court on TCA's judiciary function, it is high time to define the TCA as a separate
branch of the judiciary, to adopt a procedure law unique to the TCA and to clarify the ways
for the settlement of the disputes over the tasks and judgments among the branches of the
judiciary in consideration of the judicial power of the TCA, the subject of its judicial activities,
properties of its decisions as well as its organisational structure.

Keywords: Judgement of Turkish Court of Accounts, Judgement on Accounts, Branches
of the Judiciary, Judicial System.

GIRiS

Yargilama, bir durumun veya islemin hukuka uygun olup olmadigini tespit
eden ve bunlara hukuk kurallarinin 6ngérdigi mueyyideyi belirleyen bir gérevdir. Bu
gorev yargl organlarinca yuratilmektedir. Yargi erki tek bir organdan degil organlar
toplulugundan olusmaktadir. Cesitli sebeplerle de kollara ayrilmistir. Sayistayin yargi
fonksiyonu (izerinde yapilan tartismalar nedeniyle yargi kollari arasindaki yeri, diger
bir ifadeyle yargi diizeni igcindeki yeri Gzerinde yeterince durulmamistir.

Sayistayin yargi fonksiyonunu kabul edenler arasinda da Sayistayin yer aldigi
yarg! kolu konusunda fikir birligi olusmamistir. Profesér Necip BILGE yargiyi bes
kola ayirmis ve Sayistayl bunlardan maliye yargisina dahil etmistir. (Bilge, 1967:7-
30) Ord. Prof. Sadik Sami ONAR, Sayistayin idari yargiya dahil edilmesi gerektigini
belirtmistir. (Onar, 1952: 1019-1022) Profesér A. Seref GOZUBUYUK Sayistayi 6zel
idari yarg! yeri olarak nitelendirmistir. (Gozubuyuk, 1970: 41-42) Profesér Kemal
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GOZLER iilkemizdeki yargi kollarini anayasa yargisi, adli yargi, idari yargi, askeri yargi,
askerf idari yargi, uyusmazlik yargisi ve hesap yargisi seklinde ayirmakta ve Sayistayi
hesap yargisi olarak nitelendirmektedir. (http://www.anayasa.gen.tr/yargiorgani.
htm), Prof. Dr. Pertev BILGEN Sayistayi idari yargi diizeni icinde 6zel yetkili bir idare
mahkemesi (hesap mahkemesi) olarak konumlandirmaktadir. (Bilgen: Nisan 1994-
37-54)

Biz de makalemizle Sayistayin yargi fonksiyonu, yargisal gorevinin niteligi
ve diger yargi kollari arasindaki yeri ile ilgili fikirlerimizi okuyucuyla paylagmayi
hedeflemekteyiz.

1. SAYISTAYIN YARGI FONKSIYONU

Sayistayin yargl fonksiyonunun olup olmadigl yukarida da belirttigimiz tizere
Oteden beri tartisma konusu olmakta ise de; bize gore de Sayistayin denetim ve yargi
olmak tizere iki fonksiyonu bulunmaktadir. 1982 Anayasasinin 160’nci maddesinde
Sayistaya denetim gorevinin yaninda ayrica “sorumlularin hesap ve islemlerinin
kesin hiikkme baglama gorevi” verilmis olup bu gorev yargisal gérevdir. Yargi
fonksiyonunun en 6nemli ayirici 6zelligi, hukuka aykirilik iddialarini kesin olarak
¢6zme, yani kesin hiikme baglama 6zelligidir. Dolayisiyla Sayistayin denetim organi
yaninda ayni zamanda bir yargi organi oldugu kabul edilmelidir.

Ayrica 1982 Anayasasi’nin 164’linci maddesinin son fikrasinda; “Kesin hesap
kanunu tasarisi ve genel uygunluk bildiriminin Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisine verilmis
olmasi, ilgili yila ait Sayistayca sonug¢landirilamamis denetim ve hesap yargilamasini
6nlemez ve bunlarin karara baglandigi anlamina gelmez.” denilerek Sayistayin hesap
yargilamasi yaptigi acikca vurgulanmistir.

Kaldi ki kamu gorevlilerinin hazineye karsi olan mali sorumluluklarinin, 6zel
kisilerden farkh sekilde, genel gorevli ve yetkili mahkemeler yerine Sayistay gibi 6zel
bir yargl mercii 6niinde aranmasi ve saptanmasi ne hukuk devleti ilkesine ne de
sagduyu ve hukuk mantigina aykiri bir durumdur.

Anayasanin 37’nci maddesinde diizenlenen kanuni hakim glivencesi ilkesi
herkesin mutlaka ayni ve tek mahkemenin gorev ve yetkisi icinde bulunmasini
zorunlu kilmaz. Hukuki stattleri farkh kisiler, gorev, yetki, hak ve yliktumluliklerinin
ozelliklerine gore degisik yargi mercilerine baglanabilirler ve hatta baglanmalidirlar.
Kamu gelir ve giderleri ile mallarini ellerinde tutan ve harcayan gorevlilerin
hukuki durumlari, alelade kisilerinkine benzemediginden, Hazineye karsi mali
sorumluluklarinin arastirilip gerceklestiriimesi farkli esas ve usuller ile yargi yerlerine
tabi tutulmasi gerektigi icin anayasa koyucu Anayasanin 160’'nci maddesiyle
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama gorevini Sayistaya vermistir.
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Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin 11.07.1991 tarihli ve 1991/21 Karar
sayili kararinda, “Sayistay, Anayasa’nin 160. maddesine gére, temelde TBMM adina
mali denetim gérevini yapan ve 6zel olarak da bu denetim ¢ergevesinde aleyhine
hicbir yargi organina basvurma olanadi bulunmayan kimi kesin kararlar alan kendine
0zqgii bir anayasal kurumdur. Yarg: kuruluslarina benzemeyen gérev, yetki ¢calisma
yéntemleri ve aleyhine yargi yollarinin izlenmesi olanaksiz kimi kesin hiikiimler
kurmasi nedeniyle Sayistay bir yargi kurulusu sayilamaz ve mensuplari da hdkimlere
iliskin hiikiimlere bagl tutulamaz.”denilerek Sayistayin yargl organi olmadigl
belirtilmis ise de, ayni Yiksek Mahkemenin 27.12.2012 tarihli ve 2012/207 Karar sayili
kararinda da; “Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama
gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu ¢ercevede verilen kararlarin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karari niteliginde oldugu, kesin hiikiim
vermesi nedeniyle bunu sonugsuz veya etkisiz kilacak sekilde gerek idari gerekse
yargisal makamlar nezdinde herhangi bir karar alinmasinin séz konusu olamayacagi
sonucuna ulasiimaktadir.”denilerek ictihat degisikligine gidilmek suretiyle Sayistayin
yargi fonksiyonuna sahip oldugu kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu goriislinii 28.02.2013 tarih ve 2013/36 karar sayili ve
3.11.2014 tarih ve 2014/170 Karar sayili kararlarinda da korumustur.

Diger taraftan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.06.2011 tarih ve 2011/4-
206 Esas, 2011/461 Karar sayili ilaminda, Sayistayin yargi organi olmadigi, ilamlarinin
da mahkeme ilami niteligini haiz olamadigi belirtilmekte ise de; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verdigimiz 11.7.1991 tarihli ve 1991/21
Karar sayili kararina dayanarak bu sonuca ulasmistir. Oysa Anayasa Mahkemesi
yukarida da belirttigimiz gibi ictihat degisikligine gitmistir. Bu durumda Sayistayin
yargi fonksiyonuna sahip oldugunun kabull zorunludur.

2. SAYISTAYIN YARGISAL GOREVININ NiTELiGi
2.1. Sayistay Yargisinin Konusu

Sayistay yargisinin konusu sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hikme
baglanmasi olup yapilan bu gorev hesap yargisi olarak tanimlanmaktadir. Miilga
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda objektif sorumluluk s6z konusuydu.
Saymanlar bir mali yil icindeki hesap ve islemlerin tamamindan pesinen, diger bir
ifadeyle bidayeten zimmetdar (6nceden sorumlu) kabul edilirdi. Bu nedenle de
saymanlarin hesap ve islemlerinin yargilanmasi ayni zamanda hesabin tamaminin
yargilanmasi anlamina gelirdi.

Oysa 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'yla saymanin
yerini alan muhasebe vyetkilisi sadece belli hallerde sorumlu tutulmakta olup
hesap ve islemlerinin tamamindan pesinen sorumlu tutulmamaktadir. Bidayeten
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zimmetdarlk (6nceden sorumlu olma) anlayisi terk edilmis stbjektif sorumluluk
anlayisina gecilmis ve hesap ve islemlerin tamamindan sorumlu tutulan bir kamu
gorevlisi de bulunmamaktadir. Bu yeni sorumluluk anlayisi nedeniyle, Sayistayin artik
hesap yargilamasi degil, konu bazl diger bir ifadeyle islem bazl yargilama yaptigiileri
surdlebilir.

Bu diisiince biraz da Milga 832 sayili Sayistay Kanunu’ndaki hesap yargisi
yetkisi ile 6085 sayili Sayistay Kanunu’ndaki hesap yargisi yetkisinin birbirinden farkli
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Miilga 832 sayili Sayistay Kanunu yerine yirirlige
giren 6085 sayil Sayistay Kanunu ile Sayistayin denetim alani genislemisken, yargisal
gorev alani bu 6l¢lide genislememis hatta yargilama yetkisi sinirlandiriimistir.

Soyle ki Milga 832 sayili Sayistay Kanunu’nun “Hesaplarin Dairelerce
incelenmesi” baslikli 56'nci maddesi ile dairelere hesabin her cihetine bakilip
bakilmadiginin tespiti amaciyla yeniden incelme yaptirma yetkisi verilmisken, 6085
sayili Kanun’da dairelere bu anlamda bir hesap inceleme yetkisi verilmemistir. Yine
Miulga 832 sayili Kanun’da Sayistay dairelerinin hesabin kapsamina giren hesap
ve islemlerin tamami ile ilgili olarak inceleme ve yargilama yetkisi varken, 6085
sayili Kanun’da Sayistay dairelerinin hesap yargilama yetkisi denetgiler tarafindan
dizenlenen yargilamaya esas rapora konu edilen kamu zarari ile sinirlandiriimistir.

Kanaatimizce tartisma konusu olan hususun aydinliga kavusturulmasi igin
5018 sayili Kanunla getirilen “kamu idaresi hesabi” kavrami ile sorumlularin hesap
ve islemleri arasindaki iliskinin tizerinde durulmasi gerekir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun degisik 49’uncu
maddesinin ikinci fikrasinda, “Kamu hesaplari, kamu idarelerinin gelir, gider ve
varliklari ile mali sonu¢ doguran ve 6z kaynagin artmasina veya azalmasina neden
olan her tirli islemlerle garantilerin ve yikimluliklerin belirlenmis bir diizen iginde
hesaplarakaydedilerek, ydonetim ve denetim yetkilileriyle kamuoyuna gereklibilgilerin
saglanmasi amaciyla tutulur.” denilerek kamu idaresi hesabi, bu idarelerinin gelir,
gider ve varliklari ile mali sonu¢ doguran ve 6z kaynagin artmasina veya azalmasina
neden olan her tirli islemlerle garantilerin ve yikamliliklerin belirlenmis bir diizen
icinde kaydedildigi hesaplar seklinde tanimlanmis ve 51’inci maddesinin Gglnci
fikrasinda da bu hesaplarin mali yil esasina gore tutulacagi belirtilmistir.

Kamu idaresi hesabini olusturan bu islemler dogal olarak kamu gorevlileri
tarafindan yapilmaktadir. Sorumlularin hesap ve islemlerinin bitlini 6ziinde kamu
idaresi hesabini olusturur. Kamu idaresi hesabi ile sorumlularin hesap ve islemleri
bir birinden ayri seyler degildir. Aslinda sorumlularin hesap ve islemleri kamu idaresi
hesabini olusturan hesap ve islemlerin sahibini isaret etmektedir. Sorumlularin
hesap ve islemlerinin hiikme baglanmasi ayni zamanda kamu idaresi hesabinin da
bu 6lctide hilkme baglanmasi anlamina gelir.
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Esasinda bu yeni donemde olusan tek fark sorumlularin hesap ve islemlerinin
dolayisiyla da kamu idaresi hesabinin sinirli olarak yargilamaya konu edilmesidir. Bu
yargilamanin kapsaminin daraltilmasi Sayistayin hesap yargilamasi yapmadigi artik
islem bazli yargilama yaptigi anlamina gelmez. Hesap yargilamasinda belirleyici
olan unsur kamu idaresi hesabini olusturan hesap ve islemlerinin tamaminin
yargilama konusu olup olmadigi degildir. Belirleyici olan unsur kamu idaresi hesabini
olusturan sorumlularin hesap ve islemlerdeki sorumlulugun yargilama faaliyetiyle
belirlenmesidi. Bu faaliyet, diger bir ifadeyle sorumlularin sorumlulugunu yargilama
yoluyla belirleme faaliyeti, aynen devam ettigine gore hesap yargilamasi devam
etmektedir. Ancak bu hesap yargilamasi kamu zararina yol acan hesap ve islemlerin
yargilanmasi ile sinirh tutulmustur.

Ozetle; yargilamaya esas raporlarin sadece kamu zararini kapsamasi Sayistayin
bir doneme bagl olarak hesap yargilamasi yapmadigi, konu bazinda yargilama yaptigi
anlamina gelmez. S6z konusu Kanun’la da Sayistayin bir doneme bagl olarak hesap
yargilamasi yapma gorev ve yetkisi devam etmektedir. Ancak bu hesap yargilamasi
kamu zararina yol agan hesap ve islemlerin yargilanmasi ile sinirli tutulmustur. Diger
bir ifade ile 6085 sayili Kanun’la hesap incelenmesi sonucunda mevzuata uygun
gorilen hesap ve islemlerin ayrica Sayistay yargisina tasinarak hikme baglanmasi
uygulamasindan vazgecilmistir.

2.2. Sayistay Yargisinda Yargilama Usuli

Bilindigi lizere Sayistayin yargilama faaliyetine 6zgi bir yargilama usul kanunu
bulunmamaktadir. Oteden beri yargilamaya iliskin hiikiimler kendi kanunlarina
serpistirilip bu kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde de hukuk usulii kanununa
gidilmesi ongorilmektedir. 6085 sayili Kanun’da da bu yontem izlenmistir. Anilan
Kanun’un “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun uygulanacagi haller” baslikli
61’inci maddesinde, “Bu Kanunda yargilama usuliine ve kanun yollarina iliskin hiikiim
bulunmayan hallerde 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.” denilerek bahsettigimiz yontem devam
ettirilmistir. Sayistay yargisinin diger yargi kollarindan ayirici ozellikleri dikkate
alindiginda ayri bir usul kanununa ihtiya¢ oldugu kuskusuzdur. Bu konu bash basina
bir makale konusu olmakla birlikte biz bu bashk altinda 6085 sayili Sayistay Kanunu
hiktumleri karsisinda sorumlularin hesap ve islemlerini hilkme baglama bigimi ile
ilgili olarak zihinlerde olusan iki farkh distinceyi tartismaya agmayi1 amaglamaktayiz.

Bu baglamda, 6085 sayili Sayistay Kanun’la hesabin tamaminin hikme
baglanmasi uygulamasindan vaz gegildigiicin, artik kamu idaresi hesabi kapsamindaki
sorumlularin hesap ve islemlerinin ayri ayri yargilama konusu yapilabilecegi, diger
bir deyisle, bir yila ait kamu idaresi hesabiyla ilgili olarak birden fazla yargi raporu
diizenlenmesi, bu raporlarin ayri zamanlarda yargilamaya konu edilmesi ve birden
fazla ilam diizenlenmesinin mimkin olabilecegi akla gelebilir.
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Ancak bize gore sorumlularin bir mali yil icinde sorumluluk doguran hesap ve
islemlerinin ayriayriyargilama konusu edilmesi goriilmekte olan bir davanin kisimlara
boliinmesi anlamina gelir. Clinkl 5018 sayili Kanunu’nun 51’inci maddesi uyarinca
kamu idaresi hesaplari, diger deyimiyle sorumlularin hesap ve islemleri, bir donemi
kapsayacak sekilde ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla, sorumlularin sorumluluk doguran
hesap ve islemlerinin bu donem cercevesinde ele alinip ¢éziimlenmesi gerekir. Bir
dénem cercevesinde ele alinip ¢éziimlenmek durumunda kalinan sorumlulugun
belirlenmesi isine iliskin davanin da ayni olmasi zaruridir. Bu noktada Miilga 832
sayili Kanun ile 6085 sayili Kanun arasinda bir fark yoktur.

Kaldi ki 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fikrasinda;
“Genel yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi
sirasinda denetgiler tarafindan kamu zararina yol acan bir husus tespit edildiginde
sorumlularin savunmalari alinarak mali yil sonu itibariyle yargilamaya esas rapor
diizenlenir. Ancak bu Kanunun 6 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda belirtilen
hususlara iliskin diizenlenen yargilamaya esas raporlar icin mali yil sonu beklenmez.
... denilmektedir. Dikkat edilecek olursa bu hikiimde “mali yil sonu itibariyle
yargilamaya esas rapor” ifadesi kullanilmakta olup bu ifadeden her hesap donemine
bagh olarak bir asil rapor diizenlenmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Diger taraftan 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun “HikUm ve tutanaklar”
bashkli 50’inci maddesinin birinci fikrasinda, yapilan hesap yargilamasi sonucunda
verilebilecek hiikiimler belirtildikten sonra (glincli fikrasinda hesap yargilamasi
sirasinda hikiim disi karari verilecek haller diizenlenmistir. Bilindigi Gizere Sayistay
yargisinda kullanilan bir terim olan “hikiim disi” terimi dosyadaki eksiklikler nedeniyle
hikme baglanamayan konunun hikme baglanmasinin ertelenmesidir. Sayet 6085
sayili Kanun’da birden fazla yargi raporu ve bu yargi raporlarinin ayri zamanlarda
yargilamaya konu edilip ayri ayri ilam diizenlenmesi 6ngorilmis olsaydi, hikim
disi muessesesine yer verilmezdi. Clnki bu halde her konu ayri raporlanip ayri dava
konusu edileceginden eksiklikler giderilmeden dosya karara ¢ikarilmaz. Dolayisiyla
da dosyadaki eksiklikler nedeniyle konunun hiitkme baglanmasinin ertelenmesi s6z
konusu olmaz.

Anilan Kanun’da tek bir yargilamaya esas rapor ve bu yargilamaya esas raporun
ayni yargilamaya konu edilmesi 6ngorildiginden, rapor igerigindeki konularindan
biriyle ilgili olarak dosyada bulunan eksikligin diger konularin hilkme baglanmasina
engel teskil etmemesi icin, eksikligin bulundugu konunun hikme baglanmasinin
ertelenmesini saglayan yontem olan hiikiim disi kuralina yer verilmistir.

Ayrica ayni Kanun’un “ilamlar” baslkli 51’inci maddesinin ilamlarda yer alacak
hususlari diizenleyen ikinci fikrasinin (¢) bendinde, “Denet¢inin rapora konu ettigi
hususlarin ve dayandigi hukuki sebeplerin ézeti, savcinin diisiincesi, istem sonucu
ve sorumlularin savunmalarinin ézeti,” denilmekte olup sayet konu bazinda rapor
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ve ilam diizenlenmesi 6ngorilmis olsaydi, anilan bentte, “Denetginin rapora konu
ettigi hususlarin...” seklindeki ¢cogul ifadeye degil “Denetcinin rapora konu ettigi
hususun...” seklindeki tekil ifadeye, yine ayni fikranin (f) bendinde, “Tahsil edilmek
suretiyle ilisigi giderilmis hususlar ve ...” seklindeki cogul ifadeye degil “Tahsil edilmek
suretiyle ilisigi giderilmis husus ve ...” seklindeki tekil ifadeye yer verilirdi.

Ancak hemen sunu belirtelim ki gérisiimiz boyle olmakla birlikte bu konu
Gizerinde dlslinceye ihtiya¢ bulunmaktadir.

2.3. Sayistayin Yargisal Kararlar
6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 50'nci maddesinde,

“(1) Daireler tarafindan yapilan hesap yargilamasi sonucunda; hesap ve
islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna veya kamu zararinin sorumlulardan
tazminine hiikmedilir. Bu hiikiimler disinda, gerekli gériilen hususlarin ilgili mercilere
bildirilmesine karar verilebilir.

(2) Verilen hiikiim ve kararlar gerekgeli olarak tutanaga badlanir ve daire
baskani ve liyeler tarafindan imzalanir.

(3) Hesap yargilamasi sirasinda, mahkemelere veya yiiriitiilen bir sorusturma
icin ilgili idari mercilere verilmis olmasi nedeniyle belgeleri bulunmayan hesap
yargilamasina konu olan bir isleme iliskin bilgi ve belgelerin yeterli gériilmemesi
ve kovusturma veya sorusturma sonucunun beklenmesine gerek gériilen hallerde,
bu hususlara iliskin hesap ve islemlerin yargilanmasi durdurularak, hiikiim disi
birakilabilir. Hiikiim disi birakilan hususlara iliskin noksanliklar giderildikten sonra bu
hesap ve islemlerin yargilanmasina devam edilir.”

denilerek Sayistay dairelerince verilebilecek yargisal kararlar aciklanmistir.
Anilan hilkme gore Sayistay daireleri tarafindan yapilan hesap yargilamasi sonucunda;
hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna, eski deyimi ile sorumlularin
beraatina veya kamu zararinin sorumlulardan tazminine olmak Uzere iki ayri ana
yargisal karar verilmektedir. Ayrica bu iki ana karar disinda gerekli gérilen hususlarin
ilgili mercilere bildirilmesi veya 3’lUnci fikrada belirtilen istisnai hallerin olusmasi
halinde hikim disi birakma kararlari da verilebilmektedir.

Bu durumda dairelerce hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna,
eski deyimiyle sorumlularin beraatina veya kamu zararinin sorumlulardan tazminine
veya hiikim disi birakilmasina karar verilmeden, sadece konunun ilgili mercilere
bildirilmesine karar verilmesi mimkin degildir. Yani kamu zarari iddiasiyla ilgili
tazmin, ilisiksiz veya hiikiim disi karari verilmeden, tek basina, geregi yapilmak tzere
konunun idaresine yazilmasina karar verilemez. Clinki, yargilamaya konu edilen
kamu zarari iddiasi Sayistay Dairelerince karara baglanmasi zorunludur. Aksi takdirde
iddia hiikme baglanmamis olunur. Tek basina idaresine yazilmasi karari verilmesi
davanin ortada birakilmasi, diger bir ifadeyle davanin gérilmemesi anlamina gelir.
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Ayrica yukaridaki bolimlerde de belirttigimiz (izere Sayistay dairelerinin hesap
yargilama yetkisi 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda tanimlanan
kamu zarari ile sinirhdir. Dolayisiyla kamu zarari kapsamina girmeyen hususlarin tek
basina yargilama konusu yapilip konu hakkinda idaresine yazilmasina karar verilmesi
yetki asimina girer.

3. SAYISTAYIN YARGI KOLLARI ARASINDAKI YERI

Ulkemizde hukuki nitelikleri bakimindan bir biitiin teskil eden isler bir yargi
diizeninde toplanir, yargl kollari olusur ve bunlar hakkinda o yargi diizenine 6zgii
yargilama usull uygulanir. Bu sistemin dogal sonucu olarak yargi kollari arasinda
gorev ve hikim uyusmazliklari ¢ikmasidir. Hukukumuzda adli, idari ve askeri
yargi organlari kararlari arasindaki gérev ve hikim uyusmazliklarini ¢ozme gorevi
Anayasanin 158'nci maddesiyle Uyusmazlik Mahkemesine verilmistir. Ancak
yukarida da belirttigimiz lizere Sayistayin yargi fonksiyonuna sahip olup olmadigi
hususu Uzerinde yapilan tartismalar nedeniyle Sayistayin yargi kollari arasindaki
yeri belirlenmemis ve Sayistay ile diger yargi kollari arasindaki gérev ve hikim
uyusmazliklari konusuna ¢o6zim Uretilmemistir.

Her ne kadar Anayasanin 160'nci maddesinin ikinci fikrasinda, “Vergi,
benzeri mali yiikiimliiliikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari
arasindaki uyusmazhklarda Danistay kararlari esas alinir.” denilerek vergi, benzeri
mali yiktumlilGkler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki
uyusmazliklarin yaratacagl sorunlarin énlenmesine iliskin bir ¢6zim getirilmis ise
de; Danistay ve Sayistay kararlari arasindaki uyusmazlik sadece vergi, benzeri mali
yikiumlikler ve 6devler konusunda olusmamaktadir. Personel mevzuati ve benzeri
diger konularda da Danistay ve Sayistay kararlari arasinda uyusmazlk ¢ikmaktadir.

Ornegin; Danistay 5’inci Dairesinin 31.01.2000 tarihli ve 1997/1377 E ve
2000/339 K sayili kararinda Tiirkiye ve Orta-Dogu Amme idaresi Enstitiisii Kamu
Yonetimi Lisans Ustii Uzmanlk Programina katilan Hakime gegici gérev yollugu
odenebilecegine hikmedildigi halde, Sayistay 6'nci Dairesinin 15.3.2007 tarih ve 75
sayili sayili ilaminda s6z konusu Lisans Ustii Programa katilan Hakime gegici gorev
harcirahi 6denemeyecegine hikmedilmistir.

Yine gecici gorev yollugu bildirimlerinde, gecici gorev yerine ginibirlik gidip
donduklerini beyan eden, gidis donls tasit tcretlerini alan ve gidis donis saatlerini
beyannamede gostermeyen ilkbgretim mifettislerine 1/3 oraninda mi yoksa tam
yevmiye odenmesi gerektigi konusunda idare mahkemeleri kararlari ile Sayistay
kararlari arasinda uyusmazlik yasanmis ve bu uyusmazligin yarattigi sorun Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 29.06.2011 tarih ve 2011/4-206 Esas, 2011/461 Karar sayili
ilamina konu edilmistir.
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Diger taraftan vergi, benzeri mali yikimlalikler ve 6devler hakkinda alt
derece mahkemeleri olan vergi mahkemeleri ile Sayistay kararlari arasindaki
uyusmazliklarda nasil hareket edilecegi konusu da hukukumuzda belirsizdir. Ayrica
vergi, benzeri mali yikimlulikler ve 6devler hakkinda Danigtay ile Sayistay kararlari
arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlarinin esas alinmasi Sayistayin konuya
iliskin bakisinin degerlendirilmemesi sonucunu dogurur. Oysa yargilamanin amaci
gercege ulasmak olup, gercege de ancak her iki yargi organi karari degerlendirilerek
ulasilir. Bir yargl organi kararinin digerine yeglenmesi ile gercege ulasilamayacagi
kanaatindeyiz.

Ote yandan Sayistay ve adli yargi kararlari arasinda da hiikiim uyusmazliklari
yasanmaktadir. Bu konuda nasil hareket edilecegi yine belirsizdir. Ornegin 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu’nun 81’inci maddesinin (1)
bendi uyarinca yulklenicinin yararlandigi sigorta prim yardiminin yikleniciye 6denen
hakkedisten kesilip kesilmeyecegi konusunda Sayistay ile adli yargi kararlari arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir. Sayistay 6’nci Dairesinin 17.09.2012 tarih ve 1245 sayih
ilaminda s6z konusu prim yardiminin yiiklenicinin hakkedisinde kesilmesi gerektigi
belirtilerek bu kesintinin yapilmamasi nedeniyle sebep olunan kamu zararinin
tazminine karar verildigi halde, idarece bu kamu zararinin ahizinden tahsili yoluna
gidilmesi lizerine ahizi tarafindan Diyarbakir 3’lincii Asliye Hukuk Mahkemesinde
menfi tespit davasi aciimis olup anilan Mahkemece 14.06.2011 tarihli ve 2011/343
Esas ve 2011/677 Karar sayil kararla, davalinin davaciya borglu olmadiginin tespitine
karar verilmis ve bu karar da Yargitay 13’tncli Hukuk Dairesinin 21.02.2012 tarih
ve 2012/3517 Karar sayili ilami ile onanmistir. Sorumlularin Diyarbakir 3’tincii
Asliye Hukuk Mahkemesi nin Yargitay 13’lUnci Hukuk Dairesince onanmis kararina
istinaden yaptiklari yargilamanin iadesi talebi Sayistay 6'inci Dairesince kabul edilmis
ise de; yapilan yargilamanin iadesi sonucunda diizenlenen 20.11.2013 tarihli ve 1463
sayili Ek ilamla, Miilga 832 sayili Sayistay Kanunu’nun 65’inci maddesinde, “Genel
mahkemelerce verilen hiikiimler Sayistayin, hesap ve islemler yéniinden denetimine
ve hiikmiine engel degildir” denildigi gerekgesiyle, anilan tazmin hikminin
Diyarbakir 3’tincl Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.06.2011 tarihli ve 2011/343 Esas
ve 2011/677 Karar sayil kararina istinaden kaldirilma zorunlulugunun bulunmadigina
hikmedilmistir.

Adli yargi organlari ile Sayistay kararlari arasinda yasanan bu hikim
uyusmazlhklarini Prof. Dr. Pertev BILGEN kendine has iislubu ile “Anayasa Danistay
ile Sayistay arasinda ictihat uyusmazhgi 6ngérmiis ve kendine gére bir garip ¢éziim
bulmustu. Bu da yetmedi Sayistay ile adliye mahkemeleri arasinda isterseniz ictihat
isterseniz hiikiim uyusmazhklari cikmaya basladi. Uyusmazlik Mahkemesi de Sayistayi
mahkeme olmadigi igin Sayistay kararlari ile adliye mahkemeleri arasinda hiikiim
uyusmazligi olamayacadina karar verdi. Zavalll malmiidiirii Sayistayda kazandi,
adliye mahkemesinde kaybetti. Parayi 6dedi, sasirdi kaldi” seklinde agiklamistir.
(Bilgen: Nisan 1994-37-54)
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SONUC

Anayasa Mahkemesinin son (g karari karsisinda Sayistayin bir yargl organi
oldugunun kabull zorunludur. Bu nedenle artik Sayistayin bir yargi organi olup
olmadig tartismalari bir kenara birakilmali ve vyargl diizeni icindeki yerinin
belirlenmesi ve gii¢lendirilmesi igin neler yapilmasi gerektigi (izerinde durulmalidir.
Bu kapsamda ilk yapilmasi gereken sey de Sayistayin yargilama faaliyeti olan hesap
yargisi kendine has 6zellikleri dikkate alinarak ayri bir yargi diizeni olarak kabul edilip
Anayasanin 158’'inci maddesi ile 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus
ve Isleyisi Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilarak Sayistay kararlari ile diger yargi
organlari kararlari arasindaki gérev ve hilkiim uyusmazliklarini ¢czimleme yetkisi ve
gorevinin Uyusmazlik Mahkemesine verilmesidir.

Aksi takdirde Sayistayin yargisal kararlari ile diger yargl organlarinca verilen
kararlar arasindaki hikiim uyusmazliklari devam eder ki bu hukuk devletinde kabul
edilecek bir durum degildir.

Yapilmasi gereken diger bir husus ise; bu hesap yargisi diizenine 06zgli
yargilama usul Kanun’un cikariimasidir.
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