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OZET

Milli ekonomi kamu kesimi ekonomisi ve 6zel ekonomiden tesekkiil eden bir bitindr.
Bir ekonomide kamu kesimi ekonomisi ve 6zel ekonomiye ait 6lgeklerin degismesi kamusal
tercih yansimasinin 6tesinde bircok etki dogurmakta, bu durum genel ekonomik politikalarin
belirlenmesi ve genel iktisadi sorunlarin ¢éziimiinde basat rol oynamaktadir. Bu ¢alismada
amag, kamu kesiminin ekonomik biyukliginin olasi etki ve sonuglarini teorik yénden
inceleyip, tarihistiregicerisindeki gelisimine gz atmaktir. Bu kapsamda, ¢calismada, 1980-2011
yillarini kapsayan dénemde Tiirkiye'nin de dahil oldugu bazi OECD (ilke ekonomilerinde kamu
kesimi olgegine iliskin tahlil ve tespitler yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, bazi
OECD (ilkelerinde kamu kesiminin ekonomik boyutunun llkeden tlkeye farkhlk gosterdigi
ve oOzellikle 1960’ yillardan sonra s6z konusu boyutun genellikle artis egilimine girdigi
gorialmustdr. Tirkiye ekonomisi 6zelinde ise, kamu kesiminin ekonomik biyiklGgiiniin, 1990-
2001 doneminde hizh bir artis gosterdigi ancak 2002 sonrasinda ise ihmli bir azahs trendi
icerisine girdigi tespit edilmistir.
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A VIEWPOINT OF TURKEY AND OECD COUNTRIES IN TERMS OF THE
ECONOMIC SIZE OF THE PUBLIC SECTOR

ABSTRACT

National economy is a whole which consists of public sector economy and private
economy. The changes of public sector economy’s and private economy’s scales create
a lot of effects beyond the reflection of public choice. This situation plays a major role in
determining the economy policies and solving the general economic problems. The purpose
of this study is to investigate the likely effects and results of the economic size of public sector
in terms of theoretical aspect and take a glance at its historical development. In this regard,
analysis and evaluations were conducted regarding the public economy scale of some OECD
countries including Turkey between the years of 1980 and 2011. The results indicated that
economy sizes of public sector varied among some OECD countries and that the said size had
a general trend of increase especially following 1960s. As for the Turkish economy, economy
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size of public sector had a rapid increase between 1990 and 2001, but it adopted a moderate
trend of decrease following 2002.

Keywords: Public Sector, Public Spending/GNP, Turkey, OECD.

GIRiS

18. ylizyilin son geyreginde iktisat biliminin modern bir nitelige blriinmesiyle
devletin misyonunu da iceren kamu kesimi faaliyetleri ciddi anlamda sorgulanmaya
baslamis, bu sorgulamalar devlete minimum vazife ihdas eden yargilara zemin
hazirlasa da, madalyonun bir ucundan bakildiginda kamu gelirleri diger cepheden

bakildiginda kamu giderleri konusundaki tartismalar her devirde yogun bir giindem
olusturmaya devam etmistir.

Tarih boyunca, devletin toplum hayati icinde Ustlendigi fonksiyonlarda artis
olmus, bu artisa paralel olarak, kamu kesiminin faaliyetleri de surekli artmistir.
Bilhassa Bliylik Diinya Buhranindan sonra, devlet; toplumsalihtiyaclarin karsilanmasi,
kalkinmanin saglanmasi, ekonomik istikrarsizliklarin giderilmesive gelirin adil dagilimi
gibi konularda aktif gorev lGistlenmeye baslamistir. Sosyal refah devleti diislincesinin
benimsenip yayginlasmasiyla ekonomik ve sosyal hayata devlet midahalesi artmis,
mali araglar ¢ok kullanilan bir iktisat politikasi araci haline gelmistir. Bugiin kamu
kesimi ekonomisinin toplam ekonomi icerisindeki nispi pay artisi neredeyse bitin
Ulkelerde rastlanan genel temayildir. Bu artis sebepleri arasinda; devletin toplum
hayatinin modernize olmasina paralel olarak hizmet agini genisletmesi, egitim saglik,
adalet vb. alanlarda ilave vazifeler tstlenmesi, kamunun teknik ilerlemelerle ortaya
cikan altyapi yatirimlarini yapmak zorunda olmasi, yine sosyal risklerin sosyalize
edilmesi amaciyla sosyal glivenlik giderlerinin artmasi, sosyal refah devleti fikrinin
yayginlasmasi gibi nedenler siralanabilir.

Devletin ekonomideki boyutu, kamu kesimi icindeki sikintilarin asiimasi, daha
minimal ve etkin bir kamu diizeninin kurulabilmesi agisindan énem arz etmektedir
(Karakas, 1994). Son ceyrek asirlik periyotta bile sadece Turkiye’de degil tim diinya
Glkelerinde kamu kesimi faaliyetlerinin yogun giindem olusturdugu bir vakiadir.
Ulkelere gore farkhilik géstermekle birlikte, sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi,
savunma, egitim ve saglik hizmetlerinin artmasi bitce harcamalarini degistirmis,
Tirkiye ekonomisi de diinyadaki bu gelismelerden etkilenmistir (Oner, 1998).
Bir ekonomide kamu kesimine ait Olgek degisimi makroekonomik degiskenleri
etkilemekte bu etkinin siddet ve mahiyeti literatiirde bircok calismaya sebep
olmaktadir. Bu calismada, Tiirkiye’de ve bazi OECD Uilkelerinde kamu kesimi 6l¢eginin
en saglam kalibrasyonunu yansitan kamu harcamalarinin seyri analitik yontemle
incelenmistir.
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1. KAMU KESIMiNiN BUYUKLUGUNUNUN OLCULMESI

Genel olarak kamu kesiminin ekonomi igindeki biyukluginin 6l¢lilmesinde
harcamalar perspektifi esas alinmaktadir (Karakas, 1994: 164). Toplam ekonomi
icerisinde kamu kesiminin ne kadar pay aldiginin bilinmesi kamu harcamalari
Olgltd ile saglanmakta, devlet tarafindan ifa edilen veya devletin sorumlulugunda
olan islevlere 6zgl bedelin ne kadar oldugu bu dl¢utle belirtilmektedir. S6z konusu
tutar veya meblag bazi yillardaki azalmalar veya duraklamalar haricinde gerek
gelismis gerekse gelismekte olan Ulkelerde genellikle artis gdstermekte, bununla
birlikte kamu kesiminin ekonomi icindeki boyutu ve etkisinin degerlendirilmesinde
bir enstriman olarak gortlen kamu harcamalarinin bir artis egiliminde oldugu
gozlenmektedir (Yilmaz ve Susam, 2001: 1). Zamanla hemen hemen tim (lke
ekonomilerinde kamu kesimi gelismis ve devletin ekonomideki yeri blylimustir.
Ote yandan, gelismekte olan iilkelerde kamu kesimi olabildigince agir bir sekilde
biyilrken, gelismis tilke ekonomilerinde ise son derece seri bir bicimde gelismistir.
Ozellikle savas, ekonomik buhran ve sosyal ¢okiintii dénemlerinde kamu sektorii
cok hizli bir sekilde ve 6zel sektére sekte vuracak yonde blylime gostermistir
(Sener, 2008: 29). Bununla birlikte isleyen sirecte kamunun iktisadi faaliyetlerinde
niceliksel degisimlerin yani sira niteliksel degisimlerde gorilmustir (Ulusoy, 2012).
Bu baglamda kamu kesiminin cesametini tespit etme veya blyuklGgind belirleme
bitlin Ulkelerin merak konusu haline gelmistir. Kamu ekonomisinin buyakliga
genel olarak, kamu kesimini temsil eden kurum ve kuruluslarin yapmis olduklari
harcamalarin gayrisafi milli hasilaya oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Yani, toplam
kamu harcamalari gayrisafi milli hasilaya oranlandiginda bir ekonomideki kamu
kesiminin buylklGgl ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tip hesaplamada, konsolide devlet
biitcesi, mahalli idareler, fonlar, déner sermayeli kuruluslar, KiT’ler, sosyal giivenlik
kuruluslari ve diger kamu tizel kisilerinin yaptiklari harcamalar toplaminin gayrisafi
milli hasilaya orani kamu kesiminin blyuklGgind vermektedir (Pehlivan, 2004: 39;
Karakas, 1994). Bunlarin yani sira, uluslararasi mukayeselerde kamu ekonomisinin
boyutu, ekseriyetle konsolide bltce harcamalarinin gayri safi milli hasilaya
oranlamasiyla olcllebilmektedir. Kamu harcamalari ayni zamanda kamu kesiminin
iktisadi faaliyetler icindeki goreli konumunu gostermekte, kamu sektori buylikliga
ekonomiyi etkileyen énemli bir makroekonomik degisken olmaktadir (Sener, 2008;
Senesen, 1998: 277). Herhangi bir ekonomide devletin ekonomiye miidahalesinin
veya kamu ekonomisinin hacminin blylklGginin 6l¢tst olarak sosyal mallar ile
KiT’lerin yapmis oldugu Uretim toplami alinabilecegi gibi, genelde uluslararasi
karsilastirmalarda kabul goren kamu harcamalarinin gayri safi milli hasilaya orani
da yaygin bir 6l¢li araci olarak kullanilmaktadir (Heitger, 2001: 6; Davies, 2009;
Sener, 2008: 43). Kamu ekonomisinin buyuklugi Glke ekonomisinde 6nemli rol
oynadigindan, kamu ekonomisinin blyuklGgini dogru bir sekilde 6lgme, hem genel
ekonomik politikalari belirlemede, hem de genel ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde
muihim islev saglamaktadir (Pehlivan, 2004: 19; Ulusoy, 2012: 6).
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Adam Smith’den bu yana klasik ekol mensuplari kiicik ve ekonominin
normal seyrine midahale etmeyen bir devleti tercih etmislerdir. Devlete yiiklenen
belirli gérev(ler)in bir yansimasi olarak kamu kesiminin ekonomideki payi (Kamu
Harcamalari/GSYiH) 1870’li yillardan birinci diinya savasina kadarki dénemde
bircok sanayilesmis Ulkede asiri salinim gostermemis olmakla birlikte ortalama
%10’lar civarinda gergeklesmistir (Tanzi ve Schuknecht, 2000: 5-9; Sakal, 1999: 164).
Yirminci ylizyihn basindan itibaren yasanan |. Diinya Savasi ve Blyuk Buhran gibi
olaylar liberal politikalari zayiflatmis (Balcerowicz, 2004: 189), bilhassa 1929 buyik
diinya buhranindan sonra olusan sosyo-ekonomik yapiya binaen kamu kesiminin
ekonomideki pay! hizla yikselerek gliniimiizdeki %40-50 seviyelerine ulasmistir.
Devletin ekonomide Ustlendigi gbrevlere paralel olarak toplam ekonomi icerisindeki
nispi payini artirmasi yeni ekonomik sorunlarin kaynagi olarak goriilmeye baslamis,
dogal olarak bu disiincelerin muhtelif zeminlerde sesli olarak dillendirilmesi kamu
eksenli politikalardan soguma ve liberal politikalarin yeniden gliglenmesine yol
acmistir. Bir ekonomide kamu kesimi olgeginin blylmesinin mithim verimlilik ve
etkinlik kayiplarina yol agtigl disiincesinin yayginlasmasi 1980'li yillarda kamu
faaliyetlerini daraltmayi amacglayan, 6zellestirme furyasinin fitilini ateslemistir.

Bugilin kapitalist sayilan (lkelerde bile kamu kesiminin ulasmis oldugu
boyut onlari adeta karma ekonomi sekline dontstirmustir. Kamunun ekonomiye
mudahale boyutunun en 6nemli simgesi olarak bilinen kamu harcamalari/GSMH
orani agisindan bakildiginda giinimiizde bu oranin %25’lerin altinda oldugu Ulke
neredeyse yok gibidir. Bununla beraber s6z konusu oranin %50’leri gectigi gelismis
Glkeler de mevcuttur. Yani siireg icinde kamu kesiminin iktisadi faaliyetlerinin hem
niteligi, hem de niceliginde bir artis gérilmustir (Ulusoy, 2012).

1930’lu yillardan 6nce kamunun temel makroekonomik hedeflere ulagsmak
icin mali araglarla (kamu harcamalari ve kamu gelirleri) iktisadi hayata midahale
etme anlayisi hos karsilanmamaktaydi (Ulusoy, 2012). Giinimizde ise devlet,
1930’lardan 6nce benimsendigi gibi ekonomi lzerinde artik yansiz degildir. Klasik
yaklagimin 6ne strdigl kamunun ekonomiye midahalede bulunmamasi anlayisi
kabul edilmemektedir. Yasanan deneyimler cercevesinde liberal disiincenin
glicli bir bicimde yaygin oldugu llke ekonomilerinde bile, devlet, sadece temel
fonksiyonlara iliskin faaliyetlerle yetinmeyip Uretim dlizeyini ylkseltmek, fiyat
artislarini engellemek, adil gelir dagilmini gézetmek gibi nedenlerle iktisadi ve
sosyal yasama mudahil olmaktadir. Buglin devletin ekonomiye miidahalede bulunup
bulunmayacagindan daha ¢ok ekonomiye hangi alanlarda hangi gerekcelerle mudahil
olunacag tartisiimaktadir. Kamu kesiminin ideal boyutunun ne olmasi gerektigine
dair yapilan tartismalar devam etmekle birlikte kati bir yanit verilememektedir.
Zira, kamu kesiminin buylkliga Ulkeden Ulkeye degismekle birlikte, her Ullkeye
0zgli ekonomik ve sosyal kosullarin yaninda politik tercihler kamu kesimi dlgeginin
hududunu belirlemede etkili olmaktadir (Sener, 2008: 3-4).
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2. BAZI OECD ULKELERINDE KAMU KESIMININ EKONOMIK BOYUTU
(HARCAMA PERSPEKTIFINDE) (1980-2011)

20. yazyilin ilk ceyreginden itibaren Dinya genelinde iktisadi, sosyal ve
siyasi kosullarda yasanan gelismeler daha fazla kamu harcamasinin yapilmasini
elzem kilmis, bu durum kamu kesiminin boyutunu dramatik bicimde degistirmistir.
Kamu harcamalari biylk bunalim déneminde artis gostermis ve 1930°lu yillara
gelindiginde devletin minimal olma olgusu buylk olciide 6nemini kaybetmistir.
Keynesyen akimin 1950’lerde benimsenmesi kamu kesiminin daha fazla biyliimesine
sebep olmustur. 1970'li yillarda Keynesyen yaklasim kismen sekteye ugrasa da kamu
kesiminin boyutunda artigslar devam etmistir. 1970’lerin ikinci yarisindan sonra diinya
ekonomisi, piyasa mekanizmasini daha fazla 6n plana g¢ikaran liberal bir eksene
dogru kayma gostermistir (Tanzi, 2005: 618; Uzay, 2002: 153; Cestepe ve Bilen,
2001: 56). Gegen yuzyilin 6zellikle son ¢ceyreginde Ulkelerin devlet harcamalarinda
gorllen artis bazi temel nedenlere dayandiriimistir. S6yle ki, ekonomik blylimeye
bagli olarak kamu harcamalari artmis, hayat standardini ylikseltme cabalari sosyal
glvenlik harcamalarinin da artisina sebebiyet vermistir. Devlet, toplumsal siniflara
iliskin gelir dagiliminda olusan adaletsizligi gidermede yeni rol Gstlenmistir. Sosyal
devlet anlayisinin gelisimi, transfer édemelerinin yikselmesine ve bu durumda
toplam kamu harcamalarinin artisina neden olmustur. Ote yandan, gelismis tilkelerde
devletin daha 6nce var olmayan tlketicinin korunmasi, ¢evrenin korunmasi ve
ylksek o6gretimin gelistirilmesi vb. yeni gorevleri, toplam kamu harcamalarinin
artisina sebebiyet veren temel faktorler arasinda yer almislardir (Sari, 2003: 27).
Kisaca, kamu harcamalarinin artisinda, kamu mal ve hizmetlerine olan talebin artisi,
kamusal ve yari kamusal mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki degismeler, ekonomik
sirec icerisinde kamusal mal ve hizmetlerin arz edilmesinde politik, blrokratik baski
gruplarinin davraniglari belirleyici olmustur. Il. Diinya Savasi’na kadar olan periyotta,
kamu harcamalarinin biyik bir orani mal ve hizmet alimindan dolayi iken, II. Diinya
Savasi’ndan sonrabilhassa 1960’ l1yillardanitibaren, siibvansiyonlar, emeklilik sistemi,
sosyal konutlar, issizlik 6demeleri gibi yapilanmalar ve transferler kamu kesiminin
blylmesinde siiriikleyici glic olmus ve kamu harcamalarinin yikselmesi perspektifi
ortaya ¢cikmistir. Hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerle ilgili olarak Diinya
Bankas! tarafindan yapilan ampirik calismalarda bu sonug gozlenmektedir (Tanzi,
2008: 1-28; Sakal, 1999; Merig, 2003). Ornegin bazi OECD iilkelerinde bu artis Tablo
1’de acik bir bicimde izlenebilmektedir.
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Tablo 1. Bazi OECD Ulkelerinde Kamu Kesiminin Boyutlari (KH/GSYiH) (%), (1870-
1990)

Ulkeler/Yillar | 1870 1913 1920 1937 1960 1980 1990
Avustralya 18,3 16,5 19,3 14,8 21,2 31,6 36,3
Avusturya 10,5 17,0 14,7 15,2 35,7 48,1 53,1
Belgika - 13,8 22,1 21,8 30,3 58,6 53,4
Kanada - - 13,3 18,6 28,6 38,8 48,8
Fransa 12,6 17,0 27,6 29,0 34,6 46,1 50,7
Almanya 10,0 14,8 25,0 42,4 32,4 47,9 44,4
italya 11,9 11,1 22,5 24,5 30,1 14,9 54,4
irlanda - - 18,8 25,5 28,0 48,9 43,2
Japonya 8,8 8,3 14,8 25,4 17,5 32,0 32,1
Hollanda 9,1 9,0 13,5 19,0 33,7 55,2 54,8
Norveg 3,7 8,3 13,7 11,8 29,9 37,5 52,8
ispanya - 8,3 9,3 18,4 18,8 32,2 43,4
isveg 5,7 6,3 8,1 10,4 31,0 60,1 59,4
isvigre 16,5 2,7 4,6 6,1 17,2 32,8 33,5
ingiltere 9,4 12,7 26,2 30,0 32,2 43,0 42,2
ABD 3,9 8,1 7,0 8,6 27,0 31,8 36,5
Ortalama 7,7 10,9 18,1 23,7 29,8 41,4 46,8

Kaynak: International Monetary Fund (IMF), including May 2000 World Economic Outlook,172.

Dinya genelinde 1910’lu yillarin ortalarina kadarki stiregcte emeklilik, sosyal
yardim giderleri ve gelir dagiliminin diizeltilmesini ¢abalayan kamu harcamalari
henliz bulunmamaktaydi. Kamu kesiminin ekonomideki roli savunma, adalet gibi
hizmetlerle sinirlandiriimaktaydi. Bunun sonucunda 1870 ve 1913 arasinda daha
cok sanayilesmis Ulkeler icin kamu kesiminin boyutu %8-10 civarinda seyretmistir.
Ancak, kamu kesiminin boyutunun Tablo 1’e bakildiginda siireg icerisinde dikkate
deger bir bicimde arttigi gérilmektedir. Soyle ki, 19. yuzyilda klasik iktisadin hikim
siirdiigii ddnemde, kamu harcamalarinin GSYiH’ye orani, bugiin OECD iilkeleri olarak
nitelenen Ulkelerde ortalama olarak %7’ler civarinda iken birinci diinya savasinin
sonunda yaklasik iki kat artarak %18’e yukselmistir. 1929 Bliyluk Diinya Buhrani ile
klasik iktisat kuraminin zayiflamasi paralelinde devletin ekonomiye miidahalesi
artmis ve KH/GSYiH orani 1937 yilinda ortalama olarak %24’e tirmanmustir. ikinci
diinya savasindan sonra (Tanzi, 2005: 630), savas harcamalarinin da etkisiyle 1960
yilinda, OECD (lkelerinde kamu kesiminin boyutu ortalama olarak %29 seviyesine
cikmistir (Gwartney, vd., 1998: 176). 1980’li yillara gelindiginde kamu kesiminin pay
daha da bir ivme kazanarak %41 seviyelerine ulasmistir. OECD (ilkeleri igin incelenen
dénemde, isve¢ 1980 yilinda %60’lik kamu kesimi hacmi ile zirve yapmistir. Sonug
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olarak, OECD ulkelerinde 1870-1990 arasi donemde kamu kesiminin payi1 %7,7’den
%46,8’e ylkselerek yaklasik alti kat bir artis sergilemistir. Diger taraftan, 1870'de
en kii¢lik kamu ekonomisi boyutuna sahip olan Ulkenin %3,7’lik oranla Norveg
oldugu gorilmektedir. Ancak, 1990 yilina gelindiginde Norve¢ %52,8 oraninda
kaynagl kamu kesimine aktarmaya baslamistir. Buna karsilik, Avustralya, 1870
yilinda %18,3’lik oranla en yiksek kamu kesimi ekonomik boyutuna sahipken;
1990 yilinda %36,3 oraniyla Japonya ve isvicre’den sonraki en diisiik siralama iginde
yer almistir. Zira, Japon ekonomisi 1960’lar boyunca, yiiksek blylme-kigik kamu
kesimi prensibini benimsemis, kamu kesiminin boyutu %17,5 dizeyinde tesekkil
etmistir (Gwartney, 1998: 174). Avustralya’da kamu kesimi boyutundaki artis hizi
diger Ulkelere nispetle dislik kalmistir. Tablo 1'de dikkat ceken diger bir husus,
ABD’nin kamu kesiminin boyutunun diger llkelere nazaran daha disiik olmasidir.
ABD’nin kamu kesimi ekonomik boyutunun blyiime egilimi kita Avrupa’si tlkelerinin
altinda bir seyir izlemistir. ABD’de kamu sektoriinlin payinin disuklGgl, serbest
piyasa ekonomisinin agirlikli bir bicimde islev kazanmasi ile acgiklanabilmektedir.
Avrupa’nin gelismis Ulkelerinin birgogunun planli (mldahaleci) ve karma bir
ekonomik sistemi uygulamalari, kamu sektoriiniin payinin daha biyik olmasina yol
acmistir (Balcerowicz, 2004; Sener, 1998, 40). Esas itibariyle tarihi slirec icerisinde,
kamu harcamalarinin ulusal gelir icindeki payi ylzyll boyunca sirekli yiikselme
kaydetmis, 1990’l yillarda OECD ortalamasi %46’oraninda gergeklesmistir. Kamu
harcamalarindaki bu artis, kamu kesiminin geleneksel islevlerinin 6tesine kayan bir
anlayis eksenine oturdugu izlenimini yansitmaktadir (Gwartney, vd., 1998: 164-165).

20. yuzyllin basinda GSYiH’nin %10’larn diizeyinde gerceklesen kamu
harcamalari bugiin basta gelismis Ulkeler olmak Uzere bircok Ulkede oldukga yiksek
diizeyde seyretmektedir. Ozellestirme ve serbestlestirme uygulamalarinin giderek
ivme kazandigl son ceyrek asirda, kamu ekonomisinin alaninin kigiltilmesine
yonelik bltin cabalara karsin (Sener, 2008), OECD ulkeleri nezdinde bile kamu
kesimi dlgegi istenen dlizeyde kiiglltiilememis, hatta bazi tlkelerde bu oran %50'nin
Gzerinde gerceklesmistir (Gwartney, vd., 1998: 170). Tablo 2’de gorildiGgi Uzere,
ornegin 2011 yih itibariyle Avusturya, Hollanda, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Yunanistan, Slovenya, isveg ve Fransa’da kamu kesiminin pay1 %50 oraninin lizerinde
gerceklesmistir. Buna mukabil, ABD, Liksemburg, Kanada, Japonya gibi lilkelerde
kamu kesimi blyUkligu %40’lar dizeyinde gezinmis, Avustralya, Estonya, Kore ve
isvigre gibi tilkelerde kamu kesimi biiyiikligii %40'in altinda bir seyir izlemistir. Kamu
harcamalari 6lgek farkhliginda Ulkeler arasi demografik, ekonomik v.b. faktérlerin
yaninda sosyo-politik tercihler de etkili olmaktadir (Balcerowicz, 2004: 186; Akdemir
ve ilgiin, 2011: 184-185).
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Tablo 2. Bazi OECD Ulkelerinde Kamu Kesiminin Boyutlari (KH/GSYiH) (%), (1994-
2011)

Ulkeler/Yillar | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011
Avustralya 36,2 | 33,7 | 33,8 | 33,0 | 33,0 | 33,9 | 36,6 | 36,3 35,2
Avusturya 56,1 | 53,6 | 50,7 | 49,2 | 48,7 | 49,6 | 53,0 | 52,6 50,5
Belgika 52,6 | 50,4 | 49,8 | 48,5 | 48,3 | 49,8 | 53,7 | 52,8 53,4
Kanada 49,8 | 44,8 | 41,2 | 39,4 | 39,4 | 40,0 | 444 | 44,1 42,9
Danimarka 60,2 | 56,3 | 54,6 | 51,6 | 50,8 | 51,5 | 58,0 | 57,8 57,9
Estonya - 39,2 | 358 | 33,6 | 340 | 39,5 | 45,2 | 40,6 38,2
Finlandiya 63,6 | 53,0 | 49,1 | 49,3 | 47,5 | 49,4 | 56,1 | 55,6 54,1
Fransa 54,1 | 52,7 | 52,8 | 52,9 | 52,6 | 53,3 | 56,9 | 56,8 56,1
Almanya 48,0 | 48,0 | 479 | 453 | 43,5 | 44,1 | 48,1 | 48,0 45,7
Yunanistan 45,1 | 44,7 | 45,5 | 45,2 | 47,6 | 50,6 | 53,8 | 50,2 50,1
Macaristan - 51,4 | 51,1 | 51,8 | 50,3 | 49,2 | 51,1 | 49,2 48,4
izlanda 399 | 41,3 | 443 | 416 | 42,3 | 57,6 | 51,0 | 51,6 46,1
irlanda 43,5 | 34,4 | 333 | 343 | 36,6 | 42,8 | 48,8 | 66,8 48,7
israil - 55,0 | 55,8 | 47,8 | 46,4 | 46,1 | 45,7 | 45,4 45,0
italya 53,2 | 49,0 | 47,1 | 48,4 | 47,6 | 48,6 | 51,9 | 50,5 49,9
Japonya 34,6 | 42,0 | 38,2 | 36,0 | 358 | 37,0 | 41,9 | 40,8 42,8
Kore 20,6 | 24,1 | 23,6 | 27,7 | 28,7 | 30,4 | 33,1 | 30,1 30,1
Liksemburg 389 | 41,1 | 41,5 | 386 | 36,3 | 37,1 | 43,0 | 42,4 42,0
Hollanda 53,5 | 46,6 | 46,1 | 45,5 | 45,2 | 46,2 | 51,5 | 51,2 50,1
Yeni Zelanda 42,8 | 40,6 | 36,9 | 39,6 | 39,6 | 41,9 | 42,9 | 43,2 47,2
Norveg 54,1 | 49,1 | 47,1 | 40,0 | 40,3 | 39,8 | 46,7 | 45,5 44,6
Polonya - 44,5 | 44,2 | 439 | 42,2 | 43,3 | 44,6 | 454 43,6
Portekiz 42,8 | 41,4 | 43,1 | 45,2 | 44,4 | 44,8 | 49,8 | 51,3 48,9
Slovenya - 45,4 | 46,2 | 44,6 | 42,5 | 44,2 | 49,3 | 50,3 50,9
ispanya 46,8 | 41,1 | 389 | 38,4 | 39,2 | 41,5 | 46,3 | 45,6 43,6
isveg 68,3 | 58,8 | 55,6 | 52,7 | 51,0 | 51,7 | 54,9 | 52,5 51,3
isvigre 35,2 | 358 | 36,2 | 33,5 | 32,3 | 32,4 | 341 | 34,2 34,0
ingiltere 44,6 | 39,5 | 409 | 44,2 | 439 | 479 | 51,1 | 50,4 49,1
ABD 37,1 | 346 | 359 | 36,1 | 36,9 | 39,1 | 42,7 | 42,5 41,7
Euro Bolgesi 50,9 | 48,5 | 47,5 | 46,7 | 46,0 | 47,2 | 51,3 | 51,1 49,4
Toplam OECD 41,9 | 40,7 | 40,3 | 39,1 | 39,2 | 41,0 | 44,5 | 44,0 43,2

Kaynak: OECD Economic Outlook 91 database., www.oecd.org.
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2002-2007 yillari arasinda kriz 6ncesi donemde OECD uyesi Ulkelerin kamu
harcamalari/GSYiH orani ortalama %40 civarinda gerceklemistir. Ancak, krizin
baslamasiyla birlikte kamu harcamalarinin payir OECD (ilkeleri genelinde 2009-
10 yillarinda yaklasik 4,5 puan yiikselmistir. Ulke ekonomilerinin GSYiH’larinda
gorllen kiugllme bu artisin sadece bir kismini yansitmaktadir. Diger kisminda ise,
kriz karsisinda finansal sistemin istikrarini saglama ve ekonomiye bir hareket getirme
ihtiyacinin olusturdugu kamu harcamalari yer almaktadir. 2007-09 déneminde
GSYiH igindeki pay olarak kamu harcamalarindaki en yiiksek artislar irlanda (12,2
puan) ve Estonya’da (11,2 puan) ortaya ¢ikmistir. Halbuki OECD Ulkelerinde sadece
israil’de belirtilen dénemde kamu harcamalari/GSYiH oraninda %0,7 puanlik bir
azalis olusmustur. 2009 yilinda GSYiH icinde kamu harcamalari payr OECD iilkeleri
ortalamasi %44,5dir. Genellikle, OECD-EU Uyesi tlkeler diger OECD Uyesi lilkelerden
daha yiiksek bir orana sahiptirler. Danimarka, Finlandiya ve Fransa %56 veya lzerinde
bir kamu biyiikliigiine sahip olmusken, Kore ve isvicre’de kamu harcamalari/GSYiH
orani %24 ile %34 arasinda olusarak en diisiik kamu kesimi blyuklGgi gerceklesmistir
(OECD, 2011). OECD (lkelerinde kamu kesiminin pay1 1994’de ortalama yaklasik %42
iken dénem igerisinde fazla bir salinim géstermemis, 2011 yili itibariyle bu pay %43,2
olmustur. Diger bir ifadeyle, OECD iilkelerinin kamu harcamalari/GSYiH orani dénem
icerisinde ortalama olarak %40 bandinda bir seyir izlemistir. Gelismis Ulkelerin
cogunda GSYiH'nin %40’ indan fazlasinin kamu kesimi tarafindan harcanmasi, devletin
ekonomideki boyutunu gdsterme agisindan son derece énemlidir. Ozellikle Avrupa
Glkelerinde kamu harcamalarinin yiksek miktarlara (boyutlara) ulasmasi sosyal
devlet fikrinin benimsenip yayginlik kazanmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan Ulkelerde ise, harcamalarin 6nemli bélim faiz 6demelerine tahsis
edilmektedir (Ulusoy, 2012: 8).

Tablo 2’de yer alan iilkelerde kamu harcamalarinin GSYiH’ye oraninin artis
sebepleri ayni degildir. Bu artisin sebebini, gelismekte olan Ulkelerde sermaye
techizatini olusturmak, kamu yatirimlarini artirmak v.b. nedenler olustururken,
gelismis Ulkelerde sosyal harcamalarin ve transfer harcamalarinin artmasi
olusturmustur. Gelismis tlkelerde kamu harcamalarinda asil yiikselis, sosyal giivenlik
harcamalarina bagli olarak 1960’lardan sonra gergeklesmistir (Tanzi, 2005: 621).
Ornegin, Fransa’da transfer harcamalari/GSYiH orani 1950 yilinda %13,9 iken,
1970°'de %21,3’e ve 1977 yilinda %26,9'a ¢ikmistir. Yine ayni sekilde Almanya’da,
1950°deki %14’lik oran 1977 yilina gelince %21,3’e ulasmistir. Tirkiye'de ise 1960-
1970 yillari arasinda bu oran son derece disuk diizeylerde %5 civarinda seyretmis,
1980-1990 arasi yillarda %7-8 bandinda kalmig, 1990’li yillarla birlikte ivme
kazanarak 2001 yilinda %31,7 ile zirve yapmis ve ayni yil KH/GSYiH orani da %45,6’ya
tirmanmistir. Tabi Turkiye’de yasanan bu anormal artista 1990’h yillarda yasanan
siyasi istikrarsizligin faturasi ekonomiye yansimis, oyle ki 2001 krizinde toplam vergi
hasilati faiz 6demelerine bile yetmeyecek duruma gelinmistir (Bayrak, 2004). Krizden
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kisa siire sonra Turkiye’'ye gelen siyasi istikrar iklimi makroekonomik gostergelerde
de nispi iyilesmeler yasanmasina neden olmus bu siirecte azalma trendi yakalayan
transfer harcamalari/GSYiH orani 2011 yili itibariyle %12,2’ye, KH/GSYIH orani ise
%22,5 seviyesine inmistir (Bkz. Tablo 3). Transfer harcamalari, 6zellikle 20. Yizyilin
basindan itibaren artmaya baslamis, Il. Dlinya Savasiyla yayginlik kazanmis, bilhassa
gelismis Glkelerissizlik, yaslilk, egitim yardimi gibi sosyal transfer vasitasiyla toplumsal
yasam kalitelerini artirmayi hedeflemislerdir. Bu cercevede gelismis Ulkelerin pek
cogunda sosyal transferler kamu harcamalari icinde 6nemli derecede yer edinmistir
(Balcerowicz, 2004: 195). Gelismekte olan (ilke ekonomilerinde ise transfer
harcamalari slibvansiyon seklinde yapilip kalkinma esasli kullaniimistir. Gelismekte
olan ulkelerin genelinde farkli sebeplerle bor¢lanma politikasina gidilmektedir. Bu
politika, borg faizlerini buylk miktarlara tasimaktadir. Bu durum gelismekte olan
tlkelerde transfer ddemelerinin ve dolayisiyla KH/GSYiH oraninin artisini saglamistir.
Bazi (lkelerde uygulanan refah iktisadi egilimli politikalarin olmasi da, sosyal
harcamalarin artmasina sebebiyet vermistir (Yildiran, 1998: 45-46; Merig, 2003:
171-191). Tablo 2’deki rakamlara gore; gelismis tim Ulkelerde kamu harcamalarinin
GSYiH’ye orani dénem igerisinde neredeyse %40’larin {izerindedir. Genel olarak tim
Ulkelerde kamu kesimi faaliyetlerinin artmasindan miutevellit harcamalar artmis,
kamunun ekonomideki payi 20. yy baslarinda %10-15’lik oranlardayken, glinimizde
bu oran %45-50 seviyelerine kadar ¢ikmistir. Kamu kesiminin ekonomideki payinin
artmasinda llkelerin sosyal refah harcamalarinda goriilen yiikselmeler ve teknolojiye
yapilan harcamalarin yani sira, gelismekte olan Ulkelerde ise daha c¢ok alt yapi
eksikligi, yapisal bozukluklar gibi nedenler etkili olmustur (Karaman, 2007: 1).

3. TURKIYE’'DE KAMU KESIMININ EKONOMIK BOYUTU (HARCAMA
PERSPEKTIFINDE) (1980-2011)

1980 yilina Turkiye, tasarruf kithgi nedeniyle yatirimlari tamamen durma
noktasina gelen, harcamalari olglslizce artan, cari islemler dengesi bozuk ve cesitli
citkmazlari olan bir ekonomik tablo ile girmistir (Kurdas, 1994: 49). 1980 yilinda 24
Ocak kararlariyla serbest piyasa ekonomisine gecis arzusuyla ekonomi politikalarinda
onemli yapisal degisikliklere gidilmistir. Devletin ekonomide rolliiniin azaltiimasi,
dis ticaret rejiminin liberallestirilmesi, ozellestirme gibi bazi yapisal donlisimler
giindeme oturmustur. iktisat politikalari dénem igerisinde i¢ ve dis gelismelerden
nispeten etkilenmis, kamunun ekonomiye midahale etme glici dénem icinde
kuvvetini muhafaza etmistir. Kamunun ekonomideki roliinlin azaltilmasi, 6zellestirme
ve kamuya ait olan kurumlarin yeniden yapilandiriimasinda istenilen hedeflere
ulasilamamistir (Simsek, 2004: 40). Turkiye ekonomisinde yasanan orantisiz
serbestlesme siireci sonunda ekonomideki kirilganlik artmis ve Tirkiye ekonomisi
surekli olarak krizlerle karsilasir hale gelmistir. Tirkiye ekonomisinde 1990’ yillarin
basindan itibaren, kamu aciklari ve faiz yiki asiri derecede artmistir. Yuksek reel
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faizler, sermayenin kisa vadeli spekilatif araglara yonelmesine neden olmus ve
bu durum ekonominin kirilganligini daha da artirmistir (Parasiz, 2001: 368-370).
Bu gelismeler dogrultusunda Tirkiye ekonomisi 1994 ve 2001 krizlerini yasamak
zorunda kalmistir. Tablo 3’den goriilecegi lizere 2001 yilindaki kriz stirecinde kamu
harcamalari/GSMH oraninin %46’lara varmasi dikkat c¢ekicidir. 1980 yilindan 1992
yilina kadar transfer harcamalarinin GSYiH’ye orani %10’un altinda olmasina ragmen,
1992 yilindan itibaren hizl bir artis sergilemistir. 2001 ekonomik krizinin yasandigi yil
yaklasik bu oran %32 ile zirve yapmistir. 1990’lardan itibaren 6zellikle i¢ ve dis borg
faiz 6demelerinin yikselmesi bu blylkligin temel sebebi olmustur. Krizden sonra
iktisadi hayata yon veren ve uygulanan reform ve diizenlemeler ¢cercevesinde bu oran
nispi olarak azaltilabilmistir. Diger bir ifadeyle, 2001 krizinden bu yana, uygulanan siki
para ve maliye politikalari sayesinde bu oran tedrici olarak distrulebilmistir (Cakman
ve Cakmak, 2007). 1980-2000 vyillari arasi Turkiye’de kamu harcamalarini etkileyen
faktorler arasinda; ylksek enflasyon ve faiz oranlari, personel rejimi ve sayisindaki
artislar, KiT’lerin aciklari ve finansmani, tarimsal destekleme alimlari, sosyal giivenlik
kurumlarinin aciklari, konsolide bitceden yerel yonetimlere ayrilan paylar, savunma
ve glivenlik harcamalarindaki artis, tahkim kanunlarinin getirdigi ylk, bitce disi fon,
doner sermaye, vakif ve dernek uygulamalari, hazine tarafindan verilen garantiler,
Ozel tertip devlet tahvilleri ve se¢cim ekonomisinin etkileri yer almaktadir (Karakas,
1994: 168-169). Ozetle, Tiirkiye’de kamu kesimi ekonomi tizerinde ¢cok dnemli bir role
sahip olmakla birlikte (Tirel, 1999: 1), konsolide biitge harcamalari, ¢cok genel olarak
irdelendiginde, cari harcamalarin seviyesini korudugu, ancak yatirim harcamalarinin
1980’li yillardaki seviyesinin 2000 yili itibariyle yarisinin altina distigi gortlmektedir.
Ote yandan énemli lciide, faiz giderlerinin etkisiyle transfer harcamalarinin GSMH
icindeki payini lge katladigi gorilmektedir. Burada lzerinde durulmasi gereken
bir 6nemli husus, devleti devlet yapan bazi harcamalardaki asinmadir. Baska bir
ifadeyle cari ve yatirrm harcamalari, hizmet alanlarinin artmasina ragmen gerekli
gelismeyi gosterememistir. Toplumun refah dizeyi ve kalkinmasini etkileyen yatirrm
harcamalari dnemli dlciide gerilemistir (Oztek, 2001). Tiirkiye ekonomisinde 1980 yil
ve sonrasl kamu kesiminin boyutundaki gelismeler asagidaki Tablo 3’de gdsterilmistir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de Konsolide Devlet Harcamalarinin GSMH icindeki Payi (%), (1980-
2011)

Kalemler | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 1990
Harcamalar | 20,33 | 18,89 | 15,09 | 18,75 | 17,07 | 15,03 | 15,95 | 16,92 | 16,26 | 16,52 | 17,21

Cari 933 (795|679 |767|672|593]|59 |647 609 | 773 | 842
Harcamalar
Yatirim 3,5 382314 339312291317 |264| 21 | 1,68 | 249
Harcamalari
Transfer 7,5 | 712 [ 517 | 7,69 | 7,23 | 6,9 | 6,82 | 7,82 | 807 | 7,11 | 63
Harcamalari

Kalemler 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001
Harcamalar | 20,87 | 20,42 | 24,55 | 23,2 | 21,95 | 26,45 | 27,39 | 29,18 | 35,88 | 37,19 | 45,66

Cari 9,54 | 10,37 (10,29 | 8,93 | 8,22 | 859 | 9,49 | 9,69 | 11,72 | 10,84 | 11,59
Harcamalar
Yatinm 2,49 | 2,96 | 2,88 | 1,98 | 1,31 | 1,7 | 218 | 1,87 | 1,97 | 1,97 | 2,35
Harcamalari
Transfer 63 | 7,09 | 11,39 | 12,3 | 12,42 | 16,16 | 15,72 | 17,62 | 22,19 | 24,38 | 31,72
Harcamalari

Kalemler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Harcamalar | 42,3 | 39,38 (35,89 29,72 (29,13 | 31,4 | 31,0 | 27,7 | 28,6 | 22,5

Cari 11,38 10,8 | 11 |10,77|12,11[11,86| 103 | 95 | 88 | 9,2
Harcamalar
Yatirim 252 (201 | 1,8 [ 1,75 192|254 | 16 | 1,9 | 23 | 22
Harcamalari
fransfer | 2841(2657| 231 | 17,2 | 151 | 17 | 191 | 164 | 14,2 | 12,2
Harcamalari

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler (2004); DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2002);

www.bumko.gov.tr Verilerinden Derlenmistir.

Ozal dénemi olarak bilinen 1980-1989 yillari arasi dénemde kamu kesiminin
blayUklGgli ortalama %18-19 oranlarinda seyretmistir. 1980 vyilinda kamu
harcamalari/GSMH orani %20’lerdeyken 1988 yili itibariyle %16,2 oranina kadar
diismistiir (Oner, 1998: 16). ABD ve ingiltere’de “arz yonlii ekonomi” séyleminin
ciddi bicimde etkili olmasiyla, 1980’li yillardan itibaren vergi yikinin azaltiimasi
hedeflenmistir. Bu sekilde 1983 yilindan itibaren kamu kesimi blylkligiinde mihim
disme olmus, 1984-1989 yillarinda en alt seviyelere inmistir. 1990 sonrasi yillar
siyasi ve ekonomik istikrarsizligin yasandigi adeta kaybolan yillar olmus, bu dénemde
biitce aciklarinin artmasini miiteakiben ic borclanmada yeni bir sayfa acilmistir. ic
borglanmanin kisa vadeli ve yiksek faizli olusu biitgenin faiz giderlerinin “sismesine”
yol agmistir (Sahindz, 2001: 277; Karatas, 1994: 101; Boratav, 2008). 1990-2002
yillari arasinda Tirkiye koalisyon hiikiimetleriyle yonetilerek hem siyasi hem de
iktisadi istikrarsizliklari bir arada yasamis, koalisyon hikiimetlerinin ¢cok sik degismesi
iktisadi programlarda kesintilere sebebiyet vermistir. Tirkiye bu dénemde 1994
ve 2001 krizlerini yasamistir. Tlirkiye Ekonomisi 1990 yilindan sonra girmis oldugu
surecte ¢ok kirilgan (fragile) bir yapi kazanmistir. Bu kirilgan yapi 6zellikle ekonominin
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blnyesinden kaynaklanmis, sorunun temel noktalarindan birini kamu sektoriinde yer
alan kurumlarin finansman yapisinin asiri bozulmasi olusturmustur (Sakal, 2002: 45).
Anilan donemde uygulanan genisletici politikalara paralel olarak mali dengesizlikler
artmigtir. 1990-2002 vyillari arasi kamu kesiminin hacmi ortalama %30 oraninda
seyretmistir. 1980 yilindan 1990 yilina kadar kamu kesiminin boyutu dar bir bantta
gitmis, 1991 yilindan baslayarak, 2001 yilina kadar hizli bir artis egilimi sergilemis, 10
yillik zaman diliminde kamu kesiminin boyutu %100 oraninda artmigtir. S6z konusu
donemde koalisyon hikimetlerinin sik degismesi nedeniyle iktisadi programlarin
surekliligi saglanamamistir. 1994, 2000 ve 2001 krizleri sonucunda mali dengesizlikler
iyice artmis (BDDK, 2010), yiiksek faiz oranlariyla yeniden borglanmaya gidilmesi,
transfer harcamalari icinde yer alan faiz 6demelerinin hizla bliyimesine yol agmistir.
Dolayisiyla 1991-2001 yillari arasinda kamu kesimi blytkligu etkinlik ve verimlilikten
uzak bir kabarma dénemi yasamistir. 1990’li yillarda kamu harcamalarinin hizh
artis trendine girmesinin 6nemli sebeplerinden biri de sosyal glivenlik kurumlarina
yapilan transferlerin (6deneklerin) hizla bldyimesidir (Eren, 2008). 2002 yilindan
itibaren ise kamu kesiminin boyutunda azalma egilimi gozlenmistir. Tirkiye'de,
1990’h yillarda kamu kesiminin payinda gorilen hizli yikselis kamu hizmetlerinin
artmasi veya niteliksel bir degisime ugramasindan kaynaklanmamakta, bu donemde
kamu kuruluslarinin (iktisadi Devlet Tesekkiilleri) zararlarini ve borglarini kamu
kesiminin Gstlenmesi kamu kesimi boyutunun sismesine yol agmistir. Bu baglamda
kamu gelirlerinin artan kamu harcamalarini karsilama orani stirekli azalmis, bu
durum devleti strekli borclanmaya mecbur kilmis, transfer 6demeleri bu gelismeler
paralelinde artmistir. Tirkiye’nin 2001 yilina kadarki periyotta transfer harcamalarinin
onlenemez yikselisi buna bagli olarak da kamu harcamalarinin yiikselmesi, kamu
kesiminin boyutunun artmasina sebebiyet vermistir (Simsek, 2004: 42). 2002 yili
ile beraber Tirkiye’de yakalanan siyasi istikrar, IMF ve AB politikalari binyesinde
yapilan yapisal donlstiimler ve mali disiplinin uygulanmasindan taviz verilmemesi
kamu kesiminin boyutunun azalmasina, 2006 yilinda %29’a diismesine neden
olmustur (Cam, 2007: 25). 2007 yazinda ABD’de patlak veren kriz kisa stirede tiim
diinyada etkisini hissettirerek Tirkiye ekonomisine olumsuz yansimistir. Siki maliye
politikasi uygulamaya devam eden Tirkiye ekonomisi, krizden etkilenmis fakat bu
etkilenme ciddi bir rahatsizliga donlismemistir. Kamu kesiminin hacminde siddetli
bir dalgalanma gozlenmemis hatta 2008 yili sonrasi azalma gorilmastir. Kamu
kesiminin boyutu; 2009, 2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla %27,7;, %28,6; %22,5
olarak gergeklesmistir (T.C. Maliye Bakanhgi, 2012: 4). Ekonomik seyre paralel olarak
2008’den 2011 yilina kadar, dislk reel faiz oranlarinin etkisiyle faiz harcamalarinin
azalmasi, bitce disiplininin tesisi, kamu borglarinin yapilandiriimasi ve cari transfer
harcamalarinin artisinda yavaslama neticesinde KH/GSYiH orani azalan bir salinim
sergilemistir (Sezgin, 2013: 69; Kepenek ve Yentiirk, 2009).
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Tablo 3’deki veriler incelendiginde, kamu harcamalarinin GSMH’ye oranindaki
gelisim dikkat g¢ekicidir. Kamu harcamalarinin son 12 yillik donemi (2000-2011 yillari
arasl) incelendiginde, kamu harcamalarinin gayri safi milli hasilaya oraninin 6nemli
artislar sergiledigi goriilmektedir. Tablo 3’de gorildigu gibi 6zellikle 2001 yilina kadar
onemli artis gdsteren kamu harcamalarinin GSMH’ye orani, 2003 yilindan itibaren
onemli Olciide azalis gostermistir. Bu durumun gerceklesmesinde, uygulanan siki
maliye politikalari, blylime hizinda meydana gelen artis ve biitge gerceklesmelerinde
yasanan iyilesmeler etkili olmustur (Aslan, 2009). Tablo 3’den izlenecegi gibi kamu
harcamalarinin GSMH icindeki payi, ele alinan donem boyunca dalgali bir seyir
izlemistir. 2000’li yillarin basinda bu oran ortalama %40’lar seviyesine ¢ikmis ve
kriz yili olan 2001 yilinda en Ust seviyesine ulasmis ve daha sonra azalis trendine
girmistir. 2000 yilinda konsolide blitge harcamalarinin GSMH’ye orani %37,1 iken bu
oran; yuksek enflasyon, kamunun finansman aciklari ve bu agiklarin kapatilabilmesi
icin yapilan i¢ ve dis borclanmanin yiksek faiziyle birlikte ortaya ¢cikan mali krizlerle
2001 yilinda %45,6’ya yikselmistir. Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile yapilan stand-by
anlasmasi cergevesinde uygulanan politikalarin etkisiyle KH/GSMH orani, 2002'de
%42,3 olmus, 2003 yilinda ise %39,3’e gerilemistir. Konsolide biltge harcamalarinin
GSMH icindeki payi, 6zellikle faiz 6demelerinin azalmasinin etkisiyle, 2004 yilinda bir
onceki yila gore 4,4 puan azalarak %35,8 diizeyinde gergeklesmistir. 2004 yilinda, i¢
borg faiz 6demelerinde meydana gelen azalmada, faiz oranlarinin diismesi énemli
bir rol oynamistir. 2002-2004 déneminde, GEGP baglaminda ve IMF’nin siki denetimi
sayesinde bltce harcamalarinda kisinti uygulanmistir (TCMB, 2005; Sahin, 2007).
2005 yili, kamu maliyesi alaninda uygulamaya konulan yapisal reformlarin etkilerinin
daha iyi goriilmeye baslandigl ve mali disiplinin biutge sonuglari Gzerindeki olumlu
etkisinin hiz kazandigi bir donemdir. 2005 yilinda toplam harcamalarin artis oraninin
minimum diizeyde gerceklesmesi ve konsolide biitce giderlerinin GSMH’ye oraninin
%29,7 oraninda gerceklesmesi dikkat cekici bir performansi beraberinde getirmistir.
2006 yilinda konsolide biitge giderlerinin GSMH’ye orani %29, 1 olarak gergeklesmistir.
2003 vyilindan itibaren, uygulanan kararli politikalarla birlikte strddrialebilir bir
basarinin temeli olan mali disiplinin de etkisiyle, harcama azaltici politikalar etkili bir
sekilde uygulanmistir (T.C. Maliye Bakanligi, 2007).

Karesel krizin etkisiyle ekonomide meydana gelen daralma déneminde kamu
gelirleri hizla dismis (Egilmez, 2009), kriz dncesinde gorece olumlu seyreden
bltce gostergelerinde nispi bir bozulma yasanmis ve bu sirecte, 2009 yilinda
konsolide biitce harcamalari/GSMH orani %27,7 olarak gergeklesmistir. 2010
yilindaki toparlanma siireci ve canlanan i¢ talep sayesinde; biitce dengelerindeki
bozulma yavaslamistir. 2011 yilinda ise, dislik reel faiz oranlarinin katkisiyla
negatif artislar sergileyen faiz harcamalari, cari transfer harcamalarinin artisinda
yavaslama ve glicli ekonomik seyre paralel olarak ithalde ve dahilde alinan KDV,
OTV gibi vergi gelirlerinde artis, biitce performansi agisindan yilin olumlu bir sekilde
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tamamlanmasina neden olmustur (TUSIAD, 2012). Bu baglamda, 2011 yilinda
kamu harcamalarinin artis orani %6’ya, konsolide biitce harcamalari/GSMH orani
ise %22,5’e dismustir. Kisaca, kriz doneminde blitcede 6nemli bir dalgalanma
gorilmemis, bitce disiplinine riayet edilmistir. Kamu harcamalarinin GSMH’ye orani,
krizin vurdugu ve etkili oldugu 2008-2010 yillari arasinda %28-31 arasinda donemsel
dalgalanma sergilemistir. Kriz nedeniyle dinya diizeyinde faizlerin geriletilmesine
kosut olarak, ic ekonomide de faizlerin indirilmesinin neticesi olarak faiz yikinde
gorlilen azalma blitce boyutlarini kontrol edilebilir seviyede tutulmasina katki
saglamistir. Turkiye’de, 2008 Kriz doneminde maliye politikasinda “disiplin” 6ne
cikarilirken ya da bu yondeki uygulamalardan taviz verilmezken, dengeli faiz
politikasi izlenmesi yoluna gidilmistir. Finansal akimlarin risk istahinin dengesizlestigi
kriz donemlerinde, bitce dengesinin korunmaya calisiilmasi, finansal risklerin reel
risklerden daha iyi bir sekilde hissedildigi gériinimiini ortaya ¢ikarmaktadir (Onder
ve Uckag, 2013: 217-227). Sonugta, kriz sirecinde kamu harcama politikasi, kamu
kaynaklarinin kullaniminda, belirlenen politika ve 6ncelikler dogrultusunda hareket
edilmesine, yurutulen faaliyet ve projelerin gereklilik, etkinlik ve verimlilik agisindan
gozden gecirilerek saglikli bir temele kavusturulmasina baglanmistir (Taban, 2011).

SONUC

Adam Smith’den bu yana klasik ekol mensuplari kigiik ve ekonominin normal
seyrine miidahale etmeyen bir devleti tercih etmislerdir. Devlete yiklenen belirli
gorev(ler)in bir yansimasi olarak kamu kesiminin ekonomideki payi ya da bir baska
deyisle kamu ekonomisinin biylklugl yirminci ylzyihn basina kadar genelde tlke
ekonomilerinde clizi bir oran olusturmustur. XX. ylzyilin basinda meydana gelen
iktisadi, siyasi, sosyal olaylar, I. Diinya Savasl ve Biylk Buhranin ortaya cikardigi
sorunlar neticesinde devlet miidahalesi bilinci yerlesmis, devletin misyon ve vizyonu
ciddi bir transformasyona ugramis, hasil olan bu misyon ve vizyon degisimi kamu
kesimi 6lceginde ciddi artislara sebebiyet vermistir.

Bugiin kamu kesimi ekonomisinin toplam ekonomi icerisindeki nispi payinin
artisi neredeyse bitlin Ulkelerde vaki bir durumdur. Bu kapsamda, ¢alismanin
amaci, Turkiye ve bazi OECD lkelerinde kamu kesiminin ekonomik buylkligline
iliskin tespit ve degerlendirmelerde bulunmaktir. Tarihi seyri icerisinde, bilhassa
Blylik Dinya Buhranindan sonra devlet; toplumsal ihtiyaglari karsilama, kalkinmayi
saglama, ekonomik istikrarsizliklari giderme ve geliri adil dagitma gibi konularda
aktif gorev Ustlenmeye baslamistir. Devletin toplum hayatinin modernize olmasina
paralel olarak hizmet agini genisletmesi, egitim saglk, adalet vb. alanlarda ilave
vazifeler Gistlenmesi, kamunun teknik ilerlemelerle ortaya ¢ikan altyapi yatirimlarini
yapmak zorunda olmasi, yine sosyal risklerin sosyalize edilmesi amaciyla sosyal
glvenlik giderlerini artirmasi, sosyal refah devleti fikrinin yayginlasmasi gibi
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nedenler kamu kesimi blyUklGglniG artiran nedenler arasina girmistir. 20. ylzyilin
baslarinda GSYiH’nin %10’larina tekabiil eden kamu kesimi biiyiikligii, bugiin basta
gelismis Ulkeler olmak Uzere birgok tilkede oldukga ylksek dizeylere ¢ikmis, gelismis
kapitalist Ulkelerde bile kamu kesiminin ulasmis oldugu boyut onlari adeta karma
ekonomi sekline dontstirmustar.

Turkiye’de ise 1980’li yillarda uygulanan iktisat politikalari, i¢ ve dis
gelismelerden etkilenmis, aksine kamunun ekonomiye miidahale boyutu azalmamis
Ozellestirme ve kamuya ait olan kurumlarin yeniden yapilandirilmasinda istenilen
hedeflere ulasilamamistir. Turkiye ekonomisindeki yapisal sorunlarin giderilmesine
yonelik 6nlemler tam olarak alinmadan liberal politikalarin uygulanmasi sonucu
kirilganliklar artmis ekonomi siirekli olarak krizlerle karsilasir hale gelmistir. Turkiye
ekonomisinde 1990’ yillarin baslarinda kamu aciklari ve faiz yuki asiri derecede
artmis, ylksek reel faizler, sermayenin kisa vadeli spekilatif araclara ydonelmesine
neden olmus ve bu durum ekonominin kirilganligini daha da artirmistir. Nitekim bu
dénemde Tirkiye ekonomisi 1994, 2000 ve 2001 krizlerini tecriibe etmek zorunda
kalmistir. Bilhassa 2001 krizinde kamu harcamalari/GSMH orani neredeyse %50
oraninin birkag¢ puan altinda gerceklesmistir. Transfer harcamalarinin GSYiH’ye orani
uzun yillar (1980-1992) %10’un altinda olmasina ragmen, 1992 yilindan itibaren
hizli bir artis sergilemistir. 2001 ekonomik krizinde bu oran yaklasik %32 oraninda
gercekleserek tim donemlerin en yiksek diizeyine ulasmistir. 1990’lardan itibaren
ic ve dis borg faiz 6demelerinin asiri yiikselmesi bor¢lanmanin maliyetini ekonominin
taslyamayacagi boyutlara gotlirmustur. Krizden sonra uygulanan istikrar programlari
neticesinde bu oran nispi olarak azaltilabilmistir. 2002 sonrasi gerek siyasi gerek
ekonomik istikrarin tesisi ve bazi yapisal dontsimlerin kararlilikla uygulanmasi
kamu kesiminin ekonomik blylklGgunin nispi olarak azalisini (%42’lerden yaklasik
%22’lere)  beraberinde getirmistir. S6z konusu oranin (KH/GSYiH) calismada
incelenen OECD (lkelerinin gerisinde oldugu goze carpmaktadir.

Devletin iktisadi ve sosyal hayatta yasanan gelismelere paralel olarak toplam
ekonomi igerisindeki nispi payini artirmasi ekonomik sorunlar yumagini biiydlten bir
davranis seklinde yorumlanmaya baslamistir. Bir ekonomide kamu kesimi 6lcegini
blylutmenin muhim verimlilik ve etkinlik kaybina yol acacagina dair disiince
yayginlasmis, dolayisiyla bu durum 1980°li yillarda kamu faaliyetlerini daraltmayi
amaclayan, 6zellestirme furyasinin fitilini ateslemistir. Her ne kadar miidahil devlet
veya kamu eksenli politikalardan soguma ve yeniden liberal politikalara donme
yonindeki fikirler glic kazansa da bu konuda tam bir fikri konsensusiin saglandigi ve
basarili politikalar uygulandigi sdylenemez. Nitekim 6zellestirme ve serbestlestirme
uygulamalarinin giderek ivme ve 6nem kazandigl son c¢eyrek asiri asan 30-35 yillik
dénemde, kamu ekonomisinin kigultilmesine yonelik biitlin ¢abalara karsin, OECD
Glkeleri nezdinde bile kamu kesimi 6l¢egi istenen dilizeyde kiigiltilememis, hatta bazi
tlkelerde bu oran GSYiH’nin %50’sinin izerinde gerceklesmistir. Gerek ABD, gerek
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Euro Bolgesi, gerekse Turkiye'nin de dahil oldugu OECD ekonomilerinde yasanan
istihdam, issizlik, durgunluk, adil olmayan gelir dagilimi gibi makro ekonomik sorunlar
g6z 6nilne alindiginda bir ekonomide kamu 6lcegindeki artis yada azalislarin sorun
¢6zme mi yoksa bizatihi sorunun kaynagi mi olma yoniindeki miinakasalarin daha
uzun zaman devam edecegi gorilmektedir.
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