KAMU MALLARININ OZEL MULKIYETE KONU
OLMAMASI iLKESININ MULKIYET HUKUKUNA YANSIMALARI
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OZET

Turk hukukunda, kamu idarelerinin sahip olduklari mallar, kamu mallari ve o6zel
mallar olmak tzere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bunlardan kamu mallari, hukuk dizeni
icerisinde ayricalikli bir konuma sahip kilinmis ve medeni hukukun 6zel milkiyete iliskin
hikimleri disinda tutulmustur. Kamu mallarinin 6zel milkiyet dizeni disinda tutulmasi,
miilkiyet hukuku acisindan ¢ok 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Ornegin kamu mallarinin
bu ozellikleri devam ettigi stirece 6zel hukuk kisilerine satisi ya da devredilmesi mimkin
degildir. Bunun yani sira kamu idarelerinin, kamu mallari Gzerindeki haklari oldukga kisithdir.
Ayrica bu mallar, istisnalar hari¢ olmak Uzere, tapu siciline tescil edilmemektedirler. Bu
mallarin tapu siciline yanlishkla tescili de hicbir sonu¢ dogurmamaktadir. Kamu mallari 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olmadigi ve kamunun ortak kullaniminda bulundugu icin bu mallar
Gzerinde sahislarin zilyetlik kurmalari mimkin degildir; dolayisiyla, miilkiyetin edinilmesi
acisindan zilyetligi sart kosan olagan/olaganusti zamanasimiyla iktisap ve imar-ihya ile iktisap
hikimlerinin, kamu mallari agisindan uygulanmasi s6z konusu degildir. Ayrica bu mallarla
ilgili olarak kamu idareleri tarafindan agilacak davalar, mevzuatimizda yer alan hak disirici
sirelere tabi degildir.

Anahtar Kelimeler: Kamu mallari, Devlet mallari, Milkiyet hakki, Hizmet mallari, Orta
mallari.

REFLECTIONS OF THE PRINCIPLE OF PUBLIC PROPERTIES NOT BEING SUBJECT TO
PRIVATE OWNERSHIP ON OWNERSHIP LAW

ABSTRACT

In Turkish law, the properties owned by public entities are divided into two groups
as public properties and private properties. Among those, the public properties have a
privileged position in the legal order and are excluded from civil law provisions relating to
private property. Excluding public properties from private property order results in very
important consequences for ownership law. For example, as long as this feature of the
public properties continues, they cannot be sold or transferred to private legal persons. In
addition, public entities have very limited rights over the public properties. Moreover, those
properties, except for the exceptions, cannot be registered in land registers. An erroneous
register of those properties to land register does not give any results. Since public properties
are not subject to private law provisions and are in the common use of public, it is not
possible for persons to possess those properties; therefore, it is not possible to apply the
provisions of acquisition with usual/unusual timeout, which requires possession in terms of
getting ownership, and zoning-betterment, to public properties. In addition, the litigations
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to be opened by public entities for those properties are not subject to foreclosures included
in our legislation.

Keywords: Public property, State property, Property right, Service goods, Common
Properties.

GIRiS

Turkiye'de bilimsel doktrin ve i¢tihat, Fransiz hukukunun da etkisiyle, devletin
sahip oldugu mallarin, kamu mallari ve devletin 6zel milkiyetindeki mallar olmak
Uzere ikili bir tasnife tabi tutulmasinda genellikle birlesmektedir. Mevzuatimiz da
kamu mallarini, devletin 6zel mallarindan farkl hukuki diizenlemelere tabi tutmustur.
Bu ayrimda devletin 6zel mallari, bir kamu hizmetinde kullanilmayan ya da kamunun
ortak kullaniminda bulunmayan mallardir. Kamu mallari ise ya dogrudan kamu
hizmetinde kullanilirlar ya da kamunun ortak kullanimindadirlar.

Ydarirlikteki mevzuatimiz, ictihat ve doktrin tarafindan benimsenen gorise
gore kamu mallari 6zel miulkiyete konu olamazlar. Kamu mallarinin 6zel miulk olarak
edinilmeye elverisli hale gelmeleri, ancak kamu mal niteligini kaybetmeleri halinde
olur. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 715. maddesine goére yarari kamuya
ait mallar, devletin hiikkiim ve tasarrufu altindadir. Bu maddede kamu mallarinin
devletin hikiim ve tasarrufunda oldugunun ve 6zel milkiyete konu olamayacaginin
kabul edilmesi, kanun koyucunun, kamu mallarini medeni hukukun uygulama alani
disinda tuttugunu gostermektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.09.1981
tarihli ve E:1979/1-167, K:1981/656 sayili kararinda (Karahasan, 1977: 1421)
vurgulandigi Gzere 743 sayili Medeni Kanun’un 641. maddesi (4721 sayili Kanun’un
715. maddesi), Medeni Kanun hiikiimlerinin uygulama alani disinda kalan ve kamu
hukuku alanina giren mallari saptamis ve 6zel hukuka bir sinir gizmistir. Bu maddede
kamu mallarinin, devletin hikiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilerek, bunlar
Medeni Kanun’un uygulama alani disinda tutulmus ve haklarinda 6zel kurallar
konulacagi kabul edilmistir.

Kamu mallarinin 6zel miilkiyete konu olamayacaginin kabul edilmesi
bazi 6nemli sonuclar dogurmaktadir. Bunlari; idarenin kamu mallari Gzerindeki
tasarruflarinin kisith olmasi, tapu siciline tescil edilmeme, zilyetlige konu olmama,
hak duslrici stireye tabi olmama olarak siralamak mimkindar. Calismamiz, kamu
mallarinin medeni hukukun miilkiyete iliskin hiikiimlerine tabi olmamasinin ortaya
¢ikardig bu sonuglari agiklamak amaciyla hazirlanmistir. Calismada ilk olarak devlet
mal kavrami, devletin 6zel mallari ve kamu mallari alt bashklariyla incelenecek,
sonrasinda ise kamu mallarinin 6zel milkiyete konu olmamasinin, milkiyet hukukuna
yansimalari ¢esitli bashklar kapsaminda irdelenecektir.
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1. DEVLET MALI KAVRAMI

Devlet mallari, tim kamu kurum ve kuruluslarinin malik oldugu ya da bu
kurum ve kuruluslarin yonetiminde (tasarrufunda) bulunan mallardir. Ancak doktrin
ve mevzuat devlet mallarini tanimlamak yerine, bu mallarin hangi tir mallari
kapsadigini saymakla yetinmektedir (Soyler, 2011: 58). Ornegin Kirbas devlet
mallarini, bu mallarin hangi tirleri kapsadigini belirterek agiklama yolunu tercih
etmistir. Yazara gore (1985: 4) devlet mallari; devletin 6zel milkiyetindeki mallari,
kamunun yararlanmasina tahsis edilen hizmet mallari ile kamunun ortak kullanimina
ve yararlanmasina agik olan orta mallari ve sahipsiz mallari ifade eder.

Devlet mallarinin, kamu mallari ve devletin 6zel mallari olarak ayrildig
yukarida belirtilmisti. Bu ayrimda kullanilan en 6nemli 6lcit, devletin 6zel mallarinin
bir kamu hizmetine tahsis edilmemis ya da kamunun ortak kullaniminda bulunmuyor
olmasidir. Ozel miilkiyete tabi bir tasinmaz, kamu hizmetine ya da kamunun ortak
kullanimina tahsis edilirse devletin 6zel mali olmaktan ¢ikar ve kamu mali haline
gelir. Ornegin Hazine 6zel miilkiyetinde bulunan bir mal, hizmet binasi yapilmak
Gzere herhangi bir bakanliga tahsis edilirse hizmet mali, mera olarak bir kdyilin ortak
kullanimina tahsis edilirse orta mali haline gelir. Bir kamu mali da kamu hizmetine ya
da kamunun ortak kullanimina olan tahsisinin kaldirilmasiyla devletin 6zel mali haline
gelir. Ornegin bir kdye tahsis edilmis olan meranin tahsis amaci, mera komisyonunun
ve ilgili defterdarhgin olumlu gorisine istinaden kaldirilirsa, bu mal Hazine 6zel
milkiyetinde bulunan bir mal haline gelir.

1.1. Devletin Ozel Mallari

Devletin 6zel mallari, kamu hizmeti ile yakindan ilgili degildir; toplum
bunlardan ¢ok dolayli bir bicimde yararlanir. Bunlar satis, kira, irtifak hakki tesisi
yoluyla devlete gelir getirir ve bu gelirin, kamu harcamalarinin finansmaninda
kullanilmasi sonucunda kamu hizmetleriyle iliskilendirilmis olur. Bir baska ifadeyle
devletin 6zel mallari, kamu hizmetlerinin goriilmesine, kamu mallari gibi dogrudan
dogruya degil de sagladiklari gelirle, dolayli yoldan katki saglayan mallardir.

1.2. Kamu Mallari

Kamu mallari kamu hizmeti ile daha yakindan ilgilidir, toplum bunlardan
dogrudan ya da (hizmet mallarinda oldugu Uzere) kamu hizmetlerinin gérilmesi
dolayisiyla yararlanir. Kamu mallari, dogalari geregi ya da kadimden beri kamunun
ortak kullanimina agik veya bir kamu hizmetinin gorilmesine tahsis edilmis olan
veya bir kamu hizmetinin unsuru olan taginmazlardir.

Kamu mallari, mevzuat, ictihat ve doktrin tarafindan benimsenen Ugli bir
tasnife tabidir (Soyler, 2011: 59). Buna gbére kamu mallari; hizmet mallari, orta
mallari ve devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki sahipsiz yerlerden olusur. 3402
sayill Kadastro Kanunu’nun 16. maddesinde de kamu mallari “kamunun ortak
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kullanilmasina veya bir kamu hizmetinin gérilmesine ayrilan yerlerle devletin hiikiim
ve tasarrufunda bulunan sahipsiz yerler” olarak tasnif edilmistir.

Bunlardan hizmet mallari, dogrudan kamu hizmetlerinin goriilmesi icin tahsis
edilen hizmet ve idare binalaridir. Hizmet mallari bir kamu hizmetine, o hizmetin
Ogesini olusturacak bicimde baglanmis olan tasinmazlardir (Akdogan vd., 1986: 81).
Ornegin hastane, karakol, vergi dairesi binalari, hizmet mali grubundandir.

Orta mallari, ya meralarda oldugu lizere belirli bir kdy ya da kasaba halkinin
ya da yollar ve meydanlarda oldugu Ulzere toplumun tamaminin ortak kullaniminda
bulunan mallardir. Bu mallar ya yetkili idarenin bir tahsis karariyla orta mali haline
gelir, ya da kadimden beri bu sekilde kullanildiklari icin orta mali olarak kabul edilirler.
Bunlar kimsenin milkiyetinde olmadiklari igin tapu siciline tescil edilmezler.

Devletin hiilkim ve tasarrufu altindaki yerler ise devletin, devlet olma vasfi
dolayisiyla egemenligi altinda bulundurdugu yerlerdir. Devletin hilkiim ve tasarrufu
altindaki yer kavraminin kanun diizeyinde bir tanimi bulunmamaktadir; sadece 4721
sayill Kanun’un 715. maddesinde hangi mallarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu sayilmistir. Madde hiikmiine gore sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar
devletin hikiim ve tasarrufu altindadir. Bu kavram sadece Tasinmaz Mal Zilyetligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli ve Esaslarina
Dair Yonetmeligin 7. maddesinde “herkesin istifadesine acik olan denizler, géller,
nehirler, tarima elverisli olmayan yerler, kayalar, tepeler ve daglar gibi sahipsiz seyler
ile devlet veya bir kamu hukuku tiizel kisisi tarafindan umumun yahut bir kisim halkin
yararlanmasina terk ve tahsis edilen umumi yollar, képriiler, parklar, meydanlar,
meralar, yaylak ve kislaklar gibi menfaati umuma ait olan tasinmaz mallar” olarak
tanimlanmistir. Tanimdan da anlasilacagi lizere devletin hilkiim ve tasarrufu altindaki
yerler, dogal nitelikleri geregi 6zel miilkiyete elverisli olmayan, herkesin dogrudan
yararlanmasina ve kullanmasina acik bulunan ve herhangi bir tahsis islemine gerek
duyulmayan mallardir (Aydinh, 1992: 67).

2. KANUN KOYUCUNUN VE iDARENIN KAMU MALLARI UZERINDEKi
TASARRUF HAKKININ KISITLI OLMASI

Kamumallarinin 6zel mulkiyete konu olmamasininilk sonucu, kanun koyucunun
ve idarenin bunlar Gzerindeki tasarruf hakkinin kisith olmasidir. Kamu mallari,
toplumun tamaminin dogrudan ya da kamu hizmeti dolayisiyla yararlanmasina
tahsis edilmis mallar oldugu icindir ki kanun koyucunun ve idarenin kamu mallari
Gzerindeki tasarruf yetkisi son derece kisithdir. Tirk hukukunda devletin kamu
mallari Gizerindeki haklari 6zel hukuktaki milkiyet hakkina benzeyecek kadar genis
degildir (Simsek, 2010: 462). Bu haklar mulkiyet hakki ile koruma ve gézetim yetkisi
arasinda 6zel bir hak kategorisi olusturmaktadir. Kanun koyucunun ve idarenin, kamu
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mallari tzerindeki yetkileri, Danistay tarafindan idare hukukuna 6zgi miulkiyet hakki
olarak belirtilmistir (Gllan, 1999: 87). Uyusmazlik Mahkemesi de 12.11.2001 tarihli
ve E:2001/70, K:2001/71 sayili kararinda, 6zel milkiyete konu edilemeyen ve kamu
mali niteligini tasiyan yerler lzerinde, devletin sahip oldugu hakkin, medeni hukuk
manasinda bir milkiyet hakki olmayip, bir nevi “idare hukuku milkiyeti” oldugunu
belirtmistir (Soyler, 2011: 64).

Kanun koyucunun ve idarenin, kamu mallari Uzerindeki haklari agisindan
en onemli kisitlamalar Anayasa ile konulmustur. Anayasa bazi mallarin devletin
hikim ve tasarrufu altinda oldugu belirtmis, bazi kamu mallarinda ise miilkiyet
ya da kullanim hakki konusunda kisitlayici hitkiimler koymustur. Ustelik doktrin ve
ictihat da devletin, kamu mallari tGzerindeki haklarinin sinirli oldugunu benimsemis
durumdadir. Kanun koyucunun ve idarenin kamu mallari tGzerindeki tasarruflari su
acilardan degerlendirilmelidir.

2.1. Kanun Koyucunun veya idarenin, Kamu Mali Statiisiine
Son Verip Veremeyecegi

ilk olarak kanun koyucunun, herhangi bir tasinmazin kamu mali niteligine
son verip veremeyecegi hususunu degerlendirelim. Bu konudaki temel kural sudur:
Eger Anayasa bir tasinmazin devletin hikim ve tasarrufu altinda bulundugunu
hikim altina almis ya da bu mallara iliskin yasaklayici hiikiimler koymus ise kanun
koyucunun bu tiir kamu mallarinin bu niteliklerine son verme imkani yoktur. Buna
karsilik herhangi bir tasinmaz tiirli, Anayasa tarafindan devletin hiikiim ve tasarrufu
altina alinmamigsa veya yasaklayici hikiimler konulmamis ise kanun koyucunun
tasinmazin kamu mali niteligine son verme konusunda takdir hakki bulunmaktadir.
Kanun koyucunun kanunen imkan sagladigi durumlarda, idarenin bu konuda yetkisi
oldugu aciklama gerektirmeyecek kadar agiktir.

2.1.1. Anayasa’nin Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altinda Oldugunu
Belirttigi Kamu Mallan

1982 Anayasas’nda bazi mallar, devletin hiikim ve tasarrufu altindaki
yerlerden sayllmistir. Yasama organinin, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki bu tur
tasinmazlar Gzerindeki tasarruf hakki son derece sinirlidir. Anayasa Mahkemesinin
16.02.1965 tarihli, E:1963/126, K:1965/7 sayili (AYM, 1965: 27) ve 25.02.1986 tarihli,
E:1985/1, K:1986/4 sayil (AYM, 1986: 28) kararlarinda da vurgulandigi Gzere bunlar
devletin, devlet olma niteligi ile eli altinda tuttugu mallardir; dolayisiyla Anayasa
bunlari, Medeni Kanun’un 6zel miilkiyet dizeninin kapsami disinda birakmistir.
Anayasa, bunlarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu agiklamakla
ayni zamanda 6zel milkiyet konusu olamayacagini da hiikme baglamistir. Dolayisiyla
yasama organi c¢ikaracagl kanunlarda, s6z konusu tasinmazlarin bu niteliklerini
koruyucu sekilde diizenlemede bulunmak zorundadir; kanun koyucunun bunlarin
kamu mali niteligini ortadan kaldiracak dizenleme yapmasi mimkin degildir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.11.1988 tarihli ve E:1988-1/825, K:1988/964
sayili kararinda deginildigi gibi devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerler, bu
nitelikleri itibariyle yasama organinin serbest¢ce diizenlemesine acik yerlerden
degildirler; bunlarin 6zel miilkiyete konu hale getirilmesi miimkiin degildir. Ornegin
Anayasa’nin 43. maddesinde kiyilarin, devletin hikim ve tasarrufu altinda oldugu
belirtilmistir. Bu madde nedeniyle yasama organinin, kiyillarin kamu mali niteligine
son vermesine imkan yoktur. Bu nedenle, kiyi niteliginde olan alanlarda 6zel milkiyet
kurulmasi ve kiyilarin tapu siciline (devlet adina olsa dahi) 6zel milkiyet olarak tescil
edilmesi miimkin degildir.

Anayasa kiyilar disinda baska herhangi bir tasinmaz tiiriiniin Devletin hilkiim
ve tasarrufu altinda oldugunu hikme baglamis degildir. Sadece 168. maddede tabii
servetler ve kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu vurgulanmistir.
Bu madde geregince tabii servet ve kaynaklar, kimin tasinmazinda bulunursa
bulunsun, devletin hikiim ve tasarrufu altinda kabul edilmektedir. Dolayisiyla
tasinmaz sahibi, kendi tasinmazinda bulunsa dahi, tabii servet ve kaynaklara
malik olamamaktadir. Bir tasinmaza sahip olmanin, o tasinmazin altina da sahip
olmak sonucunu dogurduguna iliskin kural®, tabii servet ve kaynaklar agisindan
uygulanmamaktadir. Bu madde nedeniyle, kanun koyucu tabif servet ve kaynaklarin
sahislar tarafindan isletilmesinin dizenlenmesi hari¢ olmak (izere, 6zel miilkiyete
konu olmasini saglayan diizenlemeler yapamaz?.

2.1.2. Anayasa’nin Miilkiyet Devrini Yasakladigi Durumlar

Bazi durumlarda Anayasa herhangi bir tir tasinmazin Devletin hikim ve
tasarrufu altinda oldugunu agikg¢a vurgulamamis, bunun yerine, bunlarin milkiyetinin
devredilmesini ya da bunlarin kamu mali niteliginin kaldirilmasini énleyici hikiimler
koymakla iktifa etmistir. Ornegin Anayasa’nin 169. maddesine gore devlet
ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Anayasa’da acik¢a belirtiimese de devlet
ormanlarinin milkiyetinin devredilememesi, bu tasinmazlarin da devletin hiilkiim ve
tasarrufu altindaki yerlerden kabul edilmesiyle ilgilidir. Devletin ormanlar tzerindeki
hakki, 6zel hukuk anlaminda miilkiyet hakki niteliginde degildir (Akipek, 1977: 13).
Yuksek yargiictihatlarinda da devlet ormanlari, devletin hitkiim ve tasarrufu altindaki
kamu mallari olarak kabul edilmektedir. Bu ormanlarin tapu sicilinde Hazine adina

1 4721 sayih Kanun’un 718. maddesi: “Arazi Gizerindeki mulkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu 6lglde,
Ustuindeki hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar.”

2 ZatenmevzuatimizdaAnayasa’nin 168. maddesindeyeralanbuhiikiimle paralel sekilde diizenlenmistir.
3213 sayili Maden Kanunu’nun 4. maddesine gore madenler devletin hiikim ve tasarrufu altinda olup,
icinde bulunduklari arzin mulkiyetine tabi degildir. 6491 sayili Tirk Petrol Kanunu’nun 3. maddesine
gore Tirkiye'deki petrol kaynaklari devletin hiikim ve tasarrufu altindadir. Ayrica 167 sayih Yeralt
Sulari Hakkinda Kanun’un 1. maddesi, yeralti sularinin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu
hikim altina almistir. Bu hikiimler nedeniyle, 6zel milkiyette bulunan taginmazlarda ortaya gikan
madenler, petrol ve yer alti sulari, tasinmaz malikinin mulkiyetinde degildir.
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tescilinin ongoérilmesi, bunlarin 6zel miilkiyete konu olabilecegi ya da Hazine’nin
ozel milkiyetinde bulundugu, bunlarin sahislara devredilebilecegi anlamina gelmez.
Bundan dolayi kanun koyucu, devlet ormanlarinin milkiyetinin 6zel hukuk kisilerine
devredilmesini ongéren dizenlemeler yapamaz. Anayasa Mahkemesi 13.6.1989
tarihli ve E:1989/7, K:1989/25 sayili kararinda (AYM, 1989: 267) 3402 sayili Kanun’un
45. maddesinde yer alan “Orman sinirlari igerisinde kalan (...) tapulu yerlerle {(...)
yerler (...) hak sahipleri adina tespit ve tescil edilir” hiikminu, devlet ormanlarinin
milkiyeti devrolunamayacagi gerekgesiyle Anayasaya aykiri bulmustur.

Anayasa’nin ormanlarin kamu mal niteligini korumak i¢in koydugu bir baska
kural, orman niteligindeki alanlarin, bu vasiflarinin sonlandirilmasinin (ormanlarin
kamu mali niteliginin kaldirilmasinin) yasaklanmasidir. Anayasal olarak izin verilen
durumlar hari¢ olmak Gzere, orman vasifli bir alanin bir baska alana donUstirilmesi
ya da orman vasfinin kaldiriimasi mimkin degildir. Anayasa’nin 169. maddesi,
madde metninde sayilan istisna hari¢ olmak Gzere, orman sinirlarinin daraltilmasini
yasaklamistir. Buna gore orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicgbir
yarar gorilmeyen, aksine tarim alanlarina donustirilmesinde kesin yarar oldugu
tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden dnce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler,
sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman
sinirlarinda daraltma yapilamaz. Bu hikim nedeniyle, madde metninde sayilan
istisnai durumlar hari¢ olmak Uzere orman vasifli bir alanin, kanun koyucu ya da
idarenin herhangi bir tasarrufuyla, bu 6zelliginin kaldirilmasi mimkin degildir.

2.1.3. Anayasa’nin Yasak Koymadigi Durumlar

Anayasa’nin yasaklamadigl durumlarda, kanun koyucu kamu mallarinin 6zel
milkiyette bulunan mallar haline getirilebilmesini ya da getirilememesini kanunla
diizenleyebilir. Boyle bir durumda idare, kanun koyucunun kendisine verdigi yetkiyi
kullanarak kamu malini, devletin 6zel mali haline getirebilir. Ornegin kanun koyucu
bazi kamu mallarinin, 6zel milkiyette bulunan mallar haline getirilmesine izin
vermistir. Mera Kanunu’nun 14. maddesi, mera, yaylak ve kislaklarin bu niteliklerinin
kaldiriimasina ve bunlarin 6zel miilkiyete donistirtilmesine cevaz vermektedir?.
Tahsis amaci degistirilerek meralik vasfi kaldirilan ve Hazine adina tescil edilen
meralar, artik Hazine’nin 6zel miulkiyetindeki mallar haline gelmis demektir. Kamu
malinin, kanun koyucunun diizenlemesi ve idarenin bir tasarrufu neticesinde 6zel
milkiyete konu olmasi durumlarina bir diger 6rnek ise yollarin ve meydanlarin

3 14. maddenin ilgili kismi su sekildedir: “Tahsis amaci degistiriimedikce mera, yaylak ve kislaktan
bu Kanun’da gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz. Ancak, bu Kanun’a veya daha 6nceki
kanunlara gére mera, yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu amagla
kullanilan arazilerden; (...) yerlerin, (...) tahsis amaci degistirilebilir ve s6z konusu yerlerin tescilleri
Hazine adina, (...) yaptirilir”

Sayisgtay Dergisi  Sayi: 92/Ocak-Mart 2014 09



Kamu Mallarinin Ozel Miilkiyete Konu Olmamasi ilkesinin Miilkiyet Hukukuna Yansimalari

kullanimlarinin degistirilmesidir. 3194 sayili imar Kanunu’nun 11. maddesinin
4. fikrasina gore, imar plani sinirlari icindeki kadastral yollar ile meydanlar, imar
planinin onayi ile bu vasiflarini kendiliginden kaybederek, onaylanmis imar plani
karari ile getirilen kullanma amacina konu ve tabi olurlar. Ayni sekilde 2644 sayili
Tapu Kanunu’nun 21. maddesi kapanmis yollar ile yol fazlalarinin, belediye sinirlari
icerisinde belediyeler, bu sinirlar disinda koy tiizel kisilikleri adina tescil edilecegini
ongormektedir. Bu durum, idarenin gerek imar planlari ve gerekse yol istikamet
planlari ile yollarin, meydanlarin ve diger orta mallarinin kamu mali niteligine son
verebilecegi anlamina gelmektedir.

Kanun koyucu Anayasa’da sinirlayici herhangi bir hilkiim bulunmasa da bazi
mallarin ézel miilkiyete konu hale getirilmesini yasaklayabilir. Ornegin 4721 sayil
Kanun’un 715. maddesine gore sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar Devletin
hikim ve tasarrufu altindadir; aksi ispatlanmadikca, yarari kamuya ait sular ile
kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan
¢ikan kaynaklar, kimsenin milkiyetinde degildir ve hicbir sekilde 6zel mulkiyete konu
olamaz. Kanun koyucu bu maddede sayilan mallarin 6zel milkiyete konu olmasinin
yasakladigl icin idare bunlarin 6zel milkiyette bulunan mallar haline gelmesi
sonucunu doguracak islemler yapamaz.

Anayasa’nin ve kanun koyucunun yasak koymadigl durumlarda ise idare
kamu mallarinin bu 06zelliklerini ortadan kaldirmaya ve bu mallari devletin 6zel
mallari haline getirmeye muktedirdir. Bunun en tipik 6rnegini hizmet mallariile orta
mallarindan bazilarinin, dzel miilkiyete tabi mallar haline getirilmesidir. Ornegin
kamu idareleri, buna iliskin herhangi bir kanuni dizenleme olmamasina ragmen,
kendi mulkiyetlerinde bulunan ve kamu mal niteligi tasiyan hizmet mallarinin
tahsislerini kaldirarak bunlari 6zel mallari haline getirebilirler. Ayni sekilde imar
plani kapsaminda kalan park, yesil alan gibi kamu mallarinin bu statisu, imar plani
degisikligi ile ortadan kaldirilabilir; bir baska deyisle bunlar 6zel milkiyete konu
alanlara dondstirilebilir.

2.2. idarenin Kamu Mallarinin Miilkiyetini Devredememesi

Kamu mallarinin 6zel milkiyete konu olmamasinin ikinci sonucu, bu mallarin,
kamu mali 6zelligi devam ettigi slirece satis, devir ya da bir baska yolla 6zel hukuk
kisilerinin milkiyetine gecilmesinin mimkin olmamasidir. Gerek yasal mevzuat
geregince tapu siciline tescil edilen ormanlar ve hizmet mallari gibi kamu mallarinin
ve gerekse normalde tescile tabi olmayan fakat yanlislikla tapu siciline tescil edilen
kamu mallarinin idare tarafindan 6zel hukuk kisilerine satisi, bagislanmasi ya da
devredilmesi mimkiin degildir. Bu konuda igtihat ve doktrin, goris birligi icerisindedir.
Buna gore kamu mallarinin milkiyetinin, bu o6zellikleri devam ettigi siirece, 6zel
hukuk kisilerine devredilmesi miimkin degildir, bu sekilde yapilan tasarruflar
gegersizdir. Ustelik kamu mallarinin miilkiyetinin devrindeki bu hiikiimsiizliik, yolsuz
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tescilden daha ileri giden bir hikiimsazlliktir; buradaki gecersizlik butlan degil,
yokluk seklindedir (Sungurbey, 1970: 199, 200). Bu nedenle yanlishkla satilan kamu
mallarini satin alan kisilerin, medeni hukuk anlaminda korunmalari s6z konusu
degildir. Bundan dolayi bu mallari edinen kisilere karsi, slire sarti aranmaksizin tapu
iptali ve tescil davasi acilabilmektedir.

Kamu mallarinin 6zel hukuk kisilerine satisinin ya da devrinin yaptiriminin
yokluk olmasinin milkiyet hukuku anlaminda en o6nemli iki sonucu, olagan
zamanasimi ile iktisabin miimkiin olmamasi ve tapu siciline glvenerek iyi niyetle
iktisabin mimkiin olmamasidir. Aslinda 4721 sayili Kanun’un 712. maddesi, gecerli
bir hukuki sebep olmaksizin (yolsuz olarak) tapu kutiginde adina tescil edilen
tasinmaza, davasiz, araliksiz, iyi niyetle, malik sifatiyla ve 10 yil sireyle zilyet olan
kisinin mulkiyet hakkini kazanacagini ve onun bu yolla kazanmis oldugu miilkiyet
hakkina itiraz edilemeyecegini hikim altina almistir. Ayni Kanun’un 1023. (743
sayil Kanun’un 931.) maddesine gore tapu kittgindeki tescile iyi niyetle dayanarak
milkiyet veya bir baska ayni hak kazanan Uclincl kisinin bu kazanimi korunur.
Ancak kamu mallari agisindan olagan zamanasimiyla ya da tapu siciline glven ilkesi
kapsaminda milkiyet kazanilmasinin mimkiin olmadigi kabul edilmektedir. Kamu
mallarinin olagan zamanasimi ile iktisabinin mimkin olmamasinin temel nedeni
3402 sayili Kanun’un 18. maddesidir. Bu madde, kamu mallarinin zilyetlikle iktisap
edilmesini yasaklamaktadir. 712. maddede belirtilen kazanim da bir zilyetlikle
iktisap hali olduguna gére kamu mallarinin 712. madde yoluyla iktisabinin mimkin
olmamasi gerekir. Bundan dolayi, aslinda kamu mali niteliginde olup da idarece
yanlishkla satilmis olan bir yeri, satin alan kisi Medeni Kanunu’nun 712. maddedeki
tiim sartlari saglasa dahi, bu maddeyle diizenlenen olagan zamanasimi ile iktisap
hikimlerindenyararlanamaz. Tapusiciline glivenilkesi kapsamindaiktisabinmiimkiin
olmamasi hususu ise doktrin ve yiiksek yargi ictihatlari ile mimkin olmustur. Yiksek
yarginin, doktrin tarafindan da kabul géren kararlarina gére, kamu mali niteligindeki
tasinmazi tapu kittgine glivenerek kayit malikinden (idarenin kamu malini satmis
oldugu kisiden) iyi niyetli olarak devralan kisinin Medeni Kanun’un iyi niyetle iktisabi
koruyan maddelerinden yararlanmasi mimkiin degildir; bu kisiler icin herhangi bir
milkiyet hakki dogmaz (Sungurbey, 1970: 199, 200). Clinkii Medeni Kanun’un iyi
niyetle iktisabl koruyan maddeleri yalniz 6zel miilkiyete konu olabilen tasinmazlarin
iktisabinda uygulanabilir (Sirmen, 1976: 13 - 14). Kamu mallari 6zel miilkiyete
konu olamayacagina gore bu kisilerin tapu siciline giivenerek milkiyet hakki elde
etmelerine imkan yoktur. Bu kisilerin iyi niyetli olmasi da sonucu degistirir bir durum
degildir.

Kamu malini satin alan kisinin, olagan zamanasimi ile iktisaptan, kamu malini
bu kisiden devralan iyi niyetli Gglnci kisilerin ise tapu siciline glivenerek iyi niyetle
iktisaptan yararlanamamasi hususu, Ozellikle kiyilarda ve ormanlarda olusan 6zel
mulkiyetlerde giindeme gelmektedir. Yiiksek yargi mercilerinin kararlarinda, kiyilarda

Sayisgtay Dergisi  Sayi: 92/Ocak-Mart 2014 101



Kamu Mallarinin Ozel Miilkiyete Konu Olmamasi ilkesinin Miilkiyet Hukukuna Yansimalari

bir sekilde olusan 6zel miilkiyete deger verilemeyecegi vurgulanmaktadir. Ornegin
Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 13.3.1972 tarihli ve E:1970/7,
K:1972/4 sayih igtihadi birlestirme kararinda kiyilarin devletin hikiim ve tasarrufu
altinda bulundugu, bu nedenle kimsenin miilkiyetinde olamayacagi, kiyilarin
herhangi bir tahsis islemine gerek olmaksizin dogrudan dogruya dogal yapisindan
otiri herkesin serbestce yararlanmasina sunulmus kamu mali oldugu, bunun sonucu
olarak kiyinin zamanasimi yoluyla milkiyetinin kazanilmasinin mimkin olmadigi
ifade edilmistir (Simsek, 2010/b: 91). Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.09.1964
tarihli ve E:1964/11- 1, K:1964/555 sayili kararinda yetkili idari organlarca kamu
milkd olmaktan gikarilmis bulunmayan bir tasinmazin, hak kazandirici siire iginde
elde bulundurmak veya her nasilsa acik birakilan tapu sicilindeki kayda iyi niyetle
dayanmak vyollariyla milk edinilmesinin dislinlilemeyecegine karar verilmistir
(Acar, 1987: 376). Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 04.03.1977 tarihli ve E:1977/1989,
K:1977/2074 sayili kararinda da kamu mali niteligindeki tasinmazlarin iyi niyetle
iktisabinin miimkin olmadigl vurgulanmistir (Egeman vd., 1985: 273). Anayasa
Mahkemesi de kiyida olusan 6zel miilkiyetin kazanilmis hak teskil etmeyecegini
vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi 3086 sayili Kiyi Kanunu’nun 1972 yilindan
once kiyida dogmus bulunan 6zel milkiyete konu yapilari kazanilmis hak olarak
goren gecici 2. maddesini*, Anayasa’nin 43. maddesine aykiri bulmustur.

2.3.idarenin Kamu Mallari Uzerinde Miilkiyetin Devri Sonucunu Dogurmayan
Medeni Hukuk Tasarruflarinda Bulunup Bulunamayacagi

1982 Anayasasi, kamu mallarinin milkiyetinin devri sonucunu dogurmayan
medeni hukuk tasarruflarina konu olabilmesi acisindan genel bir kural ihtiva
etmemektedir. Ancak doktrinde idarenin kamu mallari zerindeki tasarruflarinin
sinirh oldugu ve bunun sonucu olarak, kamu mallari {izerinde, ancak kanunen
ongorilen hallerde ve kanun tarafindan oOngorilen sekilde medeni hukuk
tasarruflarinda bulunulabilecegi kabul edilmektedir. Uygulamada idarenin kamu
mallari Gzerinde miulkiyetin 6zel hukuk kisilerine devri sonucunu dogurmayan
tasarruflarda bulunabilmesi agisindan kamu mallari arasinda yeknesaklik yoktur. Bu
konuda kamu mallarinin tiirlerine gére degerlendirme yapmak gerekir.

2.3.1. Hizmet Mallari

Hizmet mallarinin, biitlinliyle kiraya verilmesi ya da irtifak hakki tesis edilmesi
mimkiin degildir; ancak o hizmet malinda galisan kamu gorevlilerinin ihtiyaglarini
karsilamak Gzere hizmet malinin bir kisminin biife, kantin, cay ocagi gibi amaclarla
kiraya verilmesi miimkindr. Bu konuda sadece yonetmelik diizeyinde bir hiikiim s6z
konusudur. Hazine Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Yonetmelik’in 70. maddesine

4 Gegici 2. madde: “1972 yilindan 6nce kiyida dogmus 6zel milkiyete konu yapilar ile bu Kanun’un
yurirlige girdigi tarihten 6nceki mevzuata ve imar planina uygun olarak yapilan yapilar hakkinda
bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”
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gore tahsisli tasinmazlar ile kamu hizmeti goriilmek lizere genel bitce kapsamindaki
kamu idarelerince kiralanmis olan tasinmazlarin ticari amagla kullanilmasi miimkin
olan kisimlari, tasarruf eden kurulus amirinin gorist alinmak suretiyle, ilde
defterdarin, ilgede kaymakamin onayi ile idarece kiraya verilebilir.

2.3.2. Orta Mallari

Orta mallarindan mera, yaylak ve kislaklar konusunda kanuni dizenleme
sO0z konusudur. Mera Kanunu’nun 4. maddesine gore meralarin kullanim hakki
kiralanabilir. Yollarin ve meydanlarin da (bireylerin buradan vyararlanmasini
engellememek sartiyla) kismen kiraya verilmeleri miimkindir. Bu konuda bir kanuni
bir diizenleme olmamasina ragmen yollarda ve meydanlarda bife vb. amaglarla
kiralama yapilabilmektedir.

2.3.3. Devletin Hukim ve Tasarrufu Altindaki Yerler
2.3.3.1. Ormanlar

Devletin hiilkim ve tasarrufu altindaki yerlerden ormanlarin isletilmesi ve
idarenin bunlar lizerinde tasarrufta bulunabilmesi Anayasal kurallara baglanmistir.
Anayasa’nin 169. maddesine gore devlet ormanlarinin devlet tarafindan isletilmesi
zorunludur. Bu madde nedeniyle, devlet ormanlarinin isletilmesinin 6zel hukuk
kisilerine devri mimkdin degildir.

Ustelik Anayasa’nin 169. maddesine gére devlet ormanlari kamu yarari disinda
irtifak hakkina konu olamaz. Normal kosullarda, ormanlarin korunmasi agisindan
temel kural, orman arazilerinde bina ve tesis yapilmasinin yasak olmasidir (Coskun,
2009: 227). Ancak kamu hizmetlerinin gorllmesi igin ihtiyag duyulan tesislerin
orman alanlarina rastlamasi kaginilmaz oldugu durumlarda anayasa koyucu orman
alanlarinda yapilmasi istenen ve kamu hizmetinde kullanilacak olan bina ve tesislerin
ortaya c¢ikaracagl yararin, ormanlarin orman olarak topluma saglayacagi yarardan
daha Ustilin olabilecegini dikkate almis (Gencay, 2010: 47-48) ve ormanlarin kamu
yarari amaciyla irtifak hakkina konu olabilmesine cevaz vermistir. Buna bagl olarak
orman alanlarinda izin ve irtifak hakki verilebilecegi cesitli kanunlarla diizenlenmistir.
Ornegin 6831 sayill Orman Kanunu’nun 17. maddesine gére savunma, ulasim,
enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, altyapi, kat atik bertaraf ve dizenli
depolama tesislerinin; baraj, golet, sokak hayvanlari bakimevi ve mezarliklarin;
devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirli yer ve binanin
devlet ormanlari tzerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarari ve zaruret
olmasi halinde, gercek ve tlizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca izin verilebilir.

Anayasa, ormanlarin kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamayacagini
belirtmis, ancak kamu yararindan ne anlasiimasi gerektigini aciklamamistir. Anayasa
Mahkemesi ise 17. maddeyle ilgili olarak verdigi ilk karar olan 17.12.2002 tarihli ve
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E:2000/75, K:2002/200 sayih kararda 169. maddede yer alan kamu yarari kavramini;
karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri,
sanatoryum gibi kamu hizmetlerinin ormandan ge¢mesi ya da anilan bina ve
tesislerin orman arazileri tzerinde yapilmasi zorunlulugu bulundugu hallerle sinirli
olarak kabul etmistir (Simsek, 2011: 64). Anayasa Mahkemesine gore 169. maddede
gecen kamu yarari kavramini, baska yerde gorilmesi mimkin olmayan kamu
hizmetlerinin orman alanlarinda yapilmasinin zorunlu oldugu durumlarla sinirli
olarak algilamak gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin 17. maddeye yonelik olarak verdigi
bu iptal kararindan sonra 17. madde yeniden diizenlenmis ve ormanlar lizerinde
irtifak hakki tesis edilebilecek durumlar tek tek sayilmistir. Buna karsilik Anayasa
Mahkemesi 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8. maddesiyle ilgili olarak verdigi
kararlarinda Orman Kanunu’nun 17. maddesiyle ilgili olarak verdigi karardan daha
farkh bir tutum izlemis ve orman alanlarinin turizm yatirimlarina tahsis edilmesini
(ilke olarak) Anayasa’ya aykiri bulmamistir (Simsek, 2011: 72). Anayasa Mahkemesi,
8. madde ile ilgili olarak verdigi 10.03.2011 tarihli ve E:2008/51, K:2011/46 sayili
kararinda (AYM, 2011: 801) orman alanlarinin turizm amach irtifak hakkina konu
edilmesini Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Mahkemenin bu kararina gére Anayasa’nin
169. maddesi kamu yararinin bulunmasi halinde irtifak hakki tesis edilmesine imkan
tanimis, bu konuyla ilgili olarak baskaca bir sinirlama veya diizenleme yapilmamistir.
Ornegin, belli kamu hizmetleri sayilarak bu hizmetlerin ifasi icin gerekli olmasi
halinde ormanlar Uzerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi, aksi halde bunun
muimkiin olamayacagi yoniinde bir belirleme yapilmamistir. Bu nedenle Mahkeme,
gerekli sartlarin varhigi halinde, diger bir kisim kamu hizmetlerinin ifasi icin ormanlar
lizerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi gibi turizm yatirrmlari icin de orman arazisi
tahsis edilebilecegi kanaatine varmistir.

2.3.3.2. Kiyilar

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kiyilar Gzerinde yalnizca Kiyi
Kanunu’nun izin verdigi tesislerin yapilmasi amaciyla kullanma izni verilmesi
muimkindir. Normalde Anayasa’da kiyilarin, kamu yarari amaciyla olsa dahi,
irtifak hakkina konu olabilecegine dair bir hikim yer almamaktadir. Gergekten
Anayasa, 168. maddesinde tabii servet ve kaynaklarin isletme hakkinin 6zel kisilere
devredilebilmesine, 169. maddede ise kamu yararinin gerektigi durumlarda ormanlar
Uzerinde irtifak hakki kurulabilmesine imkan tanimasina ragmen kiyilarda boyle
bir durum 6ngorilmemistir. Anayasa’nin 43. maddesine kiyilardan yararlanmada
oncelikle kamu yararinin gozetilecegi belirtildigine goére buradaki yararlanmanin
da, kiyinin ortak kullanimini saglayici ve kolaylastirici olmasi, yararlanma tesis
kurma biciminde ise, bu tesislerin kamuya a¢ik veya kamu yararini gerceklestirmege
yonelik bulunmasi zorunludur. Bu nedenle kiyida yapi yasagl so6z konusudur; Kiyi
Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasina gore kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle
yararlanmasina acik olup, buralarda hicbir yapi yapilamaz.
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Ancak, faaliyetlerinin dogasi geregi, bazi tesislerin kiyidan baska bir yerde
yapilmasi mimkiin degildir. Bunu gozeten kanun koyucu, Kiyi Kanunu’'nun 6.
maddesiyle, kiyilarda kiyinin kamu yararina kullanimi ve kiyiyi koruma amacina
yonelik alt yapi ve tesisler (iskele, liman, barinak, yanasma yeri, rihtim, dalgakiran,
kopri, menfez, istinat duvari, fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye
ve pompaj istasyonlari) ile faaliyetlerinin ozellikleri geregi kiyidan baska yerde
yapilmalari miimkiin olmayan tesislerin (tersane, gemi sokiim yeri ve su Urinlerini
Uretim ve yetistirme tesisleri) yapilmasina cevaz vermistir. Elbette ki kiyilar, herkesin
esit ve serbest olarak yararlanmasina aciktir; ancak bu tesislerin baska alanda
yapilmasi mimkiin olmadigi icin kiyida yapilmasi, mantiki bir zorunluluktur.

Bunakarsilik kiyilarin belediyelere ya da turizm tesislerine kiralanmasi mimkiin
degildir. Clnkli burada yapilacak her kiralama, bireylerin bu alandan yararlanmasini
kisitlayacaktir. Bundan dolayr kiyilarin Maliye Bakanlhginca kiralanabilmesine
imkan veren Maliye Bakanhgi yazisi, Danistay Altinci Dairesinin 03.04.2001 tarihli
ve E:1999/7003, K:2001/1700 sayih karariyla iptal edilmistir (Ytcel, 2008: 31). S6z
konusu kararda kiyilarin kamuya acik tutulmasi ve herkesin bu yerlerden esit ve
serbest olarak yararlanma hakkinin saglanmasinin esas olmasi geregi karsisinda,
turizm tesislerinin deniz cephesinde bulunan kiyi ve sahil seritlerinin talep eden
turizm yatirnmcilarina kiraya verilmesi yolundakiislemin Anayasa’ya ve Kiyi Kanunu’na
aykiri oldugu ifade edilmistir. Altinci Daire, bu sekilde yapilacak bir kira sdzlesmesi ile
dogal niteligi itibariyle kamu mali olan kiyilardan herkesin esit olarak yararlanma
hakkini kisitlayabilecek 6zel miilkiyet iliskisinin kurulmasi olanagi bulunmadigina
karar vermistir>. Ancak Danistayin bu kararlarina ragmen Hazine Tasinmazlarinin
81. maddesinde 3621 sayili Kiyi Kanunu ve Kiyi Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik ile onayl imar plani hikiimlerine uygun olarak dizenleme yapilmasi
kaydiyla, bu alanlarin siniri icinde bulundugu belediyelere veya mahalli idare
birliklerine izin verilebilecegi; bu alanlarda yapilacak dizenlemelerin kapsami,
elde edilmesi halinde gelirlerin paylasimi, sona ermeye ve diger konulara iliskin
hikimlerin Maliye Bakanligi ile ilgili kuruluslar arasinda diizenlenecek protokollerle
belirlenecegi hikmu yer almaktadir.

2.3.3.3. Tabii Servet ve Kaynaklar

Anayasa, tabii servet ve kaynaklarin Devletin hilkim ve tasarrufu altinda
bulundugunu kabul etmis, ancak ormanlarin aksine, tabii servet ve kaynaklarin
isletme hakkinin 6zel hukuk kisilerine devredilebilecegini benimsemistir. Kanun
koyucu da bu hilkkme dayanarak Maden Kanunu ve Petrol Kanunu’nda madenlerin
ve petrol kaynaklarinin 6zel hukuk kisilerince isletilmesine izin veren dizenlemeler
yapmistir.

5 Ayni yonde Danistay Onuncu Dairesinin 18.07.2005 tarihli ve E: 2004/5933, K: 2005/4360 sayili
kararina bakilabilir.
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3. TAPU SIiCiLINE TESCiL EDILMEME VE BUNA BAGLI SONUCLAR
3.1. Genel Kural

Ozel miilkiyete konu olmama kuralinin bir diger sonucu kamu mallarinin
(istisnalar hari¢ olmak Uzere) tapuya tescil edilmemeleridir. 4721 sayili Kanun’un
999. maddesine gore 6zel milkiyete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina
ayrilan tasinmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi s6z konusu
olmadikga kiitiige kayit olunmaz; tapuya kayith bir tasinmaz, kayda tabi olmayan
bir tasinmaza dondslirse, tapu sicilinden g¢ikarilir. Ayrica 3402 sayili Kanun’un 16.
maddesi kamu mallarinin (hizmet mallari hari¢ olmak Uzere) tapu siciline tescil
edilmeyecegini 6ngérmektedir. Ornegin 16. maddenin 1. fikrasinin (B) bendine gére
mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi kamunun yararlanmasina
tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri yararlandigl ispat edilen orta mall
tasinmazlar sinirlandirilir, parsel numarasi verilerek ylizélgimi hesaplanir ve bunlar
Ozel siciline yazilir; ancak bu sinirlandirma tescil mahiyetinde olmadig gibi bu suretle
belirlenen tasinmaz mallar, 6zel kanunlarinda yazili hikiimler sakh kalmak kaydiyla
Ozel milkiyete konu teskil etmezler. Orta mallarindan yollar ve meydanlar 6zel sicile
dahi kaydedilmemekte, sadece haritasinda gosterilmektedir. Yukarida bahsettigimiz
(B) bendinin son ciimlesine gére yol, meydan, kopri gibi orta mallari haritasinda
gostermekle yetinilir. Diger bir kamu mali tlrl olan devletin hikiim ve tasarrufu
altindaki yerler de tescile tabi degildir. 16. maddenin 1. fikrasinin (C) bendine goére
devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar (bunlardan
cikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gol, nehir gibi
genel sular tescil ve sinirlandirmaya tabi degildir.

3.2. Tescile Tabi Olmama Kuralinin istisnalari

Kamu mallarinin tapu sicilinde tescil edilmemesinin {g istisnasi bulunmaktadir.
Bunlar asagida aciklanacaktir, ancak burada ilk olarak bir baska hususu vurgulamak
gerekir. Kamu mallarinin tapu siciline tescil edilmemesi ilkesinin (g istisnasinda da
tescil, tasinmazin kamu mali niteliginde bir degisiklik meydana getirmez (Reisoglu,
1980: 121); kamu mali, yine kamu hukuku hikiimlerine tabi olmaya devam eder. Bir
baska ifadeyle bu tescil kamu mali acisindan kurucu tescil niteliginde degildir.

Kamu mallarinin tapu sicilinde tescil edilmemesi kuralinda en 6nemli istisna
ormanlardir. 3402 sayili Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (D) bendinde devletin
hikim ve tasarrufu altinda bulunan ormanlarin, bu Kanun’da hikim bulunmayan
hallerde, 6zel kanunlari hikiimlerine tabi oldugunu hiikiim altina almistir. Ormanlar
konusunda 6zel kanun olan 6831 sayili Orman Kanunu’nun 11. maddesiise ormanlarin
tapu sicilinde Hazine adina tescil edilecegini 6ngérmektedir.

Kamu mallarinin tapu sicilinde tescil edilmemesi kuralinin ikinci istisnasi,
hizmet mallarinin tapu siciline tescil edilmesidir. Kadastro Kanunu’nun 16.
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maddesinin 1. fikrasinin (A) bendinde hizmet mali niteligindeki tasinmazlarin
tapu sicilinde tescil edilecegi hilkiim altina alinmistir. Buna gére kamu hizmetinde
kullanilan, bitcelerinden ayrilan 6denek veya yardimlarla yapilan resmi bina ve
tesisler (hiklimet, belediye, karakol, okul binalari, kdéy odasi, hastane veya diger
saglik tesisleri ve benzeri hizmet mallari) Hazine veya ilgili kamu tiizel kisiligi adlarina
tespit olunur.

Kamu mallarinin tapu siciline tescil edilmemesi kuralinin Gglincl istisnasi ise
kamu malinin {izerinde, tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasidir. Ornegin normal
sartlar altinda tescile tabi olmayan park, yesil alan gibi yerlerde tescili gerekli bir
ayni hak (6zellikle de sinirli ayni hak) kurulursa, bu gibi yerler, tGzerindeki ayni hakki
gostermek amaciyla tapu siciline tescil edilmektedir. Béyle bir durumda kamu mali,
kendisi tescile tabi olmasa dahi tapu siciline tescil edilmektedir. Bu uygulamanin
yasal dayanagi, Tirk Medeni Kanunu’nun 999. maddesidir.

3.3. Yanhghkla Yapilan Tescilin Hukuki Durumu

Tescile tabi olmayan kamu mallarinin yanlishkla de olsa tapu siciline tescil
edilmeleri hicbir sonu¢ dogurmaz. Kamu mali niteligindeki tasinmazlarin tapu
siciline tescilinin yok hiikminde oldugu konusunda doktrin ve ictihat goris birligi
icerisindedir. Yargitayin, doktrin tarafindan da benimsenen kararlarina gére kamu
mallarinin tapu siciline tescilindeki hukuksal sakatlik (gegersizlik) dogrudan dogruya
yokluktur (Acar, 1987: 375). Konu hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
verilen 27.02.1980 tarihli ve E:1978/1-967, K:1980/1365 sayili kararda yararlanmasi
kamuya ait mallarin Uzerinde 6zel miilkiyete mahsus hiikiimlerin ylirimeyecegi,
bu mallarin tapu siciline kayit edilemeyecegi, bu yerler i¢in alinan tapu kayitlarinin
hukuken hicbir deger tasimayacagi, bunlarin yanlislikla tapu siciline tescilinin ve
buna bagli islemlerin (6rnegin satis gibi) yokluk nedeniyle bir hak kazandirmayacagi
ifade edilmistir (Acar, 1987: 377).

Kamu mallarinin tapu siciline tescili yok hiikmiinde oldugu icin yoklukla sakat
bir hukuksal isleme, ne bir slire gegmesiyle, ne de sonraki herhangi bir hukuksal
islemle ve yargilik karari ile de gegerlik saglanamaz. Bu nedenle aslinda tescile tabi
degilken yanlslikla tescil edilen kamu mallarinin 6zel hukuk kisilerine satisi, bedelsiz
devri ya da bagislanmasi mimkiin degildir. Bu konu daha 6nce izah edildigi icin
burada ayrica deginilmeyecektir.

4. ZILYETLIGE KONU OLMAMA
4.1. Genel Kural

Daha once de ifade ettigimiz Ulzere yiksek yargi ictihatlarinda, Anayasa’nin
ve Medeni Kanunu'nun, kamu mallarini 6zel hukuk hikimleri disinda tuttugu,
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bunlar hakkinda 6zel hukuk hikimlerinin uygulanamayacagi kabul edilmektedir®.
Bunun dogal bir sonucu olarak kamu mallari Gzerinde, 6zel hukuk anlaminda
bir zilyetligin s6z konusu olmadigi kabul edilmektedir. Bu mallar, kamunun ortak
kullaniminda olduguna gore, bunlar lGizerinde sahislarin herhangi bir zilyetliginin s6z
konusu olamamasi gerekir. Bu nedenle, bir kisinin, kamu mallari Gizerindeki zilyetligi
olamayacagi gibi, kamu mali (izerinde mevzuata aykiri olarak devam ettirdigi kullanim
ona herhangi bir hak saglamaz.

4.2. Genel Kuralin Sonuglari: Olaganiistii Zamanasimiyla ve
imar-ihya ile iktisabin Miimkiin Olmamasi

Kamu mallari zilyetlige konu olamadigina gore, milkiyetin iktisabi igin zilyetligi
sart kosan hiikiimlerin kamu mallari agisindan uygulanmamasi gerekir. Hukukumuzda
milkiyetin iktisabi icin zilyetligi sart kosan en temel iki kurum olarak olagansti
zamanasimi ile iktisap ve imar-ihya yoluyla iktisap sayilabilir. Bu kisimda bunlarla ilgili
hususlar aciklanacaktir. Uglincii kurum olan olagan zamanasimi ile iktisabin kamu
mallari agisindan uygulanabilir olmadigi dnceki bolimlerde agiklandigi i¢in burada
tekrar edilmeyecektir.

3402 sayili Kanun’un 18. maddesine gore orta mallari, hizmet mallari, ormanlar
ve devletin hiilkim ve tasarrufu altinda olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen
yerler ile kanunlari uyarinca devlete kalan tasinmazlar, tapuda kayith olsun veya
olmasin kazandirici zamanasimi yolu ile iktisap edilemez. Esasen gerek doktrinde ve
gerekse uygulamada, kamu mallarinin 6zel milkiyete konu teskil edemeyecegi, bu
yerlerin 6zel bir hiikiim olan olaganiistli zamanasimi yoluyla iktisap olunamayacagi,
¢clinkt “devletin hikiim ve tasarrufunda olma” hususunun, olaganistli zamanasimi
ile iktisap icin gerekli olan zilyetlige mani bulundugu edilmektedir. Bu nedenle 4721
saylll Kanun’un 713. maddesinde yer alan olaganiistii zamanasimi ile tasinmaz
edinilmesine iliskin hikiimler, kamu mallari agisindan uygulanmamaktadir
(Acar, 1987: 373). Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 21.02.1980 tarihli ve E:1980/799,
K:1980/1779 sayili kararinda deniz kenarinda bulunan ve denizden ayrilmasi ve ayri
olarak distnuilmesi mimkin olmayan kiyidaki kumluk, bataklik, kamislik, sazlk,
taslik ve kayalik gibi yerlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve bunlarin
kazandirici zamanasimi ile iktisap edilemeyecekleri vurgulanmistir.

Zilyetlige konu olamamanin bir diger sonucu kamu mal niteligindeki tescil
harici yerlerin imar ihya ile iktisap edilememesidir. Bu kurala gore kamu mallarinin
3402 sayili Kanun’un 17. maddesi kapsaminda imar ve ihya ile edinilmesi mimkiin
degildir (Acar, 1987: 373). imar ve ihya, tarima elverisli olamayan bir arazinin, masraf
ve emek harcanarak tarima elverisli hale getirilmesidir. 3402 sayili Kanun’un 17.
maddesine gore “Orman sayilmayan devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan

6 Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.09.1981 tarihli ve E: 1979/1- 167, K: 1981/656 sayili
kararina bakilabilir.
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ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen araziden, masraf ve emek sarfi ile imar ve ihya
edilerek tarima elverisli hale getirilen tasinmaz mallar 14 iincii maddedeki sartlar
mevcut ise imar ve ihya edenler veya halefleri adina, aksi takdirde hazine adina tespit
edilir.” GorildiGgl Gzere madde tapu siciline tescil edilmeyen bazi kamu mallarinin
imar ve ihya ile iktisabini yasaklamaktadir. Bu hikim geregince devletin hikim
ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden orman olanlar ya da bir kamu hizmetine
tahsis edilenler imar-ihya ile edinilemezler. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 01.10.1985
tarihli ve E:1985/7234, K: 1985/10247 sayili kararinda “nitelikleri itibariyle Medeni
Kanun’un 641. maddesi geregince kamunun yararlandigi ve ayni Kanun’un 912.
maddesi geregince tescile tabi olmayan deniz, gol, akarsu, kumluk, kayalik, bataklik
gibi yerler lizerinde imar ve ihya suretiyle 6zel miilkiyet kurulamaz” ibarelerine yer
verilmistir.

Ancak, 3402 sayili Kanun’un 18. maddesinde herhangi bir kayit olmaksizin,
kesinlik ifade edecek bir tarzda zamanasimi ile iktisap edilemeyecek vyerler
sayildigindan, sayilanlarin disinda kalan yerlerin zamanasimi ile iktisap edilebilecegi
anlami ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup da
bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler” ibaresi, kamu hizmetine tahsis edilmemis
olan yerlerin zamanasimi ile iktisap edilebilecegi degerlendirmesini hakli kilar
mahiyettedir. Ayni sekilde 17. maddede orman sayilmayan devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen arazinin imar-ihya
yoluyla edinilebilecegi hikim altina alinmistir. Uygulamada da devletin hikim
ve tasarrufu altinda olup da orman vasfinda olmayan ya da bir kamu hizmetinde
kullanilmayan tasinmazlarin gerek olaganiistii zamanasimi ve gerekse imar-ihya
yoluyla edinilebilecegi kabul edilmektedir.

5. KADASTRO KANUNU’NUN 12. MADDESINDE BELIRTILEN
DAVA ACMA SURESINE TABi OLMAMA

3402 sayili Kanun’un 12. maddesinin 3. fikrasina gore kadastro calismalari
sonucu olusturulan tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait
tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan 6nceki
hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava acgilamaz. Ancak Yargitayin
istikrar kazanmis kararlarinda 10 yillik hak dusdrici sirenin kamu mali niteliginde
olan tasinmazlar agisindan gegerli olamayacagi, bu tasinmazlar igin her zaman tapu
iptali davasi acilmasinin miimkin oldugu vurgulanmistir. Konu hakkinda 08.05.1987
tarihli ve E:1987/3, K:1987/4 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme kararinda su
ifadelere yer verilmistir: “Yargitayda yerlesmis ve kararlilik kazanmis uygulamaya
gore 35. maddede yer alan tasinmazlarin kisi adina tespit ve tescili halinde bu tescil
aleyhine agilacak dava 31. maddedeki siireye tabi degildir. (...) Kamu tasinmazlari
herhangi bir nedenle zuhulen tescil edilse dahi hukuksal mahiyet ve niteliklerini
kaybetmezler; yasa koyucu bu nedenlerle de 35. maddedeki sinirlandirmanin tescil
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mahiyetinde olmadigini hiikme baglamistir. Bu yolda ag¢ilacak davanin dayanagdini
6zel hukuk hiikiimleri olusturmaz.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 23.11.1988 tarihli
ve E:1988/1-825, K:1988/964 sayil kararinda 3402 sayili Kanun’un 12. maddesinde
ongorilen hak daslrict stirenin 6zel miulkiyete ve 6zel hukuk hikimlerine tabi
olmayan, devletin hikim ve tasarrufu altindaki tasinmazlar hakkinda Hazine
tarafindan agilacak davalarda uygulanamayacagina karar vermistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 24.03.1999 tarihli ve E:1999/1-170, K:1999/167 sayili kararinda ise
kiyida kalan tasinmazlar hakkinda Hazinece agilan tapu iptali davalarinda Kadastro
Kanunu’nun 12. maddesinde yer alan hak disurict slirenin uygulanmayacagi
vurgulanmistir (Simsek, 2010/b: 101). Hukuk Genel Kuruluna gére burada, dava
hakki yoniinden kisilerle devlet arasinda esitlik ilkesini bozacak bir ayirrm yapma
degil, tamamen 6zel hukuk hikiimlerine tabi tasinmazlarla kamu hukuku kurallarina
tabi tasinmazlarin niteliklerinin zorunlu kildigi farkli diizenlemelere tabi tutma so6z
konusudur. Bir an igin, 6zel milkiyete konu olamayacak bu tasinmazlar hakkinda
acitlacak davalarin da on yillik hak diistiriict stireye tabi tutuldugunun kabul edilmesi
halinde kamu mallarinin mahiyetleri ile bagdasmayan hukuki sonuglar dogacaktr.
Boyle bir diizenleme, kamu mallarinin korunmasina blyik 6nem veren Anayasa’nin
amacina ters sonuclar doguracak ve dolayisiyla Anayasa’ya aykirilik sorununu
ortaya cikaracaktir. Hukuk Genel Kurulunun bu kararinda 3402 sayili Kanun’un
gerekgesi ve meclis tutanaklarinda “10 yillik sirenin niteligine bakilmaksizin tiim
tasinmazlar icin uygulanacagl” yéniinde goris belirtildigi tespiti icin ise su yorum
yapilmistir: “3402 sayili Yasanin gerekge ve gériisme tutanaklarinin ise aksi yénde bir
sonucu benimsemekte oldugu gériilmektedir. Yasalarin yorumlanmasinda kuskusuz
gerekgeleri ve yasama meclisindeki gériisme tutanaklarindan yararlanilir; bunlar
yasalarin amaglarinin belirlenmesinde aydinlatici nitelik tasirlar. Ancak su hususta
belirtilmelidir ki yargi organi yorumunda bunlarla kural olarak bagli degildir.”

Yargitayin bu tutumu nedeniyle, 6ncesi itibariyla kamu mali olan kiyi, orman
gibi alanlarin sahislar adina tescil edilmesi durumunda Kadastro Kanunu’nun
12. maddesinde yer alan hak disirici sireye tabi olmaksizin tapu iptali davasi
aciimaktaydi. Tapulari iptal edilinceye kadar ¢ogu kez bu tasinmazlar miras, satis
vb. yollarla el degistirmis olmaktaydi. Bu da bu kisilerin magdur olmasina ve hatta
bazi durumlarda Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan tazminata
mahk{m edilmesine neden olmaktaydi. Bu sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla,
3402 sayih Kanun’un 12. maddesinin 3. fikrasina 2009 yilinda ¢ikarilan 5841 sayil
Kanun’la “Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet veya diger kamu
tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir” hilkkmi eklenmistir.
Bu degisiklikle tapu kuttgindeki tescile iyi niyetle dayanarak miulkiyet veya baska
bir ayni hak kazanan Gginci kisinin bu kazaniminin korunmasi, dava agma hakkina
getirilen 10 yillik hak disurici sire sinirlamasinin hakka yonelik olmadigi da dikkate
alinarak Anayasa’da 6ngorilen esitlik ilkesi geregince 6zel mulkiyet ve kamu miilkiyeti
ayrimi yapilmaksizin, gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri yaninda kamu tiizel kisiliginin
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de bu siireye tabi olmasi, Turk Medeni Kanunu’nda 6ngérilen tapuya given ilkesini
uygulanamaz hale getiren ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Ek 1 Numarali
Protokollinin 1. maddesine aykirilik olusturan uygulamanin ortadan kaldirilmasi ve
farkl yorumlar yapilmasinin éniine gecilmesi amaglanmistir.

Bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi 6niine gotirilmesi lizerine Mahkeme
12.5.2011 tarihli ve E:2009/31, K:2011/77 sayih karari (AYM, 2011/a: 1517) ile
diizenlemenin Anayasa’nin 43. ve 169. maddelerine aykiri olduguna karar vermistir.
Anayasa Mahkemesine gore dava konusu kuralin uygulanmasi halinde kiyi ya da
orman niteliginde oldugu belirlenen alanlar kadastro islemleri sirasinda 6zel miulk
olarak tespiti yapilmis ve kadastro islemlerinin kesinlesmesinden itibaren on yildan
daha fazla bir sire gecmis ise bu alanlara iliskin olarak kamu idaresi tarafindan
tapu iptali davasi acilmasi olanagl ortadan kalkacaktir. Bunun sonucunda tapu
kayitlari kesinlik kazanacak ve 6zel milkiyete iliskin tapular gegerli kabul edilecektir.
Boylece dava konusu kuralin uygulanmasi ile kiyi ya da orman alanina dahil olan bir
tasinmaz Uzerinde 6zel milkiyet mimkiin hale gelecektir. Bu nedenle kural Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 43. ve 169. maddelerine aykiri bulunmustur.

6. KENDi MALZEMESIYLE BASKASININ ARAZiSi UZERINE YAPI YAPILMASI
DURUMUNDA ARAZi MULKIYETiNIN MALZEME SAHiBINE VERILMEMESi

Kendi malzemesi ile bagkasinin tasinmazina yapi yapilmasi durumunda, 4721
sayili Kanun’un 724. (743 sayili Kanun’un 648. ) maddesine gore yapinin degeri agikga
arazinin degerinden fazlaysa, iyiniyetli taraf uygun bir bedel karsihginda yapinin
ve arazinin tamaminin veya yeterli bir kisminin milkiyetinin malzeme sahibine
verilmesini isteyebilir.

Ancak doktrin ve ictihatta bu hilkmin kamu mallari agisindan uygulanabilir
olmadigi kabul edilmektedir. Bu kabule gére kamu mallari tizerinde, kendi malzemesi
ile baskasinin tasinmazi Uzerine yapilan yapilarla ilgili olarak arazinin bir kisminin
malzeme sahibine verilmesine iliskin hikiim uygulanmaz (Acar, 1987: 372). Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 17.07.1968 tarihli ve E:1966/1 - 559, K:1968/575 sayili
kararinda 6zel milkiyet konusu olmayan yerler hakkinda Medeni Kanun’un 648
ve sonraki maddelerinde ongérilen temlik hikiimlerinin yiiriimeyecegi, malzeme
sahibi iyiniyetli olsun veya olmasin, binanin yikilmasinda fahis zarar bulunsun veya
bulunmasin, arazinin tamaminin ya da bir kisminin malzeme sahibine verilmesinin
s6z konusu olmayacagi ifade edilmistir.

7. ZORUNLU GEGIT VE MECRA HAKKINA KONU OLMAMA

4721 sayih Kanun’un 747. maddesine gore tasinmazindan genel yola ¢ikmak
icin yeterli gecidi bulunmayan malik, tam bir bedel karsiliginda bir gecit hakki
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taninmasini komsularindan isteyebilir. Bu hak, ilk 6énce kendisinden bu gecidin
istenmesi 6nceki milkiyet ve yol durumuna gore en uygun diisen komsuya karsi ve
daha sonra bundan en az zarar gorecek olana karsi kullanilir. Zorunlu gecit iki tarafin
menfaati gozetilerek belirlenir. Ayni Kanun’un 744. maddesi ise zorunlu mecra
hakkini dizenlemektedir. Madde hikmine gore her tasinmaz maliki, ugrayacagi
zararin tamaminin onceden 6denmesi kosuluyla, su yolu, kurutma kanali, gaz ve
benzerlerine ait borularin, elektrik hat ve kablolarinin, baska yerden gegcirilmesi
olanaksiz veya asiri 6l¢clide masrafli oldugu takdirde, kendi arazisinin altindan veya
Ustlinden gecirilmesine katlanmakla yikimladdr.

Goruldigu tzere her iki hilkkim de tasinmaz malikine, yola ¢ikmak igin yeterli
gecidi bulunmayan kisilerin yola g¢ikmasi i¢in gecit hakki tanima ya da su yolu,
kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait borularin gegmesine katlanma yukimluligu
getirmektedir. Ancak (doktrinde aksine bazi gorisler olsa da) Yargitay uygulamasinda
zorunlu gegit ve mecra haklarinin kamu mallari agisindan uygulanamayacagi kabul
edilmektedir (Demir, 2003: 194). Yargitay, hizmet mallari (kamusal hizmete 6zglilenen
okul, park, cami, okul uygulama bahgesiile tarlasi, ¢iraklik egitim merkez binasi, saghk
ocagl, iskele meydani) orta mallari (mera, koy orta mallari ile kby meydanlari, harman
yerleri, erisme kontrolli karayollari, demiryollari) ve devletin hilkim ve tasarrufu
altindaki yerler (orman, fundalik, tashk, calilik, ve kadastro - tapulama islemlerinde
tespit disi birakilan yerler) lzerinde gegcit hakki kurulamayacagi yéniinde kararlar
vermistir (Demir, 2003: 194; Surlu ve Oztiirk, 2003: 450).

SONUC

Turk hukukunda mevzuat, ictihat ve doktrin kamu mallarini, kamu idarelerinin
6zel milkiyetinde bulunan mallardan ayri tutmakta ve bunlarin 6zel bir hukuki rejime
tabi oldugunu kabul etmektedir. Tirk hukukunda kamu mallari, medeni hukukun
ozel miulkiyete iliskin hiikiimleri disinda tutulmustur; bu mallar izerinde medeni
hukukun miilkiyet kurumlarinin pek ¢gogu uygulanamamaktadir.

Her seyden once kanun koyucunun ve idarenin kamu mallari UGzerindeki
tasarruf hakki oldukga kisitlanmistir. Anayasa, bazi kamu mallarinin (kiyilar, tabii
servet ve kaynaklar) devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu belirtmistir;
kanun koyucunun ve idarenin, bu mallarin, kamu mali statlsline son verme imkani
yoktur. Ayrica Anayasa, ormanlarin milkiyetinin devrini ve bunlarin zilyetlikle
iktisabini yasaklamistir; kanun koyucunun bunlarin milkiyetini devretmeye ya da
zilyetlikle iktisabint miimkiin kilmaya yonelik diizenleme yapmasi mimkin degildir.

Anayasa’nin yasaklamadigl durumlarda kanun koyucu, kamu mallarinin 6zel
milkiyete donustirilmesini diizenleme imkanina sahiptir. Ornegin meralarin,
kamu mallari vasiflarinin kaldirilarak Hazine 6zel milkiyetine konu hale getirilmesi
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mimkindr. Boyle bir durumda idare de kendisine kanunla verilen yetkiyi kullanma
imkanina sahiptir. Kanun koyucu, Anayasa’nin yasaklamadigl durumlarda dahi bazi
tasinmazlarin kamu mali oldugunu kabul edebilir.

idarenin, kamu mallarinin bu statlisi devam ederken bunlari 6zel hukuk
kisilerine satma, devretme, bedelsiz verme gibi yetkileri bulunmamaktadir. ictihat
ve doktrin, bu sekilde yapilan ve miilkiyetin devri sonucu doguran islemlerin, yok
hikmiinde oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle yanlislikla satilan ya da devredilen
kamu malini satin alan veya devralan kisi, iyi niyetli olsa dahi tapu siciline giiven
ilkesinden ve olagan zamanasimi ile iktisap hikimlerinden yararlanma imkanina
sahip degildir.

Doktrinde idarenin kamu mallari Gzerindeki tasarruflarinin sinirh oldugu ve
bunun sonucu olarak, kamu mallari (izerinde ancak kanunen 6ngorilen hallerde ve
kanun tarafindan ongoriilen sekilde medeni hukuk tasarruflarinda bulunulabilecegi
kabul edilmesine ragmen uygulamada bazi kamu mallarinin, milkiyetin devri
sonucunu dogurmayan medeni hukuk tasarruflarina konu olabilmesi agisindan kanun
diizeyinde, bazilarinda ise yonetmelik diizeyinde diizenleme yapildigi gérilmektedir.

Kamu mallarinin 6zel milkiyete konu olamamasinin bir diger sonucu, tapu
siciline tescil edilmemedir. istisnalar hari¢ olmak (izere kamu mallari tapu siciline
tescil edilmezler. Doktrinde ve ictihatta kamu mallarinin tapu siciline tescilinin yok
hikminde oldugu kabul edilmektedir. Bundan dolayi yanlislikla tapuya tescil edilen
kamu mallarinin olagan zamanasimi ile iktisap edilmesi mimkin olmadig gibi,
Medeni Kanun’un 1023. maddesi anlaminda iyi niyetle iktisabi da mamkiin degildir.

Kamu mallari, kamu hizmetlerinde kullanildiklari ya da kamunun ortak
kullaniminda bulunduklari igin bunlarin zilyetlige konu olmasi mimkiin degildir. Bu
nedenle milkiyetin kazanilmasi igin zilyetligi sart kosan olaganisti zamanasimi ile
iktisap ve imar-ihya ile iktisap kurumlari kamu mallari agisindan uygulanmaz.

Kamu mallari, tim toplumun fayda sagladigl tasinmazlar oldugu icin, bu
tasinmazlar, Kadastro Kanunu’'nun 12. maddesindeki hak disiricl sireye tabi
degildirler. Bu mallarin 6zel miilkiyete konu edilmesi sonucunu doguran kadastro
islemlerine, 12. maddedeki 10 yillik slire sartina tabi olmaksizin her zaman dava
actlabilir. Bu konuda kanun diizeyinde yapilacak her diizenleme Anayasa’nin 43. ve
169. maddelerine aykirilik teskil edecektir.

Son olarak, Medeni Kanun’un kendi malzemesi ile baskasinin tasinmazina yapi
yapilmasi durumunda, yapinin degeri agikca arazinin degerinden fazlaysa, iyi niyetli
tarafin uygun bir bedel karsiliginda arazinin tamaminin veya yeterli bir kisminin
milkiyetinin malzeme sahibine verilmesini isteyebilecegine iliskin 724. maddesinin
kamu mallari hakkinda uygulanmasi mimkin olmadigl gibi, bu mallar zerinde
zorunlu gecit ve mecra hakki kurulmasi da mimkin degildir.
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