SAYISTAY HESAP YARGISINDA iLLIYET BAGI KAVRAMI
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OzZET

Kamu mali yonetim sistemimizde, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile birlikte kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmistir. Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarini
taslyan kamu zarari kavrami ihdas edilmistir. Haksiz fiil sorumlulugunun énemli bir unsuru
olan illiyet bag 5018 sayili Kanun’da diizenlenmemistir. illiyet bagi 6085 sayili Kanun’la
Sayistay hesap yargisinda sorumlulugun kurucu bir unsuru olarak belirlenmistir.

Kamu mali yonetiminde gorev alan kamu gorevlilerinin mevzuata aykiri karar, islem
veya eylemleri sonucu olusan zararlardan sorumlu tutulabilmeleri icin mevzuata aykiri karar,
islem veya eylemle zarar arasindaki illiyet baginin yani sebep sonug iliskisinin kurulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, hukukumuzda illiyet bagi kavraminin ihtiva ettigi anlamlar ve
illiyet bagina iliskin yaklasimlar Gnem tasimaktadir. Bu hususlar ayni zamanda Sayistay hesap
yargisinda illiyet baginin islevinin anlasiimasi bakimindan da gereklidir.

Bu calismada illiyet bagi kavraminin hukukumuzdaki yansimalarindan yola ¢ikarak
Sayistay denetimlerinde ve Sayistay hesap yargisindaki islevi hakkinda bilgiler verilecek,
degerlendirmeler yapilacak ve bu hususlarla ilgili bazi 6neriler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: illiyet Bagi, Sart Teorisi, Uygun llliyet Teorisi, illiyet Bagini Kesen
Sebepler, Sebeplerin i¢timal.

THE CONCEPT OF CAUSAL RELATION IN ACCOUNT TRIAL OF THE TURKISH COURT OF
ACCOUNTS

ABSTRACT

Inour public financial management system, the principle of defect liability was adopted
with the Public Financial Management and Control Law numbered 5018. The concept of
public loss, which carries the elements of tort liability, was formed. Causal relation, which is
an important element of the tort liability, was regulated in the Law numbered 5018. Causal
relation was identified as a forming element of liability in the account trial of the Turkish
Court of Accounts with the Law numbered 6085.

It is necessary to establish the causal relation between the loss and the decision,
procedure or action that is against the legislation so that the public officials working in public
financial management can be held accountable for the losses that occur as a result of the
decision, procedure or action that is against the legislation. For this reason, the meanings of
the concept of causal relation in our law and the approaches regarding the causal relation
are important. Those elements are also necessary in terms of understanding the function of
the causal relation in the account trial of the Turkish Court of Accounts.

Sayistay Uzman Denetgisi
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In this study, information will be given on the function of the concept of causal
relation in the audits of the Turkish Court of Accounts and in the account trial of the Turkish
Court of Accounts moving from its reflections in our law, assessment will be made and some
suggestions will be made on those issues.

Keywords: Causal Relation, Condition Theory, Suitable Causal Relation Theory,
Reasons that interrupt Causal Relation, Gathering of Reasons.

1. GiRiS

Turkiye'nin ekonomik gelisimiyle birlikte kamu idareleri tarafindan kullanilan
kamu kaynaklari da artis gostermektedir. Kamu idareleri tarafindan kullanilan kamu
kaynaklarinin artis géstermesi ayni zamanda denetim ihtiyacini daha da 6nemli
hale getirmektedir. Kamu kaynaklarinin éngoruldikleri amaglar gercevesinde ve
mevzuata uygun olarak kullaniimasi bitce hakkinin kullanimi agisindan da 6nemlidir.

Parlamenter demokrasilerde oldugu gibi tlkemizde de, TBMM'’ye ait olan
bitce hakkinin kullanilmasindaki énemli araglardan birisini Sayistay denetimleri ve
6085 sayili Kanun’la birlikte Sayistay Raporlari olusturmaktadir. Anayasal bir kurum
olarak Sayistayin, denetleme ve raporlama gorevlerinin yaninda yargilama gorevi de
bulunmaktadir.

Sayistayin gorevleri arasinda yer alan denetleme ve yargilama fonksiyonlari
acisindan kamu zarari kavrami 6n plana c¢ikmaktadir. Kamu zarari kavraminin
anlasiimasi acgisindan da 6085 sayili Kanun’la birlikte illiyet bagi kavrami énem arz
etmektedir. Zira, 6085 sayili Sayistay Kanunu ile bir kamu zararindan bahsedebilmek
icin sorumlularla kamu zarari arasinda illiyet baginin kurulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, 6085 sayili Kanun’la getirilen diizenlemeler 1s1g8inda illiyet bagi kavrami
Sayistay yargilamasinda kamu zararinin unsurlari arasinda sayllmaktadir.

Kamu mali yonetiminde degisik unvan ve statililerde gorev ifa eden ve
yetki kullanan kamu gorevlileri gorevlerini ifa ederken ve yetkilerini kullanirken
ayni zamanda sorumluluk da tasimaktadirlar. Bu sorumluluklardan birisi de kamu
gorevlilerinin mali sorumlulugudur. Kamu gorevlilerinin yonettikleri kamu kaynaginin
boyutlari dislintldigliinde mali sorumlulugu doguran mevzuata aykiri karar, islem
veya eylemlerle kamu zarari arasindaki sebep sonug iliskisinin ortaya konulmasi
gerekir.

2. iLLIYET BAGI KAVRAMI

Sorumluluk hukukunda 6ne ¢ikan temel kavramlardan birisi de, illiyet bagidir.
Ortaya ¢ikan bir zararin hukuken failine tazmin yukimluligi dogurabilmesi igin faille
ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet baginin kurulmasi gerekmektedir. Bir kimseden
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fiilinin sebep olmadigl bir zararin tazmininin istenememesi mantik geregidir
(Oguzman ve Oz, 2012: 43).

2.1. illiyet Bagi Nedir?

Ozel hukukta ve kamu hukukunda zarar dogrucu bir eylem, islem veya
davranisin tazmin edilebilir bir mahiyet tasimasi icin illiyet bagi aranmasi gereken bir
unsurdur. idare hukukunda idarenin eylem ve islemlerinden sorumlu tutulabilmesi
icin zararla eylem veya islem arasinda bir illiyet baginin bulunmasi olmazsa olmaz
bir sarttir (Gozler, 2002: 645). Hatta idare hukukunda, idarenin eylem veya islemleri
sonucu olusan zararlarin tazmini agisindan dolayh bir iliski yerine zararla idarenin
eylem veya islemi arasinda dogrudan bir iliski kurulmasi gerekmektedir (Gozuibuyuk,
2010: 316).

Ozel hukukta ise, haksiz fiil sebebiyle bir zarari tazmin borcunun dogabilmesi,
s6z konusu haksiz fiille zarar arasinda bir illiyet baginin varligina, diger bir deyisle
zararin o haksiz fiilin neticesinde meydana gelmis olmasina baghdir (Akintirk ve
Karaman, 2012: 91).

illiyet bagi sebep sonug bagi demektir. Buna gore, zarar dedigimiz sonug buna
sebep olan fiilden kaynaklanmalidir. Haksiz fiil faili ancak kendi fiilinin sonuclariyla
ortaya cikan zararlardan sorumlu tutulabilir (Kihigoglu, 2012: 299). Sorumluluk
hukukunda illiyet bagi, failin fiiliyle ortaya ¢ikan zarar arasindaki dogrudan iliskiyi
ifade etmektedir. Failin davranisiyla zarar arasinda bir iliski kurulamadigi durumlarda
tazmin sorumlulugu da ortaya ¢ikmamaktadir (Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu ve
Cumalioglu, 2013: 219).

2.2. illiyet Bagi Teorileri

Bir zararin ortaya cikmasinda birden ¢ok sebep rol oynamis olabilir. Bu
durumda, ortaya cikan zararla hangi sebep arasinda sebep sonug iliskisi kurulacaktir?
Bu, ayni zamanda zararin tazmin ylkidmllsind bulma yani, zarardan kimin sorumlu
olacagini belirleme agisindan da 6nemlidir.

Bu konuda doktrinde savunulan iki teori vardir: sart teorisi ve uygun illiyet
teorisi.

2.2.1. Sart Teorisi

Felsefi acidan sebep, sonucu meydana getiren sartlar biitlini olarak ele
alinmaktadir Sart teorisi, ilke olarak, tabiat ve felsefedeki sebep kavramindan
hareket eder. Ancak, sart teorisi felsefi sebep kavramini, bir 6lctide genisletmis, hatta
degistirmistir. Zira felsefede, bir olayi meydana getiren sartlar bitiiniine sebep adi
verilirken, burada sartlardan her biri sebep adini almaktadir (Eren. 1975: 21-22).

Sart teorisinde, ortaya cikan her zarar bunun ic¢in zorunlu bulunan bitin
fiillerle sebep sonug iliskisi icerisindedir. Bu teoride, bir sonucun ortaya ¢ikmasinda
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bulunmasi gereken bitlin sartlar aranmalidir (Kilicoglu, 2006: 213). Sart teorisine
gore, bir olayin varligl, zorunlu bir bicimde bu olayr meydana getiren her sartin
varligina baghdir. Bu sartlardan biri mevcut olmadigi takdirde, olay meydana gelmez
(Eren. 1975: 22). Bu gorus, hukukta sorumluluk doguran nedensellik ile mantiki
nedenselligi 6zdes kabul etmektedir (Oguzman ve Oz, 2012: 43-44).

Haksiz fiil ile zarar arasinda s6z konusu olabilecek mantiki illiyet bagi cok genis
sinirlar iginde ortaya ¢ikabilir. Mantiki illiyetin hangi 6lctide hukuki sorumluluga esas
teskil edebilecegini belirlemek gerekir (Reisoglu, 2012: 175). Ornegin A, otomobiliyle
isine gitmekte olan B’ye ¢arpmis ve kolunun kirilmasina sebep olmustur. B gerekli
tedaviyi yaptirmak Uzere hastaneye giderken ikinci bir kaza olmus ve B 6Imustir.
Mantiki agidan B’nin 6limd ile A'nin ona carpmasi arasinda bir sebep sonug iliskisi
mevcuttur. Ancak, hukuki acidan B'nin 6limiinden A’yi sorumlu tutmak adil midir?

Sart teorisi zararla illiyet baginin kurulmasinda belirsizliklere yol acabilecek
nitelikte gortldigiinden elestirilmektedir. Zira, bir zararin ¢cok uzak sebeplerden dahi
sorumlu tutulma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir (Kiligoglu, 2006: 214). Sart teorisinin
bugiin itibariyle pek bir taraftari kalmamistir (Oguzman ve Oz, 2012: 43).

2.2.2. Uygun illiyet Teorisi

Uygun illiyet teorisine gore, zarar ile haksiz fiil arasinda hukuki acidan illiyetin
varligini kabul edebilmek igin, s6z konusu haksiz fiilin genel hayat tecribesine,
olaylarin normal akisina gore boyle bir zarara yol acabilmesi gerekir (Reisoglu,
2012: 175). Objektif olasiliga ve hayat tecriibesine gére haksiz fiilin mimkin olan
sonuclarindan fail sorumlu tutulmaktadir. Yasam deneyimlerine gore, bir fiilin
olaylarin normal akisinda meydana getirebilecegi zararlarla olan mantiki nedensellik
bagina uygun illiyet bagi denmektedir.

Bir zarara sebebiyet veren birden fazla fiil varsa bunlar arasinda en uygun
olaniyla illiyet bagi kurulmali ve sorumluluk tespit edilmelidir (Kilicoglu, 2012: 299).
Zarara hangi fiilin neden oldugu arastirilirken hakimin yasam deneyimi olan tarafsiz
bir kisi gibi hareket etmesi gerekmektedir (Oguzman ve Oz, 2012: 44).

Uygun illiyet teorisi, dnceleri hakim teori olan sart teorisinin, bilhassa 6zel
hukukta sorumlulugu biyik 6lctide genisletmesi ve bazi yonlerden yetersiz kalmasi
nedeniyle ortaya atilmig, hakkaniyet distincelerine ve pratik ihtiyaglara dayanan bir
teoridir. Uygun illiyet teorisinin amaci, bir davranis veya olayin meydana getirdigi
zararli sonuglardan hangisinin, ne 6l¢lide zarar verenin sorumluluk alanina girdigini
tespite yarayan objektif 6l¢ller koymaktir (Eren. 1975: 58-59).

2.3. Sebeplerin igtimai

Haksiz fiil sonucu olusan zararin birden fazla sebebe dayandigi durumlarda
sebeplerin ictimai (illetlerin toplanmasi) olgusu ortaya c¢ikmaktadir. Sebeplerin
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ictimai zararin, boyle bir sonucu meydana getirmeye mabhiyetleri itibariyle elverisli
sartlarin fiilen bir araya gelerek gerceklesmesi halinde s6z konusu olur. Burada
gerceklesen tiirden bir zarari meydana getirmeye mabhiyetleri itibariyle genel olarak
elverisli birden ¢cok sebep bir araya gelmis, zararli sonucun dogmasina fiilen katkida
bulunmustur (Eren. 1975: 148). Sebeplerin ictimai basligi altinda; ortak illiyet, yarisan
illiyet ve segimlik illiyet olmak Uzere (g ayri ihtimal bulunmaktadir.

2.3.1. Ortak illiyet

Tek basina bulundugu zaman zarari meydana getiremeyip, birden ¢ok sebebin
bir araya gelmesiyle zarar meydana geliyorsa ortak (musterek) illiyet s6z konusudur.
Sebeplerden birinin kendi basina zarari meydana getirememesinden dolayl bu
illiyete ‘zorunlu ictima’ adi da verilmektedir (inan, 1979: 294-295). Ortak illiyetten
bahsedebilmek igin bir zararin birden fazla sebebe dayanmasi veya en azindan her
birinin ortaya ¢ikan sonuca 6nemli katkida bulunmasi gerekir (Tekinay, 1979: 461).
Ornegin, demir bir kasanin (¢ hirsiz tarafindan tasinmasi gibi.

Ortak illiyetin s6z konusu oldugu durumlarda failler arasinda miteselsil
sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.2. Yarisan illiyet

Birden fazla sebepten her biri tek basina, digeri olmaksizin zarari dogurmaya
elverisli ise yarisan (miterafik) illiyet séz konusudur (Kiligoglu, 2012: 303). Ornegin,
A, B’nin arabasina bomba koyuyor. Bu bombanin patlamasi B'nin 6lim igin yeterli
oldugu halde bundan habersiz C’de B'nin arabasina bomba koymus ve bombalar ayni
anda patlamistir. Bu durumda yarisan illiyet ortaya ¢ikmakta ve faillerin muteselsil
sorumlulugu olusmaktadir.

2.3.3. Segimlik illiyet

Birden fazla sebepten birisi zarari dogurmaya elverisli olmakla birlikte
bunlardan hangisinin zarari olusturdugunun tespit edilemedigi durumlarda segimlik
(alternatif) illiyet s6z konusu olmaktadir (inan, 1979: 296). Ornegin, bir otel odasina
hizmet eden iki hizmetgiden hangisinin esyayi caldiginin tespit edilememesi gibi. Bu
durumda sebepler bir bitlnlik arz etmiyorsa sorumluluk dogmaz. Ancak, faillerin
fiilleri bir bitlinlik arz ediyorsa faillerin hepsi miteselsil sorumlu olur. Bir sahsa
birkag kisinin saldirmasi sonucu yaralanmasi halinde saldiran kisi tespit edilememisse
faillerin tamami muteselsil sorumlu olurlar.

2.4. illiyet Baginin Kesilmesi

Failin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasi igin gerekli olan illiyet bagi bazi
durumlarda ortadan kalkmaktadir. Yani, faille zarar arasindaki sebep sonug iliskisi
kesilmektedir (Eren. 1975: 174). Bu durumlarda, dogal olarak faili olusan zarardan
hukuken sorumlu tutmak mimkin degildir.
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illiyet bagini kesen {i¢ genel sebep vardir. Bunlar; miicbir sebep, tiglincii kisinin
agir kusuru ve zarar gorenin agir kusurudur.

2.4.1. Miicbir Sebep

Micbir sebep, kisinin kendisi ve isletmesi disinda gelisen, 6ngérmesi, 6nlem
alinmasi midmkiin bulunmayan olaylardir. Bu olaylar genellikle tabiat olaylari
seklinde karsimiza cikmaktadir. Deprem, heyelan, yildirnm dismesi vb. Vuku
bulmanin 6ngoérilememesi ve sonuclarina karsi konulamamasi miicbir sebebin iki
asli unsurunu olusturmaktadir (Atay ve Odabasi, 2010: 208).

Micbir sebeplerin s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikan zararlardan da
sorumluluk bahis mevzu olmamaktadir. Micbir sebep, kural olarak, sorumlu sahsin
kusurunu bertaraf eder. Kusurun basladigl yerde miicbir sebep, micbir sebebin
basladig yerde kusur sona erer (Eren. 1975: 185). Ornegin, karayolunda seyreden
otobusiin ¢ig dismesi sonucu devrilmesi ve otobiste bulunan insanlara ve esyalarina
zarar vermesinde bir miicbir sebep s6z konusudur.

2.4.2. Ugiincii Kisinin Agir Kusuru

Zararin dogumuna Uglnca kisinin agir kusuru sebebiyet vermisse, failin fiili
ile zarar arasindaki illiyet rabitasi kesilir. Ornegin, A’'nin B'yi ittirmesi sonucu B’nin
C’ye carpmasiyla C'nin diistip ayagini kirmasi olayinda B ile C’'nin ayaginin kirilmasi
arasindaki illiyet bagi A’'nin agir kusuru nedeniyle kesilmektedir.

illiyet baginin kesilebilmesi icin, Giciinci sahsin kusuru, uygunluk yéniinden
zararli sonucun tek ve minhasir sebebi olarak gozikmelidir. Bunun icin de, illiyet
bagini kesen bir sebep olarak UGglinci sahsin kusur yogunlugu, ilk sebebin arz ettigi
yogunluktan daha agir olmahdir (Eren. 1975: 202).

2.4.3. Zarar Gorenin Agir Kusuru

Burada zarar gorenin herhangi bir kusuru degil, kast veya agir ihmal
derecesindeki agir kusuru séz konusu ise, failin fiiliyle zarar arasindaki illiyet bagi
kesilmis olur (Kiligoglu, 2012: 304). Ornegin, A'nin evine hirsizlik icin giren B, A'nin
kendisini fark edip takip etmesi lizerine kacarken pencereden disiip zarar gormusse
zarar gorenin agir kusuru nedeniyle illiyet bagi kesilmektedir.

3. SAYISTAY HESAP YARGISININ KONUSU

1982 Anayasasina gore Sayistay yargisal anlamda, sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hikme baglamakla gorevlidir. Anayasanin 164. maddesine gore
de, Sayistayin yargisal fonksiyonu “hesap yargilamasi” olarak nitelendirilmektedir.
Bu nedenle idare hukukunda Sayistay, hesap mahkemesi olarak tasnif edilmektedir
(Gozilibiuyik, 2010: 61).
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 68. maddesinde yer
alan “Sayistay tarafindan hesaplarin hilkkme baglanmasi; genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin gelir, gider ve mal hesaplariile bu hesaplarlailgili islemlerinin yasal
dizenlemelere uygun olup olmadigina karar verilmesidir.” seklindeki diizenleme ile
de, Anayasada yer alan kesin hilkme baglama fonksiyonu tanimlanmakta ve Sayistay
hesap yargisinin konusu ortaya konmaktadir.

Ulkemizde, Sayistay yargilamasinin konusunun ne oldugu hususunda geldigimiz
nokta itibariyle biri genis digeri dar anlamda olmak tizere iki farkli kavram ortaya
¢ikmaktadir. Genis anlamda “hesap ve islemler”, dar anlamda ise, “kamu zarari”
Sayistay yargilamasinin konusunu olusturmaktadir (Kuluglu, 2011: 72). Sayistay
hesap yargisinin konusunu olusturan hususlarin ortaya konulmasi illiyet baginin yani
sebep sonug iliskisinin anlasiimasi agisindan dnemlidir.

3.1. Genis Anlamda Sayistay Hesap Yargisinin Konusu

Anayasanin 160. maddesinde “sorumlularin hesap ve islemleri”, 5018 sayil
Kanun’da “genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider ve mal hesaplari
ile bu hesaplarla ilgili islemlerinin yasal diizenlemelere uygun olup olmadigina
karar verilmesi” Sayistay hesap yargisinin konusunu olusturmaktadir. 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nda ise, “sorumlularin hesap ve islemleri” ifadesi ile birlikte “kamu
idarelerinin hesap ve islemleri” ifadesi de gecmektedir. Bu dilizenlemeler genis
anlamda Sayistay hesap yargisinin konusunu olusturmaktadir.

Mevzuatta yer alan ve hesap ve islemleri kamu idarelerine veya sorumlulara
izafe eden s6z konusu diizenlemeler, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’na
hakim olan bir disincenin devamidir. Esasen, bu ifadelerin 5018 sayili Kanun
cercevesinde getirilen kusur sorumlulugu prensibi dogrultusunda mevzuatta yer
almamalari gerekirdi. Zira, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu kusursuz
sorumlulugu esas almakta ve sorumlu olarak nitelendirilen tahakkuk memuruna ve
saymana ortaya cikan bitiin mevzuata aykiri uygulamalar icin tazmin yikiumlGlag
getirmekteydi. Bu nedenle 5018 sayili ve 6085 sayili Kanunlarin sistematiginde
sorumlularin bir bitln olarak yili hesabindan (mesela 2014 yili) sorumlu tutulmalari
mimkin degildir. Sorumlular ancak, kusurlariyla meydana gelen mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucu olusan zararlardan sorumlu olacaklardir.

3.2. Dar Anlamda Sayistay Hesap Yargisinin Konusu

Sayistay uygulamasinda, Sayistay hesap vyargisinin konusu olarak gerek
Anayasada gerekse de 5018 sayili ve 6085 sayili Kanun’larda “sorumlularin hesap
ve islemlerinden” bahsedilmesinin pratik bir anlami bulunmamaktadir. Clinkd,
Sayistay Daireleri 5018 sayili Kanun’la birlikte bir biitlin olarak sorumlularin hesap
ve islemlerini degil bu hesap ve islemlerden mevzuata aykiri oldugu denetgiler
tarafindan iddia edilen somut bir mali karar, islem veya eylemi yargilayacaktr.
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Bu husus, 6085 sayili Kanun’un 7. maddesinde yer alan “Sorumlular; mevzuata
aykiri karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer
alan kamu zararindan tek baslarina veya birlikte tazmin ile ylikimlidir.” seklindeki
dizenlemede acik¢a gorulmektedir. Dolayisiyla, Sayistay hesap yargisinda illiyet
baginin mevzuata aykiri karar, islem veya eylemler ile ortaya ¢ikan zarar arasinda
kurulmasi gerekir.

Yerine getirdikleri denetim faaliyetleri, bazilarinca “6n inceleme” olarak kabul
edilen (Gozlibliylk, 2010: 61) bazilarinca da, savcilarin 6n hazirlik ¢alismalarina
benzetilen (Mutluer, Oner Kesik, 2007: 479) denetgiler tarafindan, kendilerine
havale edilen kamu idarelerinin mali karar, islem veya eylemleri mevzuata uygunluk
yoniinden incelenmektedir. S6z konusu incelemeler sonucu kamu gdérevlilerinin
kasit veya ihmalleri sonucu kamu kaynaginda artisa engel oldugu veya azalisa neden
oldugu ileri sirilen hususlar “sorgu” konusu yapilmakta ve sorumlularin yazili
savunmalari alinmaktadir.

Daha sonra, denetgi sorgusu ve sorumlularin yazili savunmalari Gzerine
denetciler tarafindan yapilan nihai degerlendirmeleri iceren “Yargilamaya Esas
Raporlar” diizenlenmekte ve Sayistay Daireleri, Rapora konu her bir mali karar, islem
veya eylemi kamu zararinin unsurlari agisindan yargilamaktadirlar.

4. SAYISTAY HESAP YARGISI VE iLLIYET BAGI

5018 sayili Kanun’la birlikte kamu mali yonetiminde 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu uygulamasinda esas olan kusursuz sorumluluk (sebep olma
sorumlulugu) kaldirilmistir. Bunun yerine Borglar Hukukunda esaslari diizenlenen
haksiz fiil sorumluluguna benzer diizenlemeler yapilmistir. Borglar hukukunda haksiz
fiil sorumlulugunun; hukuka aykiri bir davranis, kusur, zarar ve uygun illiyet bagi
olmak lizere dort unsuru bulunmaktadir (Atamer, 1996: 24).

Kamu mali yonetiminde 6zel hukuktaki haksiz fiil sorumluluguna mukabil kamu
mali yonetiminde kamu zarari kavrami ihdas edilmistir. Haksiz fiil sorumlulugu, 6zel
hukukta bor¢ doguran kaynaklar arasinda yer almaktadir (Zevkliler, Ertas, Havutcu,
Aydogdu ve Cumalioglu, 2013: 202). Dolayisiyla, kamu mali yonetiminde de, kamu
zararl kamu gorevlileri agisindan borg doguran bir hususiyet arz etmektedir.

4.1. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda illiyet Bagi

5018 sayili Kanun, “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi” seklindeki tanimlamasiyla kamu
zararinin haksiz fiilde de yer alan (¢ unsurunu diizenlemektedir. Bunlardan; kasit,
kusur veya ihmal kusuru, mevzuata aykiri karar, islem veya eylemler hukuka aykiri bir
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davranisi ve kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi ise zarari
ifade etmektedir.

Kamu zararinin ¢ 6nemli unsurunun yaninda haksiz fiil sorumlulugunda
olmazsa olmaz sart olan illiyet bagi 5018 sayili Kanun’da yer almamaktadir. Oysa,
illiyet bagi kusur sorumlulugunda aranmasi gereken temel unsurlardan birisidir. Bu
nedenle, kamu zararinin unsurlari arasinda yer almasi gereken illiyet bagi kavrami
6085 sayili Sayistay Kanunu’yla diizenlenmistir.

Esasen, 5018 sayili Kanun’a gore Sayistay, kamu zararini tespit mercilerinden
sadece birisidir. Sayistay hesap yargisinda mevzuata aykiri karar, islem veya eylemler
sonucu olusan bir zararin sorumlusuna tazmin ettirilebilmesi icin illiyet bagi
aranmasina mukabil diger mercilerin kamu zarari tespitleri igin béyle bir unsurun
en azindan mevzuat diizeyinde aranmamasi, ayrica lzerinde durulmasi gereken bir
konudur.

illiyet bagi, 5018 sayili Kanun’da agik¢a zikredilmemekle birlikte 5018 sayili
Kanun’un 71. maddesinde; is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan
fazla 6deme yapilmasi, mal alinmadan, is veya hizmet yaptirimadan 6deme
yapilmasi, transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,
is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmasi,
idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi ve mevzuatinda ongorilmedigi halde édeme yapilmasi hususlarinin
kamu zararinin belirlenmesinde esas alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. S6z konusu
hususlar ortaya ¢ikan kamu zararinin muhtemel sebepleri arasinda sayillmistir.

4.2. 6085 sayil Sayistay Kanunu’nda illiyet Bagi

Kamu mali yonetiminde haksiz fiil sorumluluguna benzer diizenlenen kamu
zararinin illiyet bagi unsuru Sayistay Kanunu ile getiriimektedir. Genel olarak 6085
saylll Kanun kamu zararinin tanimi hususunda 5018 sayili Kanuna atif yapmak
suretiyle Sayistay denetimlerinde ve Sayistay hesap yargisinda 5018 sayili Kanun’la
getirilen diizenlemeleri esas almistir.

6085 sayili Kanun’a gore sorumlular; mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek
baslarina veya birlikte tazmin ile yukamltddrler. 6085 sayili Kanun, illiyet bagini
ilamlarda aramaktadir. Bu nedenle Sayistay Dairelerinin tazmin kararlarinin mutlaka
illiyet bagini icermesi gerekir. Diger taraftan kamu idarelerini denetgiler incelemekte
ve yargilamaya esas raporlar da denetgiler tarafindan diizenlenmektedir.

4.2.1. illiyet Bagi Acisindan “Denetleme” ve “Yargilama”

Sayistay isleyisinde denetciler, kamu idarelerini denetlemeleri sonucunda
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemlerden kamu zarari olustugunu ileri stirdiikleri
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durumlarda sorumlularin  “Sorgu” olarak adlandirilan vyaziyla savunmalarini
almaktadirlar. Sayistay Denetim Yonetmeliginin 44. maddesine gore de denetim
sirasinda mevzuata uygun bulunmayan islemlerden kamu zararina yol actig tespit
edilenislemlerin yer aldig1 belgelerin denetgiler tarafindan alinmasi ve kamu zararina
neden olan kamu goérevlilerinin sorumluluklarinin belirlenmesi gerekir. Ayni sekilde
mezk(r Yonetmeligin 43. maddesine gore de, denetgiler tarafindan yargilamaya esas
raporlar diizenlenirken mevzuata aykiri karar, islem veya eylemler ile kamu zarari
arasindaki illiyet baginin kurulmasi gerekir.

Sayistay Denetim Yonetmeliginin 44. maddesinin 5. fikrasina gore de,
sorgularda; denetlenen kurumun adi, ilisikli belgelerin tarih ve numarasi, kamu
zarari tutari, kamu zararina neden olan sorumlularin adi ve soyadi ile unvanlari tablo
halinde gosterilmelidir. illiyet bagi acisindan, sorgularda yer alan ve “ilisikli belgeler”
olarak adlandirilan kanitlayici belgeler kamu zararinin mevzuata aykiri karar, islem
veya eylemler unsurunu olusturmaktadir. Dolayisiyla denetimlerde illiyet bagi
aranirken kanitlayici belgelerle ortaya ¢ikan zarar arasindaki sebep sonug iliskisi
kurulmalidir. Uygulamada, denetgiler tarafindan diizenlenen “Sorgular” Yonetmelige
uygun yazildig takdirde illiyet bagini igermektedir.

Kanitlayici belgeler (ilisikli belgeler) kavramini da, 6deme emri belgesi,
muhasebe islem fisi gibi temel harcama belgeleri olarak dar bir sekilde anlamak
yerine mali karar, islem veya eylemlere iliskin tutanaklar, faturalar, muayene ve kabul
komisyon tutanaklari, denetgiler tarafindan yapilan fiili tespitler ve benzerlerini
kapsayacak sekilde genis yorumlamak gerekir. Mevzuata aykiri bir sekilde bu ve
benzeribelgelerle kamu zararinayol acan sorumlular tazminle yiikimli olmaktadirlar.
Ornegin, sdzlesme ile 5 kalem mal alinmasi gerekirken 3 kalem mal alinmasi veya
alinan malzemelerin sézlesme ile taahhit edilen vasiflari tasimamasi durumunda
muayene ve kabul komisyonu Uyelerinin ortaya ¢ikan kamu zararindan dogrudan
sorumluluklari bulunmaktadir.

illiyet baginin, hukuki sorumlulugu kurucu ve hukuki sorumlulugun sinirlarini
belirleme agisindan iki énemli fonksiyonu vardir (Eren, 1973:3). Sayistay hesap
yargisinda Sayistay Daireleri ve Sayistay Temyiz Kurulu, sorumlularin mali karar, islem
veya eylemleri sonucu olusan kamu zararlarina neden olan illiyeti nihai olarak karara
baglayacaklardir. Bu kararlar ayni zamanda, s6z konusu kamu zararindan sorumlu
olanlarin kimler olacagini ve sorumluluklarinin sinirini géstermektedir. Bu nedenle,
denetgiler tarafindan kurulan illiyet baginin yargilama asamasinda Sayistay Daireleri
veya Sayistay Temyiz Kurulu karariyla genisletilmesi veya daraltilmasi mimkundur.

Kamu mali yonetiminde gelir, gider, tasinir, tasinmaz ve benzeri mali nitelikteki
islemler kamu gorevlileri arasindaki gérev ve yetki paylasimiyla yurittilmektedir. Bu
nedenle kamu mali yonetiminde mali nitelikteki karar, islem veya eylemler sonucu
bir kamu zarari olusabilmesi icin birden fazla sebebin bir araya gelmesi gerekir. Bu
da bizi, ortak illiyet kavramina gotlirmektedir. Ortak illiyette tek basina bulundugu
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zaman zararl meydana getiremeyip, birden ¢ok sebebin bir araya gelmesiyle bir
zararin meydana gelmesi durumu séz konusudur.

Ortak illiyetin s6z konusu oldugu durumlarda failler arasinda miteselsil
sorumluluk ortaya cikmaktadir (Kiligoglu, 2012: 303). Ozel hukukta, miiteselsil
sorumlulugun kaynaklarindan birisi de kanunlardan dogan miteselsil sorumluluktur
(Akin, 2011: 735). Sayistay hesap yargisinda da kamu mali ydonetimindeki sistematigin
bir yansimasi olarak kamu zararindan sorumluluk ortak illiyet cercevesinde muteselsil
sorumluluktur. Ornegin, kamu idaresi biitcesinden bir giderin yapilabilmesi icin
gerceklestirme gorevlisi basta olmak lzere harcama yetkilisinin ve duruma goére
diger kamu gorevlilerinin yapmalari gereken bir dizi islemler bulunmaktadir. Bu
islemlerden birisinin bulunmadigl durumlarda bitceden bir gider yapilamaz.

4.2.2. illiyet Bagi ve Kamu Zararinin Olusumunda Tahdidi Sebepler Sorunu

Yukarida ifade edildigi (izere 5018 sayili Kanun’la kamu zararinin
belirlenmesinde esas alinmasi gereken muhtemel sebepler bizzat Kanun Koyucu
tarafindan sayilmaktadir. Danistay ikinci Dairesi bir kararinda, kamu zararina sebep
olan hususlarin 5018 sayili Kanun’da sayilanlarla sinirli oldugunu belirtmektedir. Oyle
ki Danistay s6z konusu Kararinda, kamu malina zarar verilmesi, kamu gorevlilerinin
hukuka aykiri eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararin kamu tarafindan
odenmek zorunda kalinmasi ya da mevzuatta 6ddenmesi ongorilmekle birlikte
mevzuatin yorumunda hataya disilmek veya ihmal ve kasit yoluyla fazla 6deme
yapilmasi hallerini dahi kamu zarari olarak kabul etmemistir (Danistay, 2011).

Kamu zarari; kontrol, denetim, inceleme, kesin hikme baglama veya
yargilama sonucunda tespit edilebilmektedir. Sayistay, kamu zararini tespit
mercilerinden birisidir. Sayistayin s6z konusu tespitleri “kesin hiikme baglama”
olarak nitelendirilmektedir. Sayistayin disinda kalan ve kendilerine kamu zararini
tespit yetkisi verilen mercilerin kamu zararinin olusumunda illiyet bagini aramalari
5018 sayili Kanun’da zorunlu kihnmamistir. Bunun yerine kamu zararini olusturan
muhtemel nedenler sayilmistir. Mevzuata aykiri mali karar, islem veya eylemle zarar
arasindaki illiyet bagini kurma zorunlulugu bu sekilde asiimaya calisiimistir.

Sayistay denetimleri ve hesap yargisi acisindan, 5018 sayili Kanun’la zikredilen
ve kamu zararinin olusumunda esas alinmasi gereken olasi sebeplerin baglayici
olmadigl diustunidlmektedir. S6z konusu olasi sebepler duruma gore denetgiler veya
Sayistay Daireleri icin yol gosterici olmakla birlikte sinirlayici degildir. Zira, 6085 sayili
Kanun’la Sayistay hesap yargisinda illiyet bagi kavrami ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
tutulabilmek icin sart kiinmistir. Dolayisiyla, kamu goérevlisinin mevzuata aykiri mali
karar, islem veya eylemleri ile olusan zarar arasinda sebep sonug iliskisi kuruldugu
takdirde tazmin sorumlulugu dogmaktadir. Aksi bir anlayis, hem Sayistay hesap
yargisina Anayasa ile verilen yargilama yetkisini sinirlama hem de cesitli sebeplerle
ortaya ¢ikan kamu zararlarinin sonugsuz kalmasina yol agacaktir.
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4.2.3. Sayistay Hesap Yargisinda illiyet Bagini Kesen Sebepler

Kamu mali yonetiminde, kamu gorevlilerinin mevzuata aykiri karar, islem
veya eylemleri ile kamu kaynagindaki artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi
arasinda bir sebep sonug iliskisi bulunmahdir (Akyilmaz, 2011: 66). Hayatin olagan
akisi icerisinde sebep sonug iliskisini kesen veya etkilerini azaltan birtakim olaylar
ortaya ¢cikmaktadir.

Turk doktrininde ve uygulamasinda hukuki illiyete iliskin olarak “uygun illiyet
teorisi” benimsenmekte ve uygulanmaktadir (Reisoglu, 2012: 175). Uygun illiyet
teorisine gore, zarar ile haksiz fiil arasinda hukuki agidan illiyetin varhigini kabul
edebilmek icin s6z konusu haksiz fiilin hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akisina
gbre zarari ortaya cikarabilmesi gerekir. Ortaya cikan zararla davranis arasindaki
illiyet bagi; micbir sebep, li¢clinci kisinin agir kusuru veya zarar gorenin agir kusuru
sonucu kesilebilmektedir.

Sayistay hesap yargisinda da, sorumlularin karar, islem veya eylemleriile olusan
kamu zarariarasindakisebep sonucgiliskisinin miicbir sebep, Gglincli kisinin agir kusuru
veya zarar gorenin agir kusuru sonucu kesilmesi mimkiindir. Bu durumlarda ortada
somut bir kamu zarari bulunmakla birlikte bu zararin illiyet baginin kurulamamasi
nedeniyle sorumlulara tazmin ettirilme olanagi bulunmamaktadir.

Deprem nedeniyle bir kamu malinin zarar goérmesi nedeniyle kamu
gorevlilerinin micbir sebep nedeniyle tazmin sorumlulugu dogmamaktadir. Ancak,
burada da somut olayda kamu gorevlilerine atfedilebilecek herhangi bir kusurun
bulunmamasi gerekir. Zira, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda,
birinci derece deprem bolgesi olan Erzincan’da gerekli inceleme ve tetkikler
yapilmaksizin 6zel bir kisiden alinan binanin lojman olarak kullanilirken depremde
yikilmasi izerine tazminat 6denmesine karar vermistir (Danistay, 1997).

Uglincii kisinin agir kusurunun séz konusu oldugu durumlarda da, kamu
gorevlisinin mevzuata aykiri karar, islem veya eylemi ile kamu zarari arasindaki
illiyette ortadan kalkmaktadir. Ornegin, hak edisi diizenleyen teknik personelin
ylklenici ile anlasarak yapilmayan isleri yapilmis gibi gostermesi veya teknik ve
uzmanlik gerektiren bazi is kalemlerinde usulsizliik yapmasi halinde yalnizca hak
edise ait 6deme emrini imzaladiklari igin harcama vyetkilisini ve gergeklestirme
gorevlisini sorumlu tutmak dogru olmayacaktir.

illiyet bagini kesen sebepler arasinda gosterilen zarar gérenin kusuru, kamu
mali yonetiminde de 6nem arz etmektedir. Kamu mali yonetiminde ortaya cikan
kamu zararinda genel olarak vatandaslarin 6zelde de, kamu idarelerinin zarari s6z
konusudur. Bu acidan, kamu gorevlilerinin mali karar, islem veya eylemleri sonucu
olusan kamu zararlari sistematik ve yapisal olarak kamu idaresinden kaynaklaniyorsa
bu durumda da illiyet bagl kesilmektedir. Burada, kamu gorevlisinin kisisel
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kusurundan ziyade kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde, isleyisinde
ve teskilatlanmasinda karsimiza ¢ikan hizmet kusuru kavrami one ¢ikmaktadir
(Akyilmaz, 2011: 74).

Bu noktada, énemle vurgulamak gerekir ki kamu gorevlilerinin mevzuata
aykiri karar, islem veya eylemleri ile ortaya ¢ikan kamu zarari arasindaki iliski her
olayda titizlikle incelenmelidir. Kusur sorumlulugunda yargisal fonksiyonun bir islevi
de budur.

4.2.4. Sayistay Hesap Yargisinda illiyet Baginin islevi

Modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi (ilkemizde de, idare hukukunda
(Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, 2011: 367) ceza hukukunda (Ozgenc, 2006: 204) ve 6zel
hukukta (Akintirk ve Karaman, 2012: 91) illiyet bagi sorumluluk agisindan olmazsa
olmaz bir sarttir. Sayistay hesap yargisinda da kamu goérevlilerinin mali sorumlulugu
icin illiyet bagi sart kihnmistir.

Uygun illiyet bagi teorisinin, sorumlulugu kurucu ve sinirlayici olmak Uzere,
iki cesit fonksiyonu vardir Teori, sorumlulugu kurma yoninden, ‘Sorumlulugu
Kuran illiyet’” sorumlulugu sinirlama yéniinden de ‘Sorumlulugu Sinirlayan illiyet’
adini almaktadir (Eren, 1975: 54). Sayistay hesap yargisinda da, kamu goérevlilerinin
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri ile kamu zarari arasindaki illiyet baginin
tespiti s6z konusu kamu zararindan kimlerin ve hangi oranda sorumlu tutulacaklarini
belirleyecektir.

4.2.4.1. Sorumlulugu Kuran illiyet

Sorumlulugu kuran illiyette, bir zarara sebebiyet veren sahsin genel olarak bu
zarardan sorumlu olup olmayacagi belirlenir. Sorumluluk olgusu ile zarar goérenin
hukuken korunan bir varlk ya da degerinin ihlali arasindaki baga, Sorumlulugu Kuran
illiyet Bagi denir. Bu tiir illiyet baginda, hukuki bir degeri ihlal ederek zarara yol agan
fiilin veya sorumlulugu doguran diger bir olayin, bu ihlal ve zararin uygun sebebi
sayilip sayllamayacagi belirlenir (Eren, 1975: 54).

Kamu mali yonetiminde farkl unvanlarda ve cesitli yetkilerle donatilmis
gorevliler bulunmaktadir. Bunlar, goérevleri geregi mali karar, islem veya eylem tesis
etmektedirler. S6z konusu karar, islem veya eylemler sonucu kamu zarari olustugu
takdirde uygun illiyet bagi acisindan bu zarara sebebiyet vermeye elverisli karar,
islem veya eylemlerin tespit edilmesi gerekir. Daha sonra da bu karar, islem veya
eylemin ortaya ¢ikmasinda aktif rol oynayanlarin belirlenmesi gerekir.

Ornegin, memurlara 6zel hizmet tazminati 6denmesindeki temel esaslar ve
oranlar 657 sayili Kanun’un 152. maddesi ve buna istinaden cikarilan 2006/10344
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenmistir. Bu diizenlemelere uygun olarak da
kamu idareleri tarafindan yillar itibariyle kendi personeline uygulanacak esaslar ve
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oranlar Cetveller seklinde belirlenmektedir. Bu cetveller Mistesar, Strateji Gelistirme
Baskani ve i¢ Kontrol Daire Baskani tarafindan imzalanmaktadir. Bu Cetvellere gére
de personele 6demeler harcama yetkilileri ve gerceklestirme gorevlileri tarafindan
odenmektedir. Bu Cetvellerde mevzuata aykiri bir husus yer aldigi takdirde illiyet
bagi acisindan kamu zararindan harcama yetkilileri ve gerceklestirme gorevlileri ile
birlikte bu cetvelleri imzalayan Miistesar, Strateji Gelistirme Baskani ve i¢ Kontrol
Daire Baskanini da sorumlu tutmak gerekecektir. Clinkii s6z konusu cetveller ile
ortaya ¢ikan kamu zarari arasinda dogrudan sebep sonug iliskisi bulunmaktadir.

Sayistay hesap yargisi agisindan, 6085 sayili Kanun, sorumlularin; mevzuata
aykiri karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer alan
kamu zararindan tek baslarina veya birlikte tazmin ile yikimli olduklarini hilkme
baglamistir. Bu nedenle Sayistay hesap yargisinda kamu zararinin hangi karar, islem
veya eylemler sonucu olustugu sorumluluk iliskisinin kurulmasinda 6nemli bir
asamadir.

4.2.4.2. Sorumlulugu Sinirlayan illiyet

Sorumlulugu sinirlayan illiyette ise, sorumluluk kabul edildigi takdirde, zarara
sebebiyet veren sahsin hangi sonuglardan sorumlu olacagi s6z konusu olur. Diger bir
deyisle, bu tir illiyet baginda, tazmin edilecek zararin kapsamini belirlemek suretiyle
sorumluluga makul bir sinir gizilmektedir (Eren, 1975: 54).

Kamu zararina sebebiyet veren kamu gorevlilerinin belirlenmesinden sonra
bunlarin kamu zararindan hangi oranda sorumlu olacaklarinin belirlenmesi gerekir.
Sayistay hesap yargisinda tazmin hikmedilen kamu zararlariyla ilgili gorevlilerin
mistereken ve mditeselsilen sorumluluklarina karar verilmektedir. Zarara ortak
illiyetleri sonucu sebebiyet verenlerin miteselsil sorumlu olmalari dogaldir.

Uygulamada, oOyle olaylar vardir ki bazen zarari ortaya cikaran sebepler
arasinda yogunluk farki bulunmaktadir. Ornegin, belediye meclisi tarafindan alinmis
mevzuata aykiri bir kararin uygulanmasi sonucu olusan kamu zararina sebebiyet
verme agisindan karari alan meclis Gyeleriyle bu karari uygulayan diger gorevlilerin
zarara sebebiyet veren davranislari bir degildir. Veya, kamu mali yonetiminde yetki
yoniinden alt diizeyde bulunan kamu gorevlileri ile Gist kademelerde yer alan ve yetki
yonilinden daha gticlii olan kisiler bir degildir. Bu nedenle gerektiginde Sayistay hesap
yargisinda, gorevlilerin zarara sebebiyet veren davranislari arasinda bir oranlama
yapilmasi kusur sorumlulugu acisindan daha adil olacaktr.

4.2.5. illiyet Baginin ispati

4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun 6. maddesine gore aksine bir hikim
bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgini ispatla
yuktumludar. Bu cercevede haksiz fiil ile zarar arasindaki uygun illiyet bagini ispat
kiilfeti tazminat isteginde bulunana aittir (Reisoglu, 2012: 177).
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Sayistay hesap yargisinda kural olarak mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemle zarar arasindaki illiyet bagini ispat kilfeti Sayistay denetgilerine ve Sayistay
Dairelerine aittir. Ancak, bazen fiil ile zararli sonug arasindaki illiyet o kadar aciktir
ki bunun i¢in ayrica ispatina lizum kalmaz (Tekinay, 1979: 469). Zaten, uygulamada
Sayistay denetcileri iddia ettikleri kamu zararina sebebiyet veren mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemler ile bu karar, islem veya eylemlerin ortaya ¢ikmasinda rol
oynayan kamu gorevlilerini “sorgu”larinda agikca géstermektedirler.

Kamu gorevlileri, statileri geregi Ustlendikleri gorevleri mevzuata uygun ve
ozenle yapmak zorundadirlar Mevzuata uymayan ve 6zensiz yapilan isler nedeniyle
bir zarar olustugu takdirde dogal olarak o zarara sebep olanlarin sorumlulugu
dogacaktir. Ornegin, 10 giinliik bir gdreve giden personele 15 giin lizerinden harcirah
odenmesi halinde 5 giinliik harciraha tekabil eden tutarda kamu zarari olusmaktadir.
S6z konusu 6deme mevzuata uygun olarak gorevlendirme yazisinda yer aldigi tzere
10 glin Gzerinden 6denseydi kamu zarari olusmayacakti. Bu nedenle ortaya cikan
zararla bu 6demeyi yapanlarin davranisi arasinda dogrudan sebep sonug iliskisi
vardir.

Kamumaliydnetiminde bitiin malikarar, islem veya eylemlericin diizenlenmesi
gereken harcama belgeleri belirlenmistir. Bu belgelerin mevzuata aykiriligi sonucu bir
zarar olustugu takdirde bu belgeleri diizenleyenlerin sebep sonug iliskisi icerisinde
tazmin yikumlalugli dogmaktadir. Sayistay acgisindan da, kamu zararina neden
olan mali karar, islem veya eylemlere ait ilisikli belgeler illiyet baginin maddi sartini
olusturmaktadir. Maddi sartta islenen fiil ile meydana gelen zarar arasinda maddi
bir bag, insan mantiginin kavrayabilecegi bir sebep sonug iliskisi olmalidir (Tekinay,
1979: 469).

5. SONUC

Kamu mali yonetiminde 5018 sayili Kanun’la birlikte, haksiz fiil sorumluluguna
benzer birsorumluluk seklibenimsenmistir. S6z konusu sorumluluk kusur sorumlulugu
olarak ifade edilmektedir. Kusur sorumlulugunun en énemli 6gelerinden birisini fiil
ile zarar arasindaki sebep sonug iliskisini gosteren illiyet bagi olusturmaktadir.

illiyet bagi Sayistay hesap yargisinda sorumlularin mali karar, islem veya
eylemleri sonucu verdikleri kamu zararinin kendilerine isnat edilebilmesi igin
olmazsa olmaz bir sarttir. Sorumlularin mali karar, islem veya eylemleri ile kamu
zarari arasindaki sebep sonug iliskisi kurulamadigi takdirde tazmin yakimluliga de
olmayacaktir. Aksi durumda, sebep sorumlulugu yani kusursuz sorumluluk ortaya
cikacaktr.

Sayistay hesap yargisinda, mevzuata aykirt mali karar, islem veya eylemler
kesin hilkme baglanirken illiyet baginin sorumluluk kurucu ve sorumlulugu sinirlayan

Sayigtay Dergisi  Sayi: 93/Nisan-Haziran 2014 101



Sayistay Hesap Yargisinda illiyet Bagi Kavrami

fonksiyonlari etkin olarak kullanilmahdir. Kamu mali yénetiminde, yetki ve sorumluluk
dengesinin kurulmasi bir hedef olmakla birlikte henliz yeteri kadar bu dengenin
olustugu sdylenemez. En azindan Sayistay hesap yargisinda kamu mali yonetiminde
yetki kullanan kamu gorevlilerinin kamu zararina sebebiyet veren davranislari
arasinda kurulacak illiyet bagi ile bu yetki ve sorumluluk dengesi kurulabilir.

Diger taraftan, idari yargida ve adli yargida sorumluluk icin sart kilinan illiyet
bagi mahkeme ictihatlariyla genel olarak belirlilik kazanmistir. Sayistay hesap
yargisinda da, illiyet bagi kavraminin pratikteki yansimalari hem denetgciler hem de
diger kamu gorevlileri agisindan énemlidir. Sayistayin bu konuda verecegi ictihatlar,
kamu mali yonetiminde kusur sorumlulugu ilkesinin uygulanabilirligi bakimindan yol
gosterici olacaktr.

illiyet bagi kavrami ayni zamanda kamu gorevlileri agisindan bir giivence
teskil etmektedir. Kamu gorevlisinin mevzuata aykiri bir karar, islem veya eylemi
sonucu zarar ortaya ¢iktigl takdirde tazminle sorumlu tutulabilmesi igin zararin kamu
gorevlisinin mevzuata aykiri bir karar, islem veya eylemi sonucu olusmasi gerekir.
Bu bag kurulamadigi durumlarda kamu gorevlisinin tazmin ylikimlilGigl ortadan
kalkmaktadir.
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