YEREL YONETIMLERDE ESNEK BUTCE KISITI:
KAVRAM, ULKE DENEYiMLERI VE TURKIYE

Birsen NACAR KARABACAK"

OzZET

Son vyillarda, kamu kesiminin sinirlandiriimasi ve butge kisitinin sikilastiriimasi,
bltin dinyada bir mecburiyet haline gelmesine ragmen, ekonomik krizler ve devletin,
sisteminin sosyoekonomik tutarhhgini saglama zorunlulugu, esnek biitge kisitinin ve buna
bagli sorunlarin yeniden tartisiimasina neden olmustur. Bu calismada cesitli llkelerde ve
Turkiye’'de yerel yonetimlerde esnek biitce kisitinin nedenleri, yol actigi sorunlar ve ¢ézim
yollarinin incelenmesi amaclanmaktadir. Esnek biitce kisiti, yerelin istenmeyen sekillerde
merkezi mali kaynaklara ulasmayi manipile edebilecegi bir durum olarak tanimlanabilir.
Bu durumda, merkezi yonetimin ‘kurtarma yok’ beklentisi yaratma yetersizligi, esnek bitge
kisitina neden olur. Bu sayede yerel yonetimler, yerel maliyetleri ve basarisizhigr merkezi mali
kurtarmalar vasitasiyla ulusal biitge izerine kaydirmak suretiyle kazang saglamaya yonelirler.
Boylece digerleri aleyhine yerel harcamalarda esitsizlik ve asirilik yaratirlar; sonugta tim
Ulkeye yayilan maliyetlere yol acarlar.

Anahtar Kelimeler: Esnek bitce kisiti, Mali kurtarma, Yerel yonetimler, Mali 6zerklik.

SOFT BUDGET CONSTRAINT OF LOCAL GOVERNMENTS: DEFINITION,
COUNTRY EXPERIENCES AND TURKEY

ABSTRACT

In recent years, although minimizing public sector and hardening of its budget
constraint have become a necessity all over the world, economic crises and state’s
obligation to provide the consistency of the socio-economic of the system have
caused to discuss soft budget constraint and problems associated with it again. In
this study, it is aimed to examine causes, related problems and solutions of soft
budget constraint in various countries and Turkey. A soft budget constraint can be
defined as the situation when a local government can manipulate its access to funds
in undesirable ways. Hence, local governments turn towards to provide benefit
by shifting their costs and failures onto the national budget through bailouts from
central government. In this way, they create inequality and extremism over local
spending against others, and finally lead to costs across the country.
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GIRiS

2008 diinya ekonomik krizi, batan sirket ve bankalarin kurtarilmasi, 2013 Mart
ayinda mali iflasini agiklayan Detroit gibi kentlerin karsilastiklari sorunlar, Esnek
bitce kisiti (EBK) tartismalarini yeniden canlandirmistir. EBK, potansiyel olarak bir
Glkenin mali istikrarina yonelik oldukga ciddi bir tehdittir. Boylesi tehditler, son 20
yili askin suredir ‘altin kural’ gibi mali ve idari kurallarla 150 yillik tedbirlere geri
dontlmesine yol acmis; cesitli Glkelerde yerel yonetimler dahil devletin harcama,
borclanma ve bitce dengesine iliskin sayisal sinirlamalar getirilmis; Avrupa’da, ise
bu sinirlamalarin, Maastricht Anlasmasiyla uluslaristi seviyede yurirlige girmesi
gerekli gortulmustir.

Yerel yonetimlerde bitce kisitinin esneklesmesini kolaylastiran cesitli sayida
etken vardir. Ornegin zayif bir bicimde olusturulmus yerellesme, EBK riskini artirir.
Hizmet fonksiyonlarinin idareler arasinda yanlis veya acik olmayan bir sekilde
dagitildigi ve bliylik oranda merkezden aktarilan keyfi transferler ile finanse edildigi
durumlarda, yerel yonetimlerin EBK Uretmesi daha kolaydir. Vergi paylagimi,
borglanma, ekonomik krizler ve benzeri etkenler de donem boyunca yerel bitgeyi
dengede tutmayi problemli hale getirebilir; yani gelirleri asan harcamalarin ortaya
¢ikmasini kolaylastirabilir.

Bltce kisiti; yerel yonetim, maliyetin timiyle yuzlesmeden harcamalarini
artirma egilimine girerse, esner. Diger bir ifadeyle, yerel yonetim, maliyetin bir
kismini baskalarina yiklemesini saglayacak glicli bir ‘merkezi mali kurtarma’
beklentisine sahipse, karsilayabileceginden daha fazlasini harcar. Esnek bitce kisiti
dolayisiyla temelde merkezi ydonetimin, dénemin baslangicinda duyurdugu “kurtarma
yapmayacagina” iliskin taahhidini yerine getirme acizliginden ve bundan cesaretle
yerelin, mali disiplini saglamada basarisiz olmasina ragmen, mali sikintiya girdiginde,
merkez tarafindan kurtarilma beklentisinden kaynaklanir. Bu beklenti, yerelin
harcama ve borglanma diizeylerini secerken, mali sikintilari daha fazla artiracak
firsatgl davranigslarda bulunmasini tesgvik edebilir. Yerelin firsatgi davraniglar tiim
Ulkeye yayilan maliyetlere yol agabilir.

Bu ¢alismanin amaci, yerel yonetimlerde EBK’yi belirleyen etkenleri; cesitli
Ulkelerin belli donemlerdeki deneyimlerini; Ulkemizde EBK’yi yaratici etkenleri,
bunlari hafifletmeye yarayacak alinmis bazi tedbirleri ve sonuglarini arastirmaktr.
Calisma bes bolimden olusacaktir. Sirasiyla, EBK kavram ve tartismalari; EBK ve
yerel yonetimler; EBK’y1 belirleyen etkenler; lilke deneyimleri ve bu deneyimlerden
cikarilan dersler; dolayisiyla bitge kisitini katilastirmayi saglayacak tedbirler ortaya
konmaya calisilacaktr.
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1. ESNEK BUTGE KISITI: KAVRAM VE TARTISMALAR

Esnek biitce kisiti esasinda bir tesvik problemini ifade eder. ilk olarak Macar
iktisatcl Janos Kornai (1980) tarafindan sosyalist ekonomilerde tesebbuslere yonelik
bir terim olarak kullanilir. Ginimdzde ise post-sosyalist, gelismis ve gelismekte olan
piyasa ekonomilerinde énemli bir endise kaynagi olmayi slirdirmektedir. EBK ile
firmalarin tekelci pozisyonu arasindaki iliski ile ilgili olarak, Kornai, devasa firmalarin
fiyat alan degil, fiyat olusturan hale geldiklerini; bu durumun, bitce kisitinin
esneklesmesine yol acan temel faktorlerden biri oldugunu ifade eder (Kornai, 1980:
311-2). Bu sekilde Kornai, EBK’nin sadece sosyalist ekonomilerde degil, ayni zamanda
piyasa ekonomilerinde; fakat daha fazla tekelci piyasa ekonomilerinde yasanan genel
bir olgu oldugunu 6ne sirer. Ancak son diinya krizinde bankalarin (6rnegin Fortis,
ING, UBS) ve sirketlerin (6rnegin Chrysler) kurtarilmasi, gelismis rekabetci piyasa
ekonomilerindeki EBK drneklerini olusturur.

Bir tesebbis veya herhangi bir kurum, mali sikinti durumunda “kurtariimayi”
beklediginde, EBK'ya sebep olur. Kurum yodneticisinin mali disiplini saglamada
basarisiz olmasina ragmen; kurtarilmasi, 6zlinde tesvik sorununa yol acar. Bltge
kisitinin esneklesmesi, gelirleri asan harcamanin, bir baska kurum; mesela devlet
tarafindan karsilanmasiyla gelir ve harcamalar arasindaki siki bag gevsetildiginde
olusur. Boylece esneklesmenin kosulu, karar vericinin dissal bir yardim ummasi ve
bu olasiligin, onun asiri harcamayi tesvik edici davranislarini belirlemesidir (Kornai,
1986: 4). Asiri harcamanin dissal yardimla karsilanacagina iliskin 6znel ihtimal ne
kadar yuksek ise bltce kisiti o kadar esnek olacaktir (Kornai, 1986: 5). Bunun 6tesinde
esasen EBK, kurtaricinin baslangi¢cta kurtarma yapma yoninde bir midahalede
bulunmayacagini bildirmesine ragmen, bu kararliligini sirdlrebilme yetersizliginden
kaynaklanir.

Kornai’'nin EBK teorisi (ic 6nemli varsayima dayanir: i) EBK mikro ekonomik
Olgekte bir sorundur, ii) EBK devlet paternalizminin bir sonucudur, iii) sosyalist
ekonomilerde devlet tesebbislerinin ekonominin disina cikarilmasi s6z konusu
degilken; rekabetci piyasa ekonomisinin kendisi, borglarini 6deyemez hale gelmis
sirketlerin iflasini zorunlu kilan siki bitce kistasi olarak nitelendirilir. Buradan
hareketle EBK, 6zel miilk ve piyasa rekabeti kapsaminda olasi degildir.

Bu varsayimlar Mehrdad Vahabi'ye gore oldukca tartismalidir; cinki EBK
mikro ekonomik degil spesifik gelir dagilimiyla ilgili makro ekonomik bir sorundur.
Hakim sosyal gruplarin 6zel gikarlarina hizmet eden yagmaci (predatory) devlet
vasitasiyla “makro ekonomik gelirin” yeniden dagilimini ifade eder. S6zde sosyalist
ve kapitalist ekonomilerin her ikisinde de yagmaci devletin politik ekonomisi
olarak gorilir. Ayrica siki bitge kisitinin, ideal rekabetci piyasa ekonomisiyle ilgisi
yoktur. Her iki ekonomi bigiminde biitce kisiti, esas olarak hane halklari, 6zellikle
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Ucretli kesim Uzerinde uygulanirken; ekonomideki belli sektérler icin yumusatilir.
EBK, 6rnegin ABD’de maden, petrol, tibbi iriinler ve sirket tarimi gibi diizenlenmis
sektorler ile Wall Street tarafindan devlet aygitinin kontrol edilmesi anlamina gelir
(Vahabi, 2012: 469).

Ayrica Kornai'ye (1986: 8) gore; “EBK, modern devletin paternalist rollnin
manifestosudur”. Kornai, bununla, devletin sahip oldugu bir firmanin, mevcut
kayiplarindan paternalist devletin mali yardimi sayesinde kendini kurtarmasi
durumunu anlatir. Ozellikle firma yoneticilerinin kayiplari karsisinda devletten mali
kurtarma umar hale gelmelerinden dolayi tekrar tekrar kurtarilan firmalar pratigini
ifade eder. Bu beklenti sonug olarak firmalarin davranislarini bicimlendirir. Kornai
boylece EBK’nin, devleti, koruyucu bir baba veya bir sigorta sirketi gibi kabul eden
cocuklar veya firmalar arasindakine benzer bir sosyal iliskinin sonucu olusacagini
disindr. Fakat bu iliski nasil isler? Aileler gocuklarinin duygusal santajlarina mi tutsak
edilirler; yoksa cocuklar itaatkar davranislara mi sahiptirler? ilk durumda, ¢ocuklarin
kaprisli davranislari, ailelerin harcamalarini aciklarken; sonraki durumda, aileler
¢ocuklarin harcamalarini kendileri belirleyebilirler. Bu metafor, devlet paternalizmi
ve firmalarin davranislari agisindan ele alindiginda, ilk durum, lobicilik faaliyetleriyle,
bir takim ayricaliklarin devletten israrla elde edildigi pazarlik ekonomisi anlamina
gelir. Sonraki ise hiyerarsik dikey iliskiler izerine insa edilen bir kumanda ekonomisi
ile benzerlik gosterir.

Son yiksek faizli konut kredisi krizi stiresince Wall Street icin genel kurtarma
politikasi, pazarlik ekonomisinin iyi bir 6rnegidir. Kornai’'nin metaforunu izleyerek
Bush yonetiminin, tlkenin en genis sigorta ve mortgage sirketine dénustigi ve bu
kesim yararina paternalist davrandigi soylenebilir. Yoksullara stirekli bir bigimde
kendi kendilerine yetmeleri 6gtdu verilirken; mali piyasalar her zaman bir kurtarma
ister; ABD’de 84, 94, 97, 98 yillarinda da surekli kurtarmalar yapilir; hane halklarinin
tersine, bankalar “batmayacak kadar blyuk”tir. Devletin ekonomideki roliinde en
blylk artisin bu sekilde olmasi bir ironidir ve bu anlamda Stiglitz ABD’de sosyalizme
sahip olduklari degerlendirmesini yapar (Vahabi, 2012: 471).

Simartilmis cocuklarin tipik davranisidir; kurtarma isterler; ama ailelerinin,
bu amagla aktardiklari kaynagi nasil harcamalari gerektigine iliskin kisitlamalarina
tahammil edemezler. H. M. Paulson paternalist bir Hazine sekreteri olarak, JP.
Morgan Chase’i kurtarmak icin sirketin 700 milyar dolarlik kurtarma yardiminin
sinirlandiriilmamis 25 milyar dolarlikilk taksidini kullandirdiginda, sirketin CEO’su bunu,
Amerikan ekonomisinin depresyondan ¢ikmasina yardim etmek yerine giivenilir i¢
kaynaklara gore, yeni sirket alimlari ve birlesmeler icin kullanmayi tercih etti. Béylece
Hazinenin kurtarma hesabi, dev mali kuruluslarin oligopoliine donistiirilmesinde
kullanildi. Diger bir ifadeyle, paternalist devlet simarik cocuklari tarafindan soyuldu
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(Vahabi, 2012: 471). Boyle bir iliskide, cocuklar stratejik olarak kayiplarini sosyalize
etmeye calisirken; kazanglarinin sosyalizasyonunu kabul etmeyeceklerdir. Vahabi’ye
(2012:469) gore; EBK genelanlamda kamu mdlkiyetinin agir basmasiyada genelyarari
kollayan paternalist bir devletin degil; belli ¢cikarlarin korunmasinin bir sonucudur.
Bundan dolayi EBK’nin hem sdzde sosyalist hem de kapitalist ekonomilerde yagmaci
devletin politik ekonomisi olarak nitelendirilebilecegini savunur.

2. ESNEK BUTCE KISITI VE YEREL YONETIMLER

EBK baslangicta sosyalist tesebbisler icin kullanilsa da sanayilesmis kapitalist
ekonomilerde zarar veya iflas etmis sirketler ile ticari bankalar; ticari bankalar ile
merkez bankasi; cok uluslu sirketlerin farkl subeleri dahi merkezi ile yerel yonetimler
arasindaki iliskilere dogru genisletilir. Son zamanlarda ise diinyanin her tarafinda ¢ok
sayida Ulkede yerellesmeye dogru gidisle birlikte etkisini artirir.

Mali yerellesmeyle birlikte merkezi yénetimin, yerel harcama ve borglanma
Uzerinde sinirli bilgi ve kontrole sahip hale gelmesi ve bunun yaratabilecegi, ‘rekabet
eden ¢oklu karar alicilar arasinda koordinasyon bozuklugu’; dikey mali dengesizlik;
vergi paylasimivb. etkenler sonucunda, yerel yonetimlerin merkezden arzu edilmeyen
sekillerde ilave kaynak elde etmeleri kolaylasir. Ancak EBK’nin tanimlanabilmesi li¢
0geye baghdir. Birincisi, kismen birbirleriyle ¢elisen amag ve araglari ile en az iki ayri
kurumun olmasi gerekir. idareler arasi cercevede bu iki kurum; devletin merkezi ve
yerel diizeyleri olarak ele alinabilir. ikincisi, EBK temelde bir ‘zaman uyumsuzlugu’
sorunudur. Merkezi yonetim dénemin basinda ‘yerel yonetimleri kurtarma’ gibi
bir faaliyette bulunmayacagini ifade etmesine ragmen, boyle davranmak artik
cikarina uygun olmayacagi icin bu kararini yerine getirmede acze disebilir. Boylelikle
baslangicta sakindigl bazi faaliyetleri uygulamaya zorlanabilir. Merkezi yonetimin
baslangicta bu faaliyetleri neden uygulamak istemedigi ve sonraki durtilerinin
dncekilerden neden farkl oldugunu anlamak, sorunun can alici noktasidir. Uglinciisii
ise merkezin baslangictaki kararindan vazgecebileceginin yerel tarafindan ‘beklenir’
olmasidir. Eger yerel yonetim, merkezin faaliyetlerinin kendi davranislarindan
etkilenmeyecegine inanmis olsaydi, ters tesvikler olusmayacak ve boylelikle EBK
sorunu ortaya ¢ikmayacakt (Bordignon, 2004: 5-6).

Bu bakimdan EBK Inman’in (2003) belirttigi gibi Gic asamali ardisik bir oyundur.
Birinci asamada merkezi yénetim” kurtarma yok” politikasini duyurur. ikinci asamada
yerel yonetimler mali krize neden olabilecek veya olmayacak sekilde harcama ve
borglanma kararlarini alir. Son asamada eger yerel yonetim mali krizle karsi karsiya
kalirsa, merkez yereli kurtarip kurtarmayacagina karar verecektir. Bu, merkezden
ilave kaynak ¢ekip almak icin yerel tarafindan oynanan stratejik bir oyundur. Bu oyun
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elbette yerelin yararina olmalidir ve ikincisi; baslangictaki politikasindan sapmak ise
merkezin yararina olmahdir. Merkezi yonetim mali disiplini saglamak amaciyla mali
kurtarmalara karsi olmayi baslangicta optimal bulurken; yerelin kendini mali glicliik
icinde buldugunda tersine yereli kurtarmayi ve baslangicta belirlenmis politikasindan
sapmay! optimal bulur. ilave kaynak saglamamanin maliyeti, sagladigindaki maliyeti
asar. Merkez boylece kurtarma yok politikasina uymayi basaramaz.

EBK bu bakimdan ortak havuz sorunu, ahlaki tehlike ve makro ekonomik
istikrarsizlik yaratir. Siki bir bltce kisiti altinda, etkin bir harcama ve borglanma
diizeyi, ilave harcamanin ya da borglanmanin marjinal faydasi marjinal maliyetine
esit oldugunda saglanir. EBK ile merkezi yonetimin, yerelin harcama ve borglanma
maliyetinin bir kismini Gstlenmesi beklendiginden, yerel acisindan marjinal fayda
marjinal maliyeti asar. Boylece yerel yonetimler merkezden ilave kaynaklar ¢ekip
aldiginda, maliyetlerin, ulusal mikelleflere kaydirildigi bir ortak havuz sorununa yol
acar. Dolayisiyla EBK yerel yonetimlerin, harcama ve borglanma kararlari aldiklarinda
ulusal vergi mukelleflerinin refahini hesaba katmadiklari bir negatif dissallik olusturur
(Vigneault, 2005: 2). Her iki idare arasindaki ekonomik ve politik glic iliskileri
sonucu EBK, yerel maliyetleri ve basarisizhig, mali kurtarmalar vasitasiyla ulusal
bitce lizerine kaydirmak sayesinde kazang¢ saglamayi belirtir. Yerel yonetimlerin
asiri bor¢clanmasiyla baslayan Brezilya ve Arjantin krizleri, mali bakimdan sorumsuz
yerel yonetimlerin ulusal ekonomi Uzerinde ciddi ekonomik maliyetlere yol a¢tigini
gosteren 6nemli 6rneklerdir (Inman, 2003: 33).

Sonug olarak EBK’nin anlami, yerelin ulusal yasamanin bazi comert faaliyet
veya yasalari vasitasiyla etkinlik kriterine gore ihtiya¢ duyduklarindan daha fazla
finansman kaynagi elde etmeleri anlamina gelir (Bordignon, 2003: 3, 7). Dahasi bu,
tiim kamuya yarar saglamak yerine belli (yerel) birimlere ek yarar saglamak anlaminda
kullanilan devletin yagmaci yoniinii ortaya koyar. Devletle pazarlk giiciini kullanarak
ilave kaynak elde edebilen yerel politikacilarin rant kollama davranisi, digerleri
aleyhine yerel kamusal harcamalarda esitsizlik ve asirilk biciminde ortaya cikabilir.
Sonug olarak kamusal harcamalarin toplam verimi ve genel anlamda kamunun mali
surdirdlebilirligi tehlikeye atilabilir.

Ahlaki tehlike ise yerel yonetimlerin kurtarilacaklarini bildiklerinden mali
krize yol agmasina ragmen verimsiz, asiri riskli, yerel yonetimin popdlerliligini ve
yan gelirlerini artiran projeleri tstlenmeleriyle yaratilir. EBK ayrica makro ekonomik
istikrarsizlik yaratir. Yerelin asiri harcama ve borglanmasi; merkezin, ekonomiyi
stabilize etmek icin maliye ve para politikalarini etkin bir bigimde kullanma yetenegini
zayiflatir (Prudhomme, 1995). Toplam talebi ve fiyatlar Gzerindeki baskiyi artirir;
fiyatlardaki artis, yerel yonetimlerin beklenmedik kurtariimalarina biyik miktarda
aktarilan transferler ile siddetlendirilir. Dahasi asiri kamu harcamasi 6zel yatirim ve
tiketimi dislayabilir. Bu etkilerin timu merkezin istikrar programini bozabilir.
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3. ESNEK BUTCE KISITINI BELIRLEYiCi ETKENLER

EBK’y1 belirleyici mali ve politik tesviklerin bazilari séylece ele alinabilir
(Vigneault, 2003: 3-7):

Dikey Mali Dengesizlik

Yerel yonetimlerin harcama sorumluluklari artirilirken, vergileme yetkisinin
merkezi yonetimin elinde olmasi; dolayisiyla yerelin sinirli bir gelir yaratma glicline
sahip olmasi, EBK yaratir. Oncelikle yerel segmenin, gelir yetersizligi nedeniyle
yerel politikacilari basarisiz géormesi gliclesebilecektir. Ayrica dikey mali dengesizligi
gidermekicinilave harcamave borglanmanin marjinal maliyet kismiulusal mikellefler
Gzerine kaydirildigindan dolayi, ortak havuz sorunu yaratabilecektir. Bu ylizden dikey
dengesizligin yuksek oldugu llkelerde yerel borg kredi oranlari, merkezin bu borcu
desteklemesi beklentisiyle olusur. Ornegin Almanya’da ciddi boyutta mali giicliik
yasamalarina ragmen, yerel bor¢ senetleri glvenilirlik notlari alirlar. Dolayisiyla
yikin bir bolimia ulusal mikelleflere dogru kaydirilirken, yerelin tim faydaya
tek basina sahip oldugu gorilir. Bu da firsatci davranislari cesaretlendirir ve asiri
borglanma igin tesvik saglar.

Esnek Vergileme

Yerel yonetim yeni matrahlar yaratmada veya vergi oranlarini belirlemede
cok az yetkiye sahip ise mali sikintiya dustligiinde, kendi gelirlerini ayarlamada
zorlanabilir ve boylece merkezden kurtariimayi bekleyebilir. Burada yine yerel segmen
ve kreditorler kendi kaynaklarinda ilave gelir yaratmada sinirli esneklige sahip yerel
yonetimi, bizzat kendisi sebep olsa dahi, mali krizden sorumlu tutmayabilir; boylece
hesap verebilirligi zayiflayabilir.

Esnek Transferler

Transferler kriterleri zayif bir sekilde belirlenmisse; pazarlik, lobicilik vb.
sekilde kolaylikla maniptle edilebiliyorsa, esnektir. Mali kriz durumunda yerel
yonetim, ornegin istege bagh transferlerin kullanilmasini talep edebilir. Ayrica
transfer bagimhligi; yani merkeze bagimlilik nedeniyle, yerel yonetimler, borglarini,
isci maaslarini vs. 6deyemezlerse, bunun sorumlusu olmadiklarini iddia edebilirler.
Bu durumda se¢menlerden, kreditoérlerden ve isverenlerden gelen baskilarin merkezi
yonetime dogrultulmasi olasidir (Rodden vd., 2003: 13-4).

Biitgenin Seffafligi

Yerel yonetimler cogu kez politikalarinin gercek fayda ve maliyetlerini, yerel
halkin dogru bir sekilde anlamasini, uygulanmasi glic diizenlemeleri gelecekte
gerceklesecek cok vyilli bir biltceyle duyurmak gibi yontemlerle zorlastirirlar.
Biitceleme siirecinde kasten vyaratilan bu karmasikliklar, secmenlerin, yerel
yonetimleri yarattiklari mali basarisizliktan sorumlu tutmalarini gliclestirir.
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Harcama Sorumluluklari

EBK vyerel yonetimlerin minimum ulusal standartlarda hizmet sunma
sorumluluklarindan kaynaklanir. Ozellikle tiim lkedeki vatandaslara pozitif
dissalliklari bulunan egitim, asilama ve igme suyu gibi mal ve hizmetlerin yetersiz
sunulmasi merkezi transferleri gerektirir. Wildasin (1997) kurtarma olasiliginin pozitif
dissallik hacmiyle arttigini; boylelikle blylik bolgelere daha fazla yardim yapilmasinin
daha olasi oldugunu ileri slirer. Bu goris “batmayacak kadar bilyik” tezini dogurur.

Borglanma Yetkisi

Borglanma vyetkisi Uzerindeki kisitlamalara ragmen, kurtarilma beklentisi
hakimse, yerelin borcunu zamaninda 6dememe riski, merkeze transfer edilir. Boylesi
bir durum asiri borglanmaya sebep olur. Clinki yerel yoneticiler ve vatandaslar, borgla
finanse edilen projelerin, vergiyle finanse edilenden daha az maliyetli oldugunu
algilar. Dahasi merkez, yerel bor¢lanmanin ulusal mali krizi artiracagl endisesiyle
kurtarma yapmaya mecbur birakilir.

Politik Yararlar

Politik bakimdan kendisine yarar sagliyorsa, merkezi yonetim mali kurtarma
yok vaadinden sapabilir. Ornegin, secim siresince, ulusal vergi mikellefleri
Gzerinden, etkili bir konuma ve kalabalik bir niifusa sahip belli yerel yonetimlerin
¢ikarlarina hizmet edebilir. Mali sagduyu, politik sistemin istikrarsiz olmasiyla azalir.

Kétii Un

Merkezin kurtarmalarla ilgili ge¢mis deneyimleri, makro ekonomik soklar
nedeniyle temin edilseler bile, yerelin her bakimdan kurtarilma beklentilerini etkiler.
Boylelikle merkezin kotl ine sahip olmasi, ‘kurtarma yok politikasi’ uygulamasinda
glivenilirligine zarar verir. K6t Un olusur olusmaz, merkezin gelecekte kurtarmalari

inkar etmesi glglesir ve yerel yonetimlerin mali davranisi, kurtarma beklentisine
dayanir.

Bilgi

Yerel yonetimler kendi mali gliclUkleri icin kontrollerinin 6tesindeki faktorleri
bahane gosterip merkezi bundan sorumlu tutma egiliminde olabilirler. Eger merkez,
yerelin mali sorunlarinin ekonomik krizler gibi ulusal faktorlerin bir sonucu olup
olmadigini kavramak konusunda yeterli bilgiye sahip degilse, yerelin mali kararlarini
actk bir sekilde izleyemiyor ve bitgesini kontrol edemiyorsa, yerelin ihmaline
ugrayacaktr.
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4. ESNEK BUTCE KISITI DENEYiMLERI

Bu bolimde cesitli tlkelerde belli donemlerde EBK’ya sebep olmus politik ve
mali tesvikler incelenecek ve bitce kisitini sertlestirme cabalari agiklanacaktr.

Almanya

Alman federalist sisteminin en dnemli 6zelligi, bitlin Alman vatandaslari icin
anayasayla glivence altina alinmis bulunan “esit yasam kosullarini” yerine getirmektir.
Esitleme sistemi, zenginlerden daha yoksul eyaletlere belli sorumluluklarindan dogan
zararlarini karsilamak Uzere ilave transferler aktarmak yoluyla saglanir (Rodden,
2003: 4). Ornegin 2001 yilinda kisi basina diisen ulusal gelir en fakir eyalet ile en
zengin arasinda 8 kat olmasina karsin, yeniden dagiimdan sonra bu fark yaklasik
1-1.5 kata dislrilmustir (Yilmaz vd, 2012: 90). Almanya’nin isbirlik¢i (yardimsever)
federal yapisi, bu bakimdan hesap verebilirligi zayiflatmaya ve EBK yaratmaya
egilimlidir (Rodden, 2003: 3).

Almanya’da  esitlemeyi saglamak amaciyla vergi koyma vyetkisi
merkezilestirilmistir. Eyalet gelirlerinin sadece %9’u kendi vergi kaynaklarindan
olusur. Borglanmalari bakimindan ise ¢ok az kisitlamayla karsilasirlar ve genel olarak
bankalardan borglanirlar. Bununla birlikte kendi anayasalarinda benimsedikleri ‘altin
kural’ ilkesine uyarlar; yani yatirrm harcamalari icin gereksinim duyduklarindan daha
fazlasini bor¢lanmayi kisitlarlar (Rodden, 2003: 14).

Kisacas! eyaletlerin mali disiplinini bozan (ic 6nemli etkenden bahsedilebilir.
ilki, eyaletlerin vergi geliri yaratma ve harcamalarini belirlemede sinirli esneklige
sahip olmasi; ayrica 1969’da ortak gorevlerin saptanmasindan bu yana, hizmetlerin i¢
ice girmesidir. ikincisi, esitleme programinin, ekonomik kosullari iyilestirme ve vergi
matrahlarini gelistirme bakimindan yeterince tesvik yaratmamasidir. Dahasi vergi
kapasitesini esitleme transferleri, zayif mali performansli eyaletleri 6dillendirmek
anlamina gelmektedir. Uglincii etken ise borg piyasasinin, yerel yénetimleri mali
performanslarina gore degisen faiz oranlari ile disipline etmeyi basaramamasidir
(Vigneault, 2003: 10).

Almanya’da savas sonrasi gelir toplama ve dagitmaya iliskin yapisal bozukluklar,
etkin kamusal hizmet sunumu icin gerekli olan vergi (maliyet) ile faydasi arasindaki
bagl koparir. Esitleme sistemi ‘kamusal sorumluluklarin yerine getirilmesi icin
maliyetine katlanma gerektigine’ iliskin kamu maliyesi ilkesini nerdeyse etkisiz kilar.
Eyaletlerin, kendi ekonomik performansini ve vergi matrahini artirmasi bakimindan
yetersiz bir tegvik yaratir. Ornegin ilave 1 milyon mark gelir vergisi geliri kazandiran
eyalete bunun, 80 bin ile 290 bin mark arasindaki kadari ilave vergi kazanci olarak
birakilir. Esitlemeden sonra en disik mali kapasiteye sahip Bremen gibi eyaletler,
en ylksek kisi basina mali kapasiteye ulasirken, en yiksek mali kapasiteli Hamburg,
Baden gibi eyaletler en duslk esige suriklenir (Rodden, 2003: 15).

Sayigtay Dergisi  Sayi: 90/Temmuz-Eylil 2013 127



Yerel Yonetimlerde Esnek Biitce Kisiti: Kavram, Ulke Deneyimleri ve Tiirkiye

Bremen ve Saarland eyaletleri siirdiriilemez borg diizeyleri ile 20 yil stirekli
biylk aciklar verir ve 1990’larda ekonomik ¢okisle karsi karsiya kalirlar. Bunun
lzerine, esitleme sirecinin en blylk faydalanicilari; yani esitlemeden sonra kisi
basina mali kapasitesi en yiliksek eyaletler haline getirilirler. Transferlere artan
bagimliliklarina ragmen, her iki eyalet de harcamalarini artirmayi strddrdrler.

Blitcelerini dengelemeleri yoniindeki federal devletin ve diger eyaletlerin
baskilarina ragmen, Bremen ve Saarland, ihtiyac zamanlarinda geri kalanlarin
kendilerine destek olmak tizere anayasal zorunluluklarinin bulundugunu belirtirler.
Her iki eyalet de mali sikintilarinin nedeninin kendi kontrollerinin 6tesinde
oldugunu ileri strerler. Saarland, anayasasinda yer alan altin kural ihmal eder ve
1980 ve 90’larda cari harcamalarini karsilamak tzere borglanmaya gider. 1980’lerin
ortasindan itibaren iki eyaletin borglari strdiriilemez hale gelir. 1980’lerin sonuna
kadar maliyetlerini azaltmaya girismedikleri gibi esitleme fonlarini glivence altina
almak Gzere anayasa mahkemesine giderler. 1992 Mayisinda mahkeme iki eyalete
ilave 17 milyar mark transfer kullandirmaya baslanacagini duyurur (Rodden, 2003:
26-27). Bu eyaletlerin kurtariimasina katlanmak maliyetli olsa da zaman iginde
pahali hale gelen, diger eyaletler icin ahlaki tehlike sorunu ve merkezi yonetimin
kot Untddr.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD’de Almanya’nin aksine transferler, esitleme amaci tasimaz; ancak
minimum ulusal standartta hizmet sunma amaciyla aktarilan transfer miktarlari,
Reagan donemi harig stirekli olarak yuksektir. Ayrica kosullu transferlere bagimlilik,
esnek bilitce yaratma potansiyeline sahiptir. Borglanma kisitlari ise eyaletlere
gore degismektedir. Bazilari anayasal borg limitlerine uymakta; bazilari yatirim
harcamalarina gore borglanmakta ve digerleri ise hicbir kisitlamaya gitmemektedir.
Sermaye piyasasina girmek icin belli kisitlar uygulansa da yine Almanya’nin tersine
sermaye piyasalari, mali olarak sorumsuz davrandiklarinda ulusalti yonetimleri
daha yulksek faiz oranlariyla disipline etmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin
disipline edilmesi, gelismis bankacilik sistemi ve rekabet¢i fon piyasasi sayesinde
gerceklesmektedir.

EBK’'nin dnlenmesinde ayrica, 1937'de ABD Kongresi tarafindan kabul edilen
iflas Yasasi dnemli bir rol oynar. Bor¢ 6demeyi garanti altina alan bu yasayla, eyalet
ve yerel yonetimlerin iflasi durumunda, kreditérler bu birimlerin vergi gelirlerine
bir anlamda el koyabilmektedirler. Boylece yerel se¢cmenler, kreditorler ve yerel
yonetimin kendisi, yaptig asiri bor¢lanmadan sorumlu tutulacagini bilir (Vigneault,
2003: 11).

ABD’de mali disiplinsizliklerin ¢6zimi onemli 6lglide yerele yiklenmeye
cahsiir. 1840, 1870 ve 1930Q’lardaki borc krizlerinde, eyaletler kendi kendilerini
kurtarma gercegiyle yuzlesirler. Bunun Uzerine, eyaletlerin bazilari borglanma
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Gzerine kisitlamalar getirirken; bazilari, anayasalarinda ‘kurtarma yok’ kosuluna yer
verir. Dahasi cogu eyalet denk biitceyi ve belediye iflas yasasini kabul eder. Yine de
ABD tarihinde kurtarma yok kuralina karsin, 1997’de Washington DC ve Camden,
New Jersey gibi istisnalar yapilir (Vigneault, 2003: 11-2).

2008 ekonomik krizinin etkisiyle de 2010 yilindan bu yana ABD’de bazi kentler
ve kasabalar iflaslarini agiklarlar. Ancak 1 Mart 2013’te vali R. Snyder tarafindan
“Detroit’in iflastan baska sansi kalmamisti” sozleriyle ilan ettigi Detroit’in iflasi, 18,5
milyar dolarlik borgla Ulke tarihinin en biiyik sehir iflasi olarak tarihe gecer (Jones,
2013). Bir zamanlar, otomobil sanayinin merkezi konumundaki Detroit’te bugin
sokaklarin ylzde 40’inda sokak aydinlatmasi yapilamazken, 78 bin fabrika ve bina
terk edilmis durumdadir.

Mahkemeye gotirilen ve hakimin onayiyla gecerli hale getirilmesi beklenen
iflas karariyla, toplu is s6zlesmelerini gormezden gelip sehrin blyik bankalara ve
tahvil sahiplerine olan borg senetlerini geri 6demeyi glivence altina almaya; aktif ve
emekli belediye iscilerine 6denen saglik yardimlarini ve emeklilik gelirlerini kesmeye;
kamusal hizmetleri azaltmaya; sokak aydinlatma, ulasim ve temizlik hizmetlerini
ozellestirmeye ve Belle Isle Park, Detroit Sanat Enstitlisi ve Detroit hayvanat
bahgesini gibi kamu varliklarini ucuz fiyata satmaya niyetlenilmektedir (Grey, 2013).

Kentin 31.000 aktif ve emekli ¢alisanin emeklilik ve saghk yardimi gibi
maliyetlerinin, Ustelik bunlari ‘veraset maliyetleri’ olarak goren bir yaklasimla,
azaltilmasi 6nlemlerin basinda geliyor. Ancak bu karar, iscilerin haklarinin gasp edilip
ylz binlerce Detroit’linin yoksullasma kosullarina terk edilmesiyle ve sermayeye
kaynak aktariminin biraraciolarak kullanilacak olmasiyla ciddiolarak elestirilmektedir.
Clinku ornegin belediye 1 dolara 10 sentemeklilik yardimiyaparken; borglarina karsilk
bankalara 1 dolar i¢in 75 sent 6demektedir (Jones, 2013). “Bankalar ve onlarin yerel
yonetimlerdeki temsilcileri icin, demokratik formaliteler, her zamankinden daha
blylk oranda kisisel servet birikiminin 6niinde durmamalidir. Detroit’te yasanan
insani sefalet, o6zellikle, serbest yatirim fonu yoneticilerinin elindeki vergiden muaf
yerel yonetim tahvillerinin, en fazla kazanci getirmesi igin gereklidir” (White, 2013).

Obama yoOnetimi, iflas karari dosyasinin hazirlanmasina destek verirken;
kente mali kurtarma amacgh hicbir merkezi transfer yapilmayacaktr. iflas yasasinin
anlami da budur: mali glgliukle karsilastiginda merkezden yardim beklemeksizin,
kendi gelir kaynaklarini kullanarak veya harcamalarini kisarak sorunun Ustesinden
gelmeye calismaktir. Hane halklarinin yasam standartlarina ve toplumsal konumuna
yonelik emeklilik, saghk yardimi, kamu okullari, sokak aydinlatmasi, temizlik
biciminde kazanilmis her kurus, dolayl yoldan geri alinir ve yeni bir kar kaynagina
donusturilirken; federal merkez bankasi “parasal genisleme” programi ile Wall
Street icin ayda 85 milyar dolar pompalamaya devam etmektedir. Oysa Detroit’in
dinya otomotiv sanayi haline gelmesinde, isciler 6nemli fedakarliklar gosterir.
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Daha 2009'da Obama yoOnetiminin politikasiyla General Motors ile Chrysler’in,
yeni isciler i¢in ylizde 50 Ucret kesintisi, calisma saatlerinin artirilmasi ve retimin
hizlandirilmasi gibi isciler Gzerinden birikimlerinin artirilmasi ve mali kurtarma
saglanir. Sonuc olarak, bu otomobil sirketleri 2012 yilinda 11 milyar dolar kar elde
ederler ve (st diizey yoneticilerine, Obama yonetimi tarafindan milyonlarca dolarhk
ikramiye o6denir (White, 2013). Vahabi’'nin (2012) ileri sirdtgu gibi siki bitce, esas
olarak hane halklari, 6zellikle Gcretli kesim izerinde uygulanirken; ekonomideki belli
kesimler igin yumusatilmaktadir.

Kanada

Kanada'da eyaletler kisisel gelir vergisi, lcretlerden alinan gelir vergisi,
kurumlar ve katma deger vergisi gibi nemli vergilerin yaninda diger 29 kiiclik vergiyi
toplama yetkisine sahiptir. Biri, saglik, egitim gibi harcamalar icin aktarilan blok
yardimlar ve digeri otuz Ug farkli vergi matrahi Gizerinden vergi kapasitesini esitlemeye
yonelik esitleme transferleri olmak lzere iki 6nemli transfer programi vardir. Her
eyalet kendi vergi oranini belirlediginden “vergi gelirlerinin esitlenmesi”; vergi
oranlarini sifira kadar indirmeye tesvik edeceginden, vergi gelirlerindeki degil, vergi
tabanindaki farkhliklari gidermek yoluyla saglanir. Eyaletler ayrica merkezin géris ve
kontroliine gerek olmaksizin borglanabilirler; borglarinin yarisi yabanci yatirimcilara
aittir. Eyaletler tarafindan firsat¢l davranis yaratacak borglanma imkaninin EBK’ya yol
acmasi beklenebilir (Bird ve Tassonyi, 2003: 86).

Ancak eyalet ve belediye diizeyinde siki biitce kisiti uygulayan Kanada’da
piyasa mekanizmalari etkin bir sekilde calisir. Segmen ve kreditorler eyaletleri kendi
mali disiplininden sorumlu tutarlar ve eyaletler devletin kendilerini kurtarmayacagini
bilirler. Siki bltce belediyeler diizeyinde de uygulanir. Belediyeler gelir artirma,
bor¢glanma ve hizmet sunumunda yasal kisitlarla karsilasirlar. Eyaletten gelecek
transferlere buylk oOlglide bagimlidirlar, Gstelik bunlar kosullu transferlerdir. Bu
kisitlar 19.yy’a kadar giden belediye krizlerine karsi eyaletlerin tepkilerinin bir
sonucudur (Vigneault, 2003: 13).

isveg

isve¢ merkezi ydnetimin yaninda aralarinda hiyerarsik iliskiler bulunmayan il ve
belediyeler olmak izere iki yerel kademeden olusur. Diger Ulkelerle karsilastirildiginda
isve¢’te yerel ydnetimler biiyiik bir harcama sorumluluguna sahiptirler. Toplam kamu
harcamalarinin %40’tan fazlasini Ustlenirler ve kamu sektériinde toplam istihdamin
% 80’ini olustururlar. Kisisel gelir vergisi yerel gelirlerin %50’sinden fazlasini yaratir;
verginin matrahi ulusal yasayla belirlenirken; oranlari belediyeler tarafindan saptanir.
Merkezden aktarilan transferler ise gelirlerin yaklasik %25’ini olusturur; cogunlugu
kosulsuzdur. Bundan baska isve¢ hem kisi basi vergi gelirlerini hem de yapisal maliyet
kosullarini dengelemek lizere ‘esitleme sistemine’ sahiptir. Ayrica siddetli mali gliglik
icindeki belediyelere merkezi yonetimin yardim etmeye mecbur edildigi anayasal bir
diizenleme s6z konusudur.
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Yiiksek mali 6zerklik ve diisiik dikey mali dengesizlik diizeyi bakimindan, isvec
EBK’y1 azaltmaya egilimlidir. Ancak esitleme sistemi, yerelin bor¢clanma serbestligi
ve belediye basarisizliklarini yasaklayan anayasal hilkiim EBK yaratmaya elverislidir.
1974-92 doénemi boyunca borglanma, EBK sorunlarini artirir ve merkez, biyuk
miktarda keyfi transferlere dayanan bir mali rahatlama programiuygular. Boylece asiri
borclanmayaratan belediyeler 6dillendirilmisolur. Ancak bu programilave borglanma
maliyetlerini azaltmaya yaramistir. 1990’lar ve 2000 yilinda yapilan kurtarmalarin
nedeni ise doviz kurunun Alman markina sabitlenmesiyle faiz oranlarinin yiikselmesi
basarisizligindan sonra olusan makro ekonomik diizenlemelerin yol agtigi sorunlardir.
Yerelin kendi faaliyetleri disinda merkezi yonetim ylziinden yasadigi mali krizlerden
kurtarilmasi, gelecek kurtarmalar icin glicli beklentiler yaratabilmektedir (Vigneault,
2003: 13).

Arjantin

Arjantin Latin Amerika’daki diger Ulkelere gére harcamalarini 6nemli 6l¢lide
yerellestirebilmistir. iller toplam kamusal harcamalarin %50 sinden sorumludur. Gelir
duzenlemeleri ise tersine merkezilesmistir; ana vergilerin timi merkezi yoénetimin

elindedir. Transferler il gelirlerinin %60’ indan fazlasini olusturur. Boylece Arjantin
EBK’ya sebep olan oldukga yiiksek bir dikey mali dengesizlige sahiptir.

iller hem iceriden hem de yabanci sermaye piyasalarindan herhangi bir kisitla
karsilasmadan borglanabilmektedir. 1980’lerin sonlarina kadar hiperenflasyon
kosullarinda agir bir bicimde borglanirlar; bu da bitce kisiinin esneklesmesine
neden olur. Maas, emekli ayliklari, borg servisi ve 6denmemis borglari vs. birikmeye
baslar. Merkezi yonetim il bankalarinin iflasini 6dnlemek icin illere fon saglayarak
karsilik verir. Bu karsilik, keyfi ve sikga yapilir. 1990’a kadar llke mali ¢oklsin
esigindedir ve Baskan Menem, radikal ekonomi reformu igin gerekli politik destegi
kazanir. 1991’de Arjantin pesosu ABD dolarina sabitlenir; merkez bankasi parayi
glicli tutmak icin mevduat munzam karsilik oranini %10’a ¢ikarmaya zorlanir. Siki
bitce tedbirleriyle merkezin, il bor¢larini 8demesi yasaklanir. il bankalarinin merkez
bankasina basvurmalari 6nlenir (Webb, 2003: 9,12).

1994 krizinden sonra ise iller tizerinde daha siki piyasa disiplini kurmaya gidilir;
il bankalari 6zellestirilir. Yetersiz gelir ve comert yan yardimlardan dolayi biiyik agiklar
yaratan il emeklilik sistemlerinin bazilarinin yonetimine el konur. 1992 ve 1994'de
siddetli mali kriz yasayan yedi il icin 6zel mali yardim saglanir. Tim bunlar, kamu
istihdam dizeylerini dondurma ve borg¢lanma kisitlari iceren kosullar karsiliginda
saglanir. 1991 ve 1994 reformlari il bitge kisitlarinin sertlesmesine yardim ettigi
halde, hala EBK’ya neden olabilen faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerden biri, illerin
harcamalarinin biyik bir kismi igin transferlere bagimh olmasi; digeri ise bankalarin,
yerelin merkezden aktarilan vergi gelirlerinden borg servisi paylarini diisirmelerine
imkan vermesidir. Son faktor, ilin bor¢glanma maliyetlerini artirip boylece siki bitge
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kisiti saglarken; diger yandan bu glivence bankalarin yerele bor¢ verme arzusunu
artinir. Dahasi reformlarin hig biri, il borglanmasini azaltmayi saglayamaz (Webb,
2003: 17,31). Sonugta Arjantin’in 6zellikle ekonomik sikinti dénemlerinde, EBK’ya
karsi savunmasiz durumda oldugu séylenebilir.

Brezilya

Brezilya gelismekte olan Ulkeler arasinda yiksek bir yerellesme dizeyine
sahiptir. Politik yapisi EBK yaratmaya olduk¢a meyillidir. Eyaletlerin politik 6zerkligi
1988 Anayasaslyla saglanir; merkezi yasamada gicli bir temsile sahiptirler ve
senatorlerin dortte gl valilerden olusur. Boylece valiler eyalet maliyeleriyle ilgili
federal devletin kararlarini etkileyebilme glicline sahiptirler. Eyaletler bor¢glanmada
cokazkisitlarlakarsilasirlar; kendieyalet bankalarindanyogun bir bicimde borglanirlar;
dahasi merkezi yonetim, eyalet borglarini, kreditoérlere verdigi garantilerle destekler.

Brezilya 1980°den beri asiri enflasyon ve Meksika krizinin bir sonucu olarak
¢ kez siddetli mali kriz yasar. Eyaletlerin borg krizlerine, bunlari federallestirerek
karsilik verir. Boylece mali disiplinin, kurtarmayla elde edecegi politik yarardan ve
yerelin mali kriz riskinden daha az 6nemli oldugunu diistintr. 1989 ve 1993’te oldugu
gibi kurtarmalar eyalet maliyelerinde reform kosuluyla yapilir ve 1997’de Baskan
Cordoson eyalet bankalarinin 6zellestirilmesini saglar. Eyaletler 1997’ye kadar asiri
bor¢ yaratmalarina ragmen, yine de dislik bir bedel 6derler. Federal kurtarma
beklentisini tersine dondirmek ise Brezilya’da zaman alacak ve EBK’lari federal
devlet kotli Gnlind tersine gevirinceye kadar bir sorun olarak sirecektir (Vigneault,
2003: 18).

Cin

1978'den beri Cin’in ekonomik reformunun en 6nemli 6zelligi, merkezi
yonetimin ekonomi Uzerindeki kontroliiniin, yerel yonetimlere devredilmesidir.
Merkezi yonetim 1980’de piyasa temelli bir ekonomiye donistimle birlikte, kamusal
hizmetlerin sunumunu ve vergi toplamada etkinligi artirmak icin yerel yonetimlere
tesvikler yaratan bir mali s6zlesme sistemine geger (Vigneault, 2003: 20). Reformdan
once butun vergiler, yerel yonetimler tarafindan toplanir; merkeze gonderilir ve
merkezin belirledigi ihtiyaclara gore yerel yonetimlere geri dagitilirdi. Bu, diger
devletlerdekinin tersi bir isleyistir. Ancak sistem, vergi toplama ve harcama tedariki
¢abalariigin yeterince tesvik saglayamaz. Reformla birlikte, il ydnetimlerinin merkeze
aktardiklari kisim azaltilir ve illere daha fazla gelir birakilir. Ornegin merkezin payi
1978'de %44’ten 1993’e kadar %23’e diserken; ayni donemlerde yerelin payi
%56’dan %77’ye cikar (Jin ve Zou, 2003: 290). Ayrica illerin kendileri icin ek vergiler,
bazi licretler ve devlete ait tesebbislerin dagiiimamis karlari (bitge disi kaynak) gibi
kaynaklardan gelir elde etmeleri saglanir.
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1980’ler boyunca merkez, giderlerini gelirlerine gore ayarlayamamasi
nedeniyle enflasyonu tirmandiran siirekli biitce aciklari yaratir. illerin, merkeze
aktardiklari gelirleri, bliyime artis oraniyla uyumlu sekilde artirmamalari, pazarhk
yoluyla daha fazlasini ellerinde tutmanin ve merkezle paylagsmaktan kaginmanin
yollarini bulmalari, merkezin gelirlerinin azalmasina yol acar. Merkez bdylece
harcama sorumluluklarini, yonetimin alt kademelerine aktararak mali baskilara
karsilik verirken; mali sdzlesme sistemi ise illeri biitce disi kaynaklara saptirir. iller
bolgelerindeki kendilerine ait tesebbislere vergi ayricaliklari tanirlar ve yerel
bankalarin bunlara bor¢ vermelerini saglarlar. Sonucta bu tedbirler, merkezin siki
bitce kisitlari koyma c¢abalarini bozar ve bitiin mali disiplini zayiflatir (Jin ve Zou,
2003: 294, 298; Vigneault, 2003: 21).

Bu nedenle 1994'te vergi sistemi reformuna gidilir. Her bir idarenin vergileri
tek tek belirtilir. Merkez ve yerel arasinda gelir paylasimi daha seffaf hale getirilir.
Paylasilmis gelirler, vergi blrosu tarafindan konulur, toplanir ve merkez ile iller
arasinda paylastirilir. il gelirlerindeki azalma merkezi ydnetim transferleriyle
tamamlanir. Ancak bu transferler bir formile dayaliolmak yerine biiylik oranda ad-hoc
(takdire dayali) transferlerden olustugu icin iller tarafindan rant kollama davranisina,
pazarliklara yol acabilmektedir. Eskinin hiyerarsik yapisi giderek komsuluk ve ortak
cikarlarca bicimlenen yatay koalisyonlara donUsir. Bo’a (1996) gére, bu durum, daha
zengin illerin digerlerine gore daha fazla desteklenmesine yarayabilir (Jin ve Zou,
2003: 293, 301).

1994 Biitce Kanunuyla ayrica yerel ydnetimlerin sermaye piyasalarindan
borgclanmalari yasaklanir; fakat kendilerine ait kamusal hizmet Ureten isletmelerin
borclanmasinin yasaklanmamasi, yerel yonetimler acisindan dolayli borglanma
anlamina gelmektedir. iflas durumunda, yerel yénetimin, isletmenin kurtarilacagini
beklemesi, EBK’ya neden olabilecektir. Cin’de Kornai’nin tanimladigi sekliyle, devlete
ait tesebbuslere hala bliytik miktarlarda stibvansiyon aktarilmaktadir.

Tirkiye

Turkiye'de yerel yonetimler 6z gelir yaratma kapasitesi bakimindan oldukca
yetersizdir ve gelirleri bakimindan merkezi yénetime bagimlidir. 2012 yili sonuglarina
gore belediye gelirlerinin yaklasik olarak %50’sinden fazlasi merkezden aktarilan
paylardan olusmaktadir. Bu oran Dogu, Gilneydogu ve Kuzeydogu Anadolu
belediyelerinde % 65-70, blyuksehir belediyelerinde %69, il belediyelerinde %47
dizeyindedir. Merkezin il 6zel idarelerine katkisi ise Milli Egitim, Saghk, Kultir
vb. Bakanliklarin paylariyla birlikte %89’un (zerine g¢ikmaktadir. Bolgesel olarak
azgelismislik kriterinin aksine istanbul ve Bati Anadolu bélgelerinde de merkezden
aktarilan gelire ortalamanin izerinde; %68-9 oraninda bir bagimlilik s6z konusudur.
Ustelik merkezden aktarilan yardimlar biyik oranda kosullu yardimlardan
olugsmaktadir. Ornegin 2004 yilinda toplam yardimlarin %77,3’( kosullu yardimlardir.
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Bu durumun, yerelin mali 6zerkligini zayiflatici etkisinden dolayi EBK’ya yol agmasi
olasidir.

Oz gelir yaratma arzusunu zayiflatmada cesitli etkenlerden bahsedilebilir.
Ornegin birikmis vergi borclarinin (emlak, cevre temizlik) veya vergi disi gelirlerinin
tahsilatinda ¢ekingen davranma ve emlak vergisi gibi ana verginin rayi¢ bedelinin
dogru bir sekilde tespitini saglayamama gibi siyasi kaygilar veya blylksehir
belediyelerinin, kendi sinirlari iginde toplanan merkezi yonetim vergi gelirlerinden
ayrica pay almasi gibi yasal diizenlemeler siralanabilir.

Merkezden aktarilan paylar ile kisi basina tahsil edilen merkezi vergiler
arasindaki farkliliklar da bir diger etken olarak sayilabilir. 2010 yil itibariyle,
Glneydogu, Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu’nun yerel vergilerin %3-3,5’ini ve
merkezi vergilerin %2’sini 6derken; istanbul, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu’nun
yerel vergilerin %69,41'ini ve merkezi vergilerin %87’sini 6dedigi gorilmektedir.
Ornegin istanbul’'un, kisi basina 6dedigi merkezi ydnetim vergileri toplami 6.932
TL iken, kisi basina merkezi yonetim vergi gelirlerinden aldig1 pay 424 TLldir; yani
odediginin %6’sin1 geri almaktadir. Dogu Karadeniz’in paylari ise sirasiyla 709 ve 193
TLldir ve Dogu Karadeniz ise 6dediginin %27’sini geri almaktadir. Bu bakimdan Orta
Anadolu, Karadeniz sahili ve Dogu bdlgelerinin tersine, Bati bolgeleri 6dediginden
daha azini elde etmektedir. Bu durum bdlgeler arasinda vergi kapasitesindeki
esitsizligin ve merkezi yonetimin bunu diizeltme ¢abasinin bir sonucudur ve bunun,
yiksek gelirli bolgelerde gelir yaratma arzusunu, olumsuz etkilemesi olasidir.

Merkeze bagimlilik meselesi ise son donemde vyapilan diizenlemelerle
artmaya devam etmektedir. Ornegin 12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen ve Mart
2014’ten sonra tam olarak yiriirlige girecek olan 6360 sayili 14 ilde Biyiiksehir ve
27 ilce Kurulmasi Hakkinda Kanun, 30 ile biiyiiksehir modeli getirirken, genel biitce
vergi gelirlerinden aldiklari paylarda esash degisiklikler yaratmaktadir. Kanun yerel
yonetimlerin 6z gelir yaratma kapasitesini artirmaya yonelik bir icerik sunmazken;
transfer edilen paylari ylkselterek merkeze olan bagimhligi artirmaktadir.

5779 sayili mevcut yasaya gore yapilan degisiklikler ve etkileri sdylece ele
alinabilir:

- Blyuksehir paylarinin  blyutksehir belediyesi sinirlari icinde toplanan
GBVG’nin %5’inden %6’sina ¢ikarilmasi; bu paydan biyilksehir belediyesine dogrudan
verilen kismin %70’ten %60’a dusirilmesi ve geri kalan %40'In nifus kriteri (%70)
yaninda ylzolgimine gore diger blylksehir belediyeleri arasinda dagitilmasi.

- Buylksehir belediyelerine genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paydaki
artisin, bir dncekiyilin ayniayinda tahakkuk eden payin %20’sinden fazla olamayacagi;
fazlaligin, artis orani %20’den az olan blylksehir belediyelerine bu orani asmamak
Uzere dagitilmasina iliskin kisitin kaldiriimasi.
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Boylece daha fazla vergi toplanan ve kalabalik olan biyiksehir belediyeleriigin
onemli bir avantaj saglanir. Ancak mali esitlik ve ‘6z gelir yaratma istegi’ bakimindan,
pay aktariminda “ntifusun” agirligi yerine, yerel yonetimler arasinda mali kapasite ve
harcama ihtiyaci farkhliklarinin yeni belirleyicilerinin ekonometrik ¢calismalarla tespit
edilip kullaniimasi yararl olabilecektir (Sagbas, 2010:150).

- Buytiksehir illerinin disinda kalan illerde, ilgelerin sosyo ekonomik gelismislik
endeksine (SEGE) gore aldiklari GBVG'nin %20’lik payinin dagitimi, belediyeler
gelismislik endeksine gore en kigikten en bilyige dizildikten sonra bagh olduklari
ilcelere gore esit sayida ilce iceren 5 gruba bollinip %23, %21, %20, %19, %17
oranlarina goére yapilmaktayken; yeni Kanun’a gore iller yine endeks degerine gore
dizilmekte ancak gruplar ilge sayisina gore degil, her grupta esit niifus olacak sekilde
yine 5 grup halinde belirlenmektedir.

Buna gore mevcut sistemde en gelismis belediyelerin oldugu havuza toplam
15 milyon nifus ve 671 belediye girerken yeni Kanun’a gore 2,4 milyon nifus ve
47 belediye girmektedir. Boylece en gelismis belediyelerin nlifusu 15 milyondan 2,4
milyona indirilmis; yani nifusun yaklasik % 84’ SEGE’ye gore daha ylksek oranda
pay alacaklari dilime karsilik gelen belediyeler arasina katilmistir. Béylece az gelismis
belediyelerin desteklenmesinden ziyade (Koyuncu, 2012: 6) yerel yonetimlerin
transferlere bagimliliklari artirilmaktadir.

Turkiye’de vyerel borglarin neticede Hazine garantisine sahip olmasi;
odenememesi durumunda, sik sik yeniden yapilandirilmasi ve merkezi yonetimin
bu yonde olusan kotl Gnunidn yarathgl kurtarma beklentisi EBK sorunlari yaratan
etkenlerin basinda gelir.

Hazine garantisi saglanirken, yerel yonetimlerin bunu suistimal edecek sekilde
davranacagi diisiinilemez. Hazine garantisi borglanma imkani yaratmak, hizmetlerin
finansmanini ucuz ve sirekli hale getirmek, tlkenin dis kredi notunu korumak gibi
cesitli sayida amacla saglanir. Ancak yerel, kendi borglarini 6deyemedigi takdirde
Hazine glivencesi altinda bu borglarin 6denecegi, bir erteleme donemi kazanacagi
ve hatta bu borcun silinebilecegi beklentisi icinde harcamalarini artirma ve 6deme
glni geldiginde 6deme yapmama davranisinda bulunmayi secebilir. BOylece Hazine
garantisi bir mali tesvik araci olarak yerel yonetimleri simartilmis cocugun dogasi
geregi firsat¢l davranmaya yonlendirebilir.

1980°li yillarda diinyada kiresellesme sireci ile birlikte Tirkiye'de yerel
yonetimlerin borglanma yapisinda ciddi degisimler baslar; kamu kredileri kisilir;
ozellikle 1984’ten itibaren dis borglanma dnemli bir finansman kaynagi halini alir.
Dis borglanma 1987 yilinda toplam borglarin %1'i blylkligiinde iken, hemen bes yil
icinde %4,5’i oranina yukselir ve yerel yonetimler kisa siire icinde net kaynak cikisi
gerceklestiren birimlere dénisiir. Ornegin 1995 yilinin ilk alti ayinda tam 126 milyon
dolarlik bir net kaynak cikisi yaratilmis olur.
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Yerel yonetimler iyi niyetle kendilerine saglanan borglanma vyetkisi ve
garantilerini suistimal ederek kendi 6z vergilerini kismaya ve harcamalari ile
borglanmalarini artirmaya kolayca yénelebilirler. Ustelik faydayi bireysel olarak elde
ederlerken; maliyeti Hazine Uzerinden tim topluma oOdettikleri bir esnek bitce
yaratirlar. Bu da yatay esitsizligi artirir ve kaynaklarin, suistimalde bulunan birimlere
haksizca aktarilmasina yol acar.

Bu donemde, ornegin 3030 sayili Buyuksehir Belediyeleri Kanunu 18/h
fikrasiyla getirilen tahvil ihrag etme suretiyle borglanma hiikminin ardindan,
Ankara Blylksehir Belediyesi kentsel yenilesme projelerine finansman saglamak
amaciyla 31.8.1990 tarihinde 5 yil vadeli , %10,25 faizli 200 milyon marklik tahvili
Alman ve Japon piyasalarinda satisa cikarir. 1995 yilinda borcun ilk taksitlerini geri
6deme zamani geldiginde ise, belediye borcunu 6deyemeyecegini agiklar. Bunun
Uzerine Hazine Turkiye’nin kredi degerinin dismemesi i¢in Hazine garantisi olmadan
satilmasina ragmen tahvillerin ilk taksitlerini 6der.

Buraya gelinceye kadar ve bundan sonra da merkezi yénetimin, gesitli yillarda
yerelin borglarini ertelemek veya timiyle silmek lzere mali kurtarmalar yaptigi
gorllir. 1978 yilinda Bitce Kanunu’na konulan bir hiikimle daha 6nce ertelenen
ve Ustlenilenler dahil olmak Uzere belediyelerin 31 Aralik 1977 tarihine kadar
olan 15.500 milyon TLlik borglari bltceye gider yazilarak ortadan kaldirilir. Ekim
1991 segimlerinin ardindan kurulan hiikimet ise belediyelerin 1 trilyona yaklasan
borglarini siler; bir kismini da erteler. Ayrica 2006 yili icinde belediyeler, blyliksehir
ve bagl ortakhklarinin 2004 yili sonu itibariyle vadesi gegmis tim borglarinin
yeniden yapilandiriimasi icin Hazine Mistesarligl binyesinde bir uzlasma komisyonu
kurulur; uzlagsma 6ncesi 14.374 milyar TL olan borglar 9.668 milyara indirilir (Ulusoy
ve Akdemir, 2013: 284). Ancak belediyelerin borglari uzlasma sonrasi dénemde de
artmaya devam eder ve Aralik 2011 tarihi itibariyle belediyelerin borcu 42 milyar
liraya yikselir.

2002-2012 déneminde 2.710 milyon dolara ulasan Hazine garantili borglarinin
geri 6demelerine bakildiginda ise yerel yonetimlerin, bunun ancak 1.036 milyon
dolarini 6deyebildigi, geriye kalan 1.674 milyonunun ise Hazine'ce Ustlendigi
gorilmektedir (Tablo 1). Yani yerel yonetimler bu kredilerin toplaminin %61,7’sini
geri 6deyememekte ve bu borcu Hazine Ustenmektedir. Tablo’ya vyillar itibariyle
bakildiginda ise Hazine’nin Ustlendigi geri ddemelerin 2002 yilinda %86,7’ye ulastigi
gorilmektedir. Haziran 2013 tarihi itibariyle ise yerel yonetimlerin Hazine garantili
dis borglari dolayisiyla, Hazine’nin Ustlenmek zorunda kaldigi vadesi ge¢mis borg
tutari 6.588 milyon TLdir. Hazine’nin vadesi gelmemis alacagi da dahil edildiginde,
Hazine’'nin alacagi, 13.607 milyon TLl'ye ulasmaktadir. Bu tutar yerel yonetimlerin
2012 toplam 6z vergi gelirlerinin yaklasik iki katidir.
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Tablo 1: Hazine Garantili Kredilerin Geri Odemeleri (Milyon ABD Dolar)

2002 2003 2005 2006 2008 2012 Toplam

Yerel Yonetimler 528 390 275 237 145 125 2.711
Hazinece Odenen | ass| 308 194 138] s4f a1] 1690
Kurulusca Odenen 69 83 81 99 91 84 1.081
Hazine’ce Odenen Pay (%) 86.7 80 72 58 37 33 62

Kaynak: TC. Basbakanlik Hazine Mistesarligi Kamu Borg Yonetimi Raporu, No: 96,
Temmuz, (2013: 20)

Bltcenin esneklesmesine neden olabilecek bir diger dizenleme ise yerel
yonetimlerin borglarina karsilik kesinti yapilmasina iliskindir. 5779 sayili Kanun’un
7. maddesinde, genel biitce vergi gelirleri tahsilah toplami (zerinden, yerel
yonetimler adina aylk olarak ayrilacak tutardan yapilacak kesintilerin toplaminin,
hicbir sekilde ayrilan tutarlarin toplaminin %40’ini asamayacagi belirtilir. Bu durum
yerel yonetimlerin borglarinin tahsilini gliclestireceginden, borglarini 6ddemek yerine
harcamalarini sirdiirme imkani yaratabilecektir.

Turkiye’de 2002 yilinda baslatilan yeniden yapilandirma reformlariyla getirilen
bazi mali kurallar EBK’nin éniine gecmeye yardimci olabilecek niteliktedir. Ornegin:

- 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 68. maddesinin (a) bendinde, dis
borclanmanin sadece yatirrm programinda yer alan projeler icin kullanilabilecegini
hikme baglayan bir altin kural benimsenmistir. Ayni maddenin (d) bendinde, i¢ ve dis
borg stoku toplamina, gegmis yil kesinlesmis gelirlerinin 213 sayili VUK’da belirlenen
yeniden degerleme oraniyla artirilacak miktari kadar bir Gst sinir belirlenmis ve
bu sinirin buyiksehir belediyeleri icin 1,5 kati oraninda uygulanacag hikme
baglanmistir.

- Belediyelerin i¢ bor¢lanmasina bir st sinir belirlememekle birlikte, 68
(e) bendiyle en son kesinlesmis gelirlerinin VUK’da belirlenen yeniden degerleme
oraniyla artirllan miktarinin ylizde onunu ge¢meyen borglanmalar belediye meclis
karariyla, ylizde onunu gecen borglanmalar ise meclisin salt cogunlugunun kararinin
i¢ isleri Bakanligi tarafindan onaylanmast ile yapilabilir.

- Belediye Kanunu’nun 49. maddesi ile yillik toplam personel giderlerinin, en
son yil bitce giderlerinin VUK’da belirlenen yeniden degerleme katsayisiyla ¢arpimi
sonucu bulunacak miktarin yizde 30’unu asamayacagi hilkme baglanmistir.

- 4749 sayili Kanun’un sekizinci maddesinde ise, yerel yonetimlerin Hazine
Mustesarligl garantisi altinda saglanan dis kredilere iliskin geri 6deme tutarini,
bitcelerinde yatirim harcamalarina kiyasla 6ncelikli olarak ayirmak zorunda olduklari
belirtilmistir.
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Ancak hukuki zemine ragmen, mali kurallarin uygulanmasinin 6nemli 6l¢lide
zayif kaldigi goriilmektedir. Ornegin:

- Belediyelerin bor¢ stogu icin belirlenen Ust sinirin, 68. maddesinin (d)
bendinde, ileri teknoloji ve blylk tutarda maddi kaynak gerektiren alt yapi
yatirimlarinda DPT Miustesarliginin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca kabul edilen
projeler icin yapilacak borglanmalarda dikkate alinmayacaginin belirtilmesi,
bor¢lanmada altin kuralin uygulama alaninin kalmadigini géstermektedir.

- Yerel yonetimler mali disiplini saglayabilecek etkin bir muhasebe sistemine
sahip degillerdir. Ornegin belediye bor¢clanmasi mevcut muhasebe uygulamasinda
olagan bir belediye geliri olarak gorilmekte, gelir-harcama ve finansman arasinda
herhangi bir iliski bulunamamaktadir.

- Getirilen mali kurallara uyumun saglanamamasi durumunda bunlari
izleyecek ve degerlendirecek bir otorite dahi belirlenememistir

- Yerel mali sistemin hesap verebilirligi tam olarak saglanamamistir.
Bu dogrultuda, belediyelerde uygulanmakta olan saglam bir bitce sireci
bulunmamaktadir (Kaya, 2009: 110).

CIKARILAN DERSLER VE SONUC

Bu makalede yerel yonetimlerde EBK'nin nedenleri ve yol a¢tigi sorunlar ele
alinmis; cesitli tlkelerin EBK ile ilgili deneyimleri ve Tirkiye'de yerel yonetimlerde
EBK’ya yol acabilecek etkenler ve bu etkenleri hafifletmeye yodnelik 6nlemler
incelenmistir. Bu kisimda ise ¢esitli tlkeleri inceleyen calismalarin ulastigi EBK'yi
zayiflatici temel etkenler belirtildikten sonra, makale kisa bir degerlendirme ile
tamamlanacaktir. Bu etkenler séylece siralanabilir (Vigneault, 2003: 24-7):

Mali 6zerklik: Yerel yonetimler, gelir yaratma yetkileri kisitlandirilmadiginda
ve gelirlerini uygun gordikleri sekilde harcayabildiklerinde, kendi mali sorunlarini
¢6zme pozisyonu icinde olurlar.

Piyasa mekanizmasi: Sermaye piyasasinda rekabet ve segmenlerin desteklerini
kazanma cabasi, yerel yonetimlerin siki biitce kisti uygulamasini saglar. Ozellikle
mobil kaynaklara yonelik rekabet mali bakimdan sorumsuz davranmalarini 6nler.
Gelismis bankacilik sistemi ve etkin sermaye piyasalari mali disiplini saglamaya
yardim eder. Clinki yerel yonetimler sorumsuz davrandiklarinda artan faiz oranlariyla
karsilasirlar. Ote yandan Kornai’ye gore; EBK daha fazla siibvansiyon, vergi muafiyeti,
istege bagl idari fiyatlar vs. nedeniyle yapilan bir pazarlik sorunudur; yani her sey
piyasada pazarlik edilemezken; paternalist kurumlarla edilebilir (Kornai, 1985: 50).

Harcama ve borclanma maliyetlerinin i¢sellestirilmesi: EBK’nin esasi, yerelin,
asiri harcama ve bor¢glanma maliyetinin, toplumun diger kesimleri tarafindan
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katlanilmasi nedeniyle, elde ettikleri faydaya karsilik daha az maliyet hissetmeleridir.
EBK, eger yerel yonetimler maliyetlerin tiimine katlansalardi, hafifletilmis olacakt.
Bunun yolu ise, vergilemenin yerellestirilmesi; anayasal iflas kuralinin kabuli;
Brezilya, Arjantin ve Meksika’da oldugu gibi kurtarmanin karsiliginda, ozerklik
derecesinin azaltilmasi veya piyasaya islerlik kazandiracak reformlari Gstlenmesi gibi
yerel yonetimler izerine bir takim maliyetler yliklemek olarak siralanabilir.

Merkezi yonetimin keyfilik glcinidn sinirlandiriimasi: Merkezi yonetim
transferleri istege bagh olusturuldugunda, kurtarma yok politikasi uygulamanin
glc olacag Brezilya ve Arjantin orneklerinde en iyi anlasilir. Transferlerin acikca
tanimlanmis kurallara ve formule dayandirilmasi, merkezin kurtarma zorunlulugunu
azaltabilir; ayrica merkezi yasamada yerel temsilcilerin oy alis verisini engelleyebilir
ve boylece rant kollama ve politik pazarlik davranislarina yonelik tesvikleri azaltabilir.

Gucli merkezi yonetim: Mali kriz zamanlarinda yerelden gelen baskilara
karsi merkezin korunmasizligi, esasinda oldukca maliyetli olabilmektedir. Bu baskiya
direnmenin yarari, bireysel bolgelerin 6tesinde ulusal ¢ikarin gerceklesmesini saglar.
Aksi halde, kurtarmalara boyun egme, bolgesel temsilciler arasindaki siyasi yandaslik
ve oy ticareti bicimini alir.

Bilgi meselesi: Yerelin mali krizleri, merkezin makro ekonomik politikalarindan
kaynaklanabilir. Boylesi durumda kurtarma yapmak, etkinlik ve adalet acgisindan
gerekli olabilir. Buradaki sorun, merkezin, krizin sebebinin kendisi olup olmadigini
bilmesidir.

Bu baglamda, EBK’nin kaynaklari ve yayilmasi sadece sosyalist ekonomilerde
degil ayni zamanda gelismis kapitalist ekonomilerde de gorilir. Streissler’in
(1990) 1980’de EBK teorisinin, sosyalist sistemin yikimini 6nceden haber verdigini
belirtmesi tGizerine, Vahabi (2012) predotori bir devletin varliginda, kapitalist sistemin
basarisizligini da 6ngdérmesi gerektigini ifade eder. Banka ve sirketlerin yani sira yerel
yonetimlerin mali disiplinsizlik ve iflas sorunlari ile buna bagli olarak yeniden yeniden
kurtarilma pratigi, hem gelismis hem de gelismekte olan piyasa ekonomilerinde
onemli bir sorundur. Ancak sorunun ¢6ziimiinde, yukarida siralananlarla birlikte
esasen tiim Ulkeler acgisindan gecerli bir yontem de yoktur. Her yontem, farkl llkede
farkh sonuglar yaratabilir.

Aizenman’in (1993) belirttigi gibi, EBK bitin ekonomiler igin karar alma
streclerinin sinirl kontrol edilebilirligi ile ilgilidir. Bu sorun, ¢oklu rekabet eden karar
alicilar tarafindan neden olunan koordinasyon basarisizligl lGzerinde yogunlasan
mikro ekonomi ve kalkinma ekonomisi alanlarinda ciddi bir sekilde tartisilmakta
ve gelistirilmektedir. Karar alma sireglerinin etkin isleyisinin ve kontrolliiniin
saglanmasindan baska, EBK bir yeniden boéltisim sorunudur ve bu yonleriyle birlikte
ele alinip gelistirilmeye ihtiyaci vardir.

Sayigtay Dergisi  Sayi: 90/Temmuz-Eylil 2013 139



Yerel Yonetimlerde Esnek Biitce Kisiti: Kavram, Ulke Deneyimleri ve Tiirkiye

KAYNAKCA

Aizenman, Joshua (1993), “Soft Budget Constraints, Taxes and the Incentive to
Cooperate”, International Economie Review, Cilt 34, Sayi 4.

Bird, Richard, Almos Tassonyi (2003), “Constraining Subnational Fiscal Behavior in
Canada:Different Approaches, Similar Results?”, Fiscal Decentralization and
the Challenge of Hard Budget Constraints, (der.) Jonathan Rodden, Gunnar
Eskeland, Jennie Litvack, Cambridge: MIT Press.

Bordignon, Massimo (2004), “Fiscal Decentralization: How to Harden The Budget
Constraint”,  http://ec.europa.eu/economy_finance/events/2004/bx|1104/
papers/bordignon_en.pdf, 01/10/2013.

Grey, Barry (2013), “The Detroit Bankruptcy”, http://www.wsws.org/en/
articles/2013/07/20/pers-j20.html, 15/09/2013.

Inman, Robert (2003), “Transfers and Bailouts: Enforcing Local Fiscal Discipline with
Lessons from U.S. Federalism”, Fiscal Decentralization and the Challenge of
Hard Budget Constraints, (der.) Jonathan Rodden, Gunnar Eskeland, Jennie
Litvack, Cambridge: MIT Press.

Jin, Jing, Heng-fu Zou (2003), “Soft-Budget Constraint on Local Governments in
China”, Fiscal Decentralization and the Challenge of Hard Budget Constraints,
(der.) Jonathan Rodden, Gunnar Eskeland, Jennie Litvack, Cambridge: MIT
Press.

Jones, Shannon (2013), “Detroit Bankruptcy Filing Paves The Way for Assault on
Workers”, http://www.wsws.org/en/articles/2013/07/20/detr-j20.html,
01/10/2013.

Kaya, Fatih (2009), Mali Kural Uygulamalari ve Tiirkiye incelemesi, DPT Uzmanlik
Tezleri, No: 2807.

Kornai, Janos (1980), Economies of Shortage, North-Holland, Amsterdam.
Kornai, Janos (1986), “The Soft Budget Constraint”, Kyklos, Sayi 39.

Koyuncu, Emre (2012), Yenilenen Yerel Yénetim Sisteminde Belediye ve il Ozel
idarelerinin Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Alacaklari Paylarin Karsilastirmali
Analizi, TEPAV.

Rodden, Jonathan (2003), “Soft Budget Constraints and German Federalism”, Fiscal
Decentralization and the Challenge of Hard Budget Constraints, (der.) Jonathan
Rodden, Gunnar Eskeland, Jennie Litvack, Cambridge: MIT Press.

140 Sayistay Dergisi  Sayi: 90/ Temmuz-Eylil 2013



Yerel Yonetimlerde Esnek Biitce Kisiti: Kavram, Ulke Deneyimleri ve Tiirkiye

Sagbas, isa (2010), “Merkezden Yerel Yonetimlere Mali Transferlerde Yeni Déneme
iliskin Gozlemler”, Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sorunlari ve Gelecegi, (der.)
Nihat Falay vd., Seckin Yayincilik, Ankara. Streissler, Erich W.,(1990), “What
Kind of Economic Liberalism may We Expect in Eastern Europe?”, East
European Politics and Societies, Cilt 5, Sayi 1.

Ulusoy, Ahmet, Tekin Akdemir (2013), Mahalli idareler, Seckin Yayincilik, Ankara.

Vahabi, Mehrdad (2012), “Soft Budget Constraints and Predatory States”, Review of
Radical Political Economics, Cilt 44, Sayi 4.

Vigneault, Marianne (2005), “Intergovernmental Fiscal Relations and The Soft
Budget Constraint Problem”, http://www.queensu.ca/iigr/WorkingPapers/
Archive/2005/2005-2Vigneault.pdf, 06/10/2013.

Webb, Steven (2003), “Argentina: Hardening the Provincial Budget Constraint”,
Fiscal Decentralization and the Challenge of Hard Budget Constraints, (der.)
Jonathan Rodden, Gunnar Eskeland, Jennie Litvack, Cambridge: MIT Press.

White, Jerry (2013), “The Collapse of Detroit: An Indictment of American Capitalism”,
http://www.wsws.org/en/articles/2013/03/07/pers-m07.html, 15/09/2013.

Yilmaz, Hakan, Ferhat Emil, Baki Kerimoglu (2012), Yerel Yonetimler Maliyesi, Mali
Hizmetler Dernegi, Ankara.

Sayigtay Dergisi  Sayi: 90/Temmuz-Eylil 2013 141



