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OzZET

Bircok lilkede oldugu gibi gelismis Ulkelerde de iktisadi, siyasal ve sosyal sorunlara
sebebiyet veren yolsuzluk kavrami ile iktisadi biyume iliskisi, son yillarda ¢cok sayida
arastirmacinin ve politika yapicinin dikkatini ¢ekmekte ve konuyla ilgili bircok calisma
yapiimaktadir. Yolsuzluk ve iktisadi blylme iliskisi konusunda iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Birinci yaklasim, yolsuzluklarin iktisadi blylime Uzerinde olumlu etkide
bulunacagini savunan “Etkin Yaglama Hipotezi”dir. ikinci yaklasim ise yolsuzluklarin iktisadi
blylmeyi olumsuz yonde etkileyecegini ileri slirmektedir. Bu ¢alismanin amaci ifade edilen
yaklasimlardan yola ¢ikarak 1995-2012 doénemi igin, OECD ve AB llkelerinde yolsuzluk ve
iktisadi bliyime iliskisinin Panel Sinir Testi Analizi (PARDL) yardimiyla incelenmesidir. Sinir testi
sonucuna gore degiskenler arasinda es-butlinlesme iligkisi bulunmustur. Seriler arasindaki
uzun ve kisa donem iliskileri belirlenmis ve analiz sonucunda, uzun dénemde yolsuzluk
endeksi degiskenine ait katsayinin pozitif ve istatistiki bakimdan anlamh oldugu tespit
edilmistir. Hata diizeltme modeli sonuglari kisa donemde ortaya gikabilecek dengesizliklerin
yaklasik %98,4’iinlin uzun donemde dizeltilecegini ortaya koymaktadir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN CORRUPTION AND ECONOMIC GROWTH:
A BOUNDARY PANEL TEST ANALYSIS ON OECD AND EU COUNTRIES

ABSTRACT

The relationship between the concept of corruption which leads to economic, political
and social problems in developed countries as in many other countries and economic growth
has recently drawn the attention of numerous researchers and policy makers and thus, a great
number of studies have been conducted on this subject. There are two main approaches
to the relationship between corruption and economic growth. The first approach is called
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as “Effective Lubrication Hypothesis” in which the basic argument is that corruption would
have a positive impact on the economic growth. The second approach suggests that corrupt
activities affect economic growth negatively. The objective of this study is to investigate the
relationship between corruption and economic growth in the OECD and EU countries for the
period of 1995-2012 with the help of Panel Bounds Test Analysis (PARDL). According to the
bound test results, there is co-integration relationship between the variables. Long-term and
short-term relationships between the series were determined and the analysis indicated that
the coefficient of the corruption index in the long run was positive and statistically significant.
Results of the error correction model suggest that about 98.4% of the imbalances that may
arise in the short term can be corrected in the long term.

Keywords: Corruption, Growth, OECD, European Union, Panel ARDL Bounds Testing.

GIRIS

Sonyillarda gesitli iktisadi, siyasal ve sosyal sorunlara sebebiyet veren yolsuzluk
konusu dlinya genelinde ilgi cekmektedir. Bu konuda bir¢ok tlkede cesitli arastirma
ve incelemeler yapilmaktadir. Yolsuzlugun temelleri M.0. 4000 yillarina ait bir Siimer
tabletine dayanmaktadir. “Stimer Okul Glinleri” adini tagiyan tablette, sinifta yer alan
bir 6grencinin; ailesinin haksiz yere 6gretmen lzerine kurdugu baskiyla, sinifinin
baskani yapilmasi konu edilmektedir. Ayrica glinimiizden iki bin yil 6nce Hint Krali
Kathilya yolsuzluk konusu Uzerine “Arhastra” isimli bir kitap yazmistir. Yolsuzluk
hakkinda bugline kadar bircok bilimsel tanim yapilmistir. Bunlardan yaygin olarak
bilineni Dinya Bankasi'nin yolsuzluk tanimidir. Diinya Bankasi tarafindan yapilan
tanimlamada yolsuzluk, “kamu glicinlin 06zel ¢ikarlar i¢in kullaniimasi” seklinde
ifade edilmektedir (World Bank, 2000: 137). Dar kapsamdaki bu tanimda kullanilan
“Ozel ¢ikar” kavrami, para veya degerli mal temin etmenin yani sira gli¢ ve stati
kazanma, gelecege doniik kazang saglama ve Ustinlik beklentisini de icermektedir
(Lambsdorff, 2006: 16).

Dinya Bankasi’na benzer birtanimlama da Shleifer ve Vishny (1993)'nin «devlet
gorevlilerince devlet malinin kisisel kazang icin satilmasi» seklindeki tanimidir. Son
dénemlerde meydana gelen gelismelerle birlikte, yolsuzlugu sadece kamu giiciiyle
actklamak oldukga gli¢ bir hal almistir. Kamu giictiyle sinirlandirmadan daha genis
bir tanimla yolsuzlugu, “herhangi bir gérevin kisisel gikarlar igin kdtiye kullanilmasi”
seklinde ifade etmek de mimkiindiir (Ozbaran, 2003: 17).

Yolsuzlugun; nakit veya hediye, maliyet azaltici veya fayda artirici, zor
kullanarak veya anlasmal, blrokratik veya merkezi bircok cesidi bulunmaktadir.
Ancak yolsuzlugu genel olarak kiigiik yolsuzluk (petty corruption) ve biiyiik yolsuzluk
(grand corruption) seklinde iki kategoride tanimlamak mimkindir. Kiigik yolsuzluk
adindan da anlasilacagi tizere daha ¢ok kigiik ¢apta, dlisiik miktarlarda ve ¢ok sayida
yapilan yolsuzluk tirtdir. Baska bir ifadeyle; hak ettikleri tGcreti alamadigini distinen
kamu calisanlarinin hayati ihtiyaglarini karsilamak maksadiyla, 6ncelikli ve 6zel
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muamele gormek isteyenlerden gelecek kigik miktardaki katkilara glivenmeleri
veya yaptiklari karli islere karsilik olarak belli bir ylizde istemeleridir. Blylk yolsuzluk
ise yuksek miktarlarda ve daha az sayida olan yolsuzluk tiirlidiir. Bu yolsuzluk
daha cok Ust diizey kamu gorevlileri tarafindan, énemli iktisadi kararlarin alinmasi
surecinde yapilir. Kamu galisanlarinin, devlete biyik muiteahhitlik isleri yapan ve
hikimete satis yapanlardan risvet, komisyon ve ylzdelik gibi hediyeler almalari
bilyulk yolsuzluklara 6rnek olarak verilebilir (Goktan, 2009: 21).

Yolsuzlugun siniflandiriilmasina iliskin baska bir gorlise gore, yolsuzluk
taraflar arasindaki menfaat transferine ve karsilik esasina dayanmaktadir. O halde
yolsuzluktan soz edilebilmesi icin yetkiyi kullananlarin ve bu yetki kullanimindan
yararlananlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu aciklamalardan yola cikarak ifade
edilen gorisiin sadece risveti yolsuzluk olarak benimsedigini anlamak gii¢ degildir.
Ancak rlsvetin yani sira, zimmet, irtikap, gorevi kotiye kullanma, nifuz suiistimali ve
kayirmacilik gibi eylemler de yolsuzluk tiirleri arasinda yer almaktadir. Bu eylemlerin
bir kismi ceza yasalari veya ceza hilkm iceren 6zel yasalarca yaptirima baglanirken,
bir kism1 i¢in sug tanimi dahi yapilmamaktadir (Tarhan vd, 2006: 7-8).

Yolsuzlugun farkh sekillerde tanimlanmasi ve tirlerinin belirlenmesi mimkin
olmasina karsin, bir tlke icerisindeki yogunlugu hakkinda kesin bir bilgiye ulasmak
oldukca glctir. Genellikle yolsuzluk ile ilgili arastirmalar insanlarin algisina
birakilmistir ve bu nedenle de yolsuzlugun boyutlarini 6lgmek sanildigl kadar kolay
degildir. Bu durum ayni zamanda, (lkelerin ilgili olduklari yolsuzluk derecesine
gore siniflandirilmalarinin zorlugunu da ortaya koymaktadir (Wei, 2001: 102). Bu
glicliklere ragmen yolsuzluklarin tahminine yonelik kurumsal ¢abalarin varligindan
da soz edilebilir.

Wei (2001) dért farkh yolsuzluk tahmininin bulundugunu belirtmektedir. ilki,
uzman gorislerine dayanan Uluslararasi Ulke Risk Kilavuzu (International Country
Risk Guide - ICRG)’dur. 1982 yilindan itibaren Politik Risk Hizmetleri (Political Risk
Service) ismiyle yayinlanmaktadir. icerigi, Gist ve diisiik diizey kamu gorevlilerinin ne
oranda 6zel 6deme (rlsvet) istediklerine dayanmaktadir. Bir diger yolsuzluk tahmini
ise sirketler veya kisiler tzerinde yapilan arastirmalara dayanmaktadir. Buna 6rnek
olarak Kiresel Rekabet Raporu (Global Competitiveness Report - GCR) ve Diinya
Gelisme Raporu (World Development Report - WDR) gosterilebilir. Diinya Gelisme
Raporu insan algisina dayandirilmis ve her iki raporda da sirket yoneticilerine yonelik
arastirmalara yer verilmistir. Uclinciisii, kamuoyu arastirmasina dayanan yolsuzluk
tahminidir ve en &nemli 6rnegi Uluslararasi Saydamlk Orgiitii (Transparency
International - TI)’diir. Bu tahmin yonteminde de insanlarin algilari 6n planda
tutulmaktadir. Dordiinclsil, Peter Neumann tarafindan 1994 yilinda Almanyarda
Glke disinda yatirnm yapan sirket yoneticilerine uygulanmis Neuman Endeksi'dir.
Digerlerine nazaran daha objektif, elde edilmesi zor olan verilere dayanan ve sonraki
yillarda tekrar edilmemis bir tahmin yontemidir (Agun ve Budak, 2006: 18).
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Kamu harcamalarinin egitim, saglik ve altyapi gibi sosyal amacl kalemlerden
yolsuzluga daha elverisli baska kalemlere kaydiriimasi blylimeye olumsuz olarak
yansimaktadir. Harcamalarin bu alanlardan uzaklastiriimasi ve daha maniplle
olmus kamu projelerine yonlendirilmesi sonucu iktisadi blylime negatif yonde
etkilenmektedir. Kisa donemli olarak ekonomik performans lizerinde pozitif etkiler
yaratabilen yolsuzluk doéngilsl, uzun donem dikkate alindiginda strdirilebilir
ekonomik biiylime siirecini engelleyen bir nitelige biriinebilmektedir. Ozellikle
finansal ve kamusal kaynaklarin verimli alanlardan ziyade yolsuzluklar dolayisiyla
ortaya cikan etkinlik kayiplarini telafi edebilmek amaciyla kullanilmaya baslanmasina
paralel olarak verimli yatirimlar azalmakta, issizlik baskisi kendini hissettirmekte
ve durgunluk silireci ortaya cikmaktadir. Kamusal alanda baslayan bu etkinlik
kayiplari 6zel sektoére de sirayet etmekte ve reel ekonomik performans topyekin
dismektedir. Yolsuzluk dolayisiyla artan maliyetleri karsilayabilmek adina i¢ ve dis
borclanmaya gidilmekte, faiz oranlari yikselmekte ve lke risk diizeyi artmaktadir.
Dogrudan ve dolayli yatirimlarin kapasitesini de olumsuz etkileyen bu siireg, Glkeden
yabanci sermayenin ¢ikisina da zemin hazirlamaktadir. Kurun ylikselmesi ve cari agik
problemi ile karsilasilmasina neden olan bu kisir dongi, maliyetlerin karsilanmasi
amaclyla emisyon hacminin artirilmasina paralel olarak enflasyonist baskilari da
tetiklemektedir. Dis ticaret potansiyelini de sekteye ugratan bu durum, kaynak
dagihminda etkinligin tamamen kaybolmasi ile sonuglanmakta ve sirdirilebilir
hizli ekonomik blylime sirecini durdurmaktadir. Ayrica, yolsuzluklar kamu
harcamalarindaki verimliligi ve var olan alt yapinin kalitesini azaltarak, kamunun
ve Ozel sektoriin is yapma maliyetini arthirmakta ve bu durum da iktisadi bliylimeyi
dusiirmektedir. ilaveten, tilkedeki yolsuzluklarin artmasi sonucu sirketler s6z konusu
Ulkedeki yatirimlarini erteleyebilmekte veya baska bir lkeye kaydirabilmektedir.
Yolsuzlugu o6nlemede basarinin saglanabilmesi icin uygulanacak programlarin
yonetimdeki aksakliklari belirtmesi ve yolsuzluk neticesinde ortaya ¢ikan maliyetleri
azaltmasi gerekmektedir.

Bu calismanin amaci, 1995-2012 donemi igin, gelismis OECD ve Avrupa
Birligi Ulkelerinde yolsuzluk ve iktisadi blylUme iliskisinin PARDL yontemi yardimiyla
incelenmesidir. Bu dogrultuda, calisma bes ana bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimiinde yolsuzluk ve iktisadi biiyiimeiliskisi kisaca ele alinmistir. ikincibélimde ise
konu hakkindaki literatiir dzeti yer almistir. Uglincii béliimde uygulamada kullanilan
yontem ve veriler aciklanmis, dordinci bélimde uygulama bulgulari sunulmustur.
Calisma, elde edilen bulgularin degerlendirildigi besinci bolimle sonlandiriimistir.

1. YOLSUZLUK VE iKTiSADI BUYUME iLisKisi

Yolsuzluk ve iktisadi biyume iliskisinde iki farkh yaklasimdan s6z etmek
mimkindir. Bunlardan ilki yolsuzlugun iktisadi blylimeyi olumsuz yonde
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etkileyerek, biylime oranini dislrdigine dayanan yaklasimdir. Bu yaklasimi
dogrular nitelikteki calismalar; yolsuzlugun iktisadi ve sosyal bircok soruna neden
oldugunu, yatirnmcilari caydirmasi neticesinde yatirimlari, biylimeyi ve kalkinmayi
olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Birlesmis Milletler (1990),
Murphy ve digerleri (1993), Monte ve Papagni (2001) ve Mo (2001) islem maliyetlerini
ve karar alma sireclerindeki belirsizligi artiran yolsuzlugun, ticaret ve yenilikgilik
acisindan dezavantaj dogurdugunu ve iktisadi bliylimeyi olumsuz yonde etkiledigini
savunmaktadirlar. Bu olumsuzluklar nedeniyle kaynak sikintisi ceken girisimcilerin
rdsvet ve lobicilige yonelimleri artmaktadir (Anoruo ve Braha, 2005: 43).

Yolsuzlugun olumsuz etkileri iktisadi biyime oranini disirmekle sinirh
kalmamaktadir. Ayni zamanda kaynaklarin yanlis dagitilmasina neden olarak,
blylime kalitesi (izerinde de negatif etki olusturabilmektedir. Yolsuzlugun bir baska
olumsuz etkisi ise kamu harcamalarini beseri sermayeyi destekleyecek sektorlerden
(egitim, saglik, vb.), risvetin daha yaygin oldugu sektoérlere (karayolu, silah alimi,
vb.) yonlendirmesidir (Wei, 2001: 106). Yolsuzluk nedeniyle verimli olmayan kamu
harcamalarinin artmasi ve mevcut alt yapi kalitesinin dismesi iktisadi biylimeyi
olumsuz yonde etkilemekte, kamu ve 6zel sektoriin maliyetlerini artirmaktadir.
Ayrica yolsuzluktaki artis, kamu gelirlerini ve verimli yatirnmlara ayrilan kaynaklari da
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Tanzi ve Davoodi, 1997: 7-9).

Yolsuzluk ve iktisadi buylime iliskisi ile ilgili bir diger yaklasim ise Etkin Yaglama
Hipotezi'dir. Bu hipotez yolsuzluklardaki artisin belirli ellerde sermaye birikiminin
toplanmasini saglamak kosuluyla, yatirimlari ve iktisadi buylimeyi artiracagini
savunmaktadir. Huntington (1968)’a gore yolsuzluklar bir nevi yag gibi gorev yaparak,
“burokrasinin pash carklarini yaglamaktadir”. Yonetmeliklerin agir oldugu Ulkelerde,
kotuisleyenhiikiimet kontroliinii hafifletmekicinyolsuzluk yapiimasi, yénetmeliklerin
tekrar yonetilmesi anlamina gelmekte ve faydali dahi bulunabilmektedir. Bu hipotezi
savunanlar artan yolsuzlukla birlikte iktisadi etkinligin saglandigini, projelerin
gerceklesmesinin hizlandigini ve nihayetinde iktisadi bliyiimenin arttigini ortaya
koymaktadirlar (Karagoz ve Karagoz, 2010: 8).

2. LITERATUR OZETi

Literatiirde, yolsuzluk ve iktisadi blylime iliskisi iki farkli bicimde ele alinmak-
tadir. Bunlardan ilki, yolsuzlugun iktisadi bliyiimeyi olumlu yonde etkiledigini; dige-
ri ise aralarindaki iliskinin olumsuz oldugunu ileri sirmektedir. Yolsuzlugun, iktisa-
di buylmeyi olumlu etkiledigini ileri siren goris “etkin yaglama hipotezi” olarak
adlandiriimaktadir. Bu goriise gore yolsuzluklar, yatirimlari engelleyen ve biyliime
ile ilgili iktisadi kararlarla gatisan kamusal katiliklarin ortadan kalkmasina yardimci ol-
makta ve bdylece yolsuzlugun bir tiir etkinlik artirici islev gérdtgiine vurgu yapmak-
tadir. Ozellikle kamu gorevlileri arasinda rekabetin bulunmadigi varsayimi altinda,
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risvet 6demeye istekli olanlar arasindaki rekabetin, birokratik katiliklari azaltarak,
kaynak dagihminda etkinlik saglayacagi ileri siriilmektedir (Gerni vd, 2012: 132). Et-
kin yaglama hipotezinin en 6nemli savunuculari Leff (1964), Leys (1965), Nye (1967),
Huntington (1968), Friedrich (1972), Lui (1985) ve Acemoglu ve Verdier (1998)'dir.
Leys (1965), kamu gorevlilerine yapilan kiigik ¢caph 6demelerin, blirokratik sireci
hizlandiracagini ve iktisadi blylmeye katkida bulunacagini vurgularken; Lui (1985),
risvetin birokratik maliyetleri azaltarak etkin kamu yonetimini hizlandiracaginiiddia
etmektedir. Kaufmann (1997), Seyf (2001) ve Aidt (2003) kanitlarini yukaridaki di-
slincelere baglamasalar da yolsuzluklarin iktisadi blylmeyi tesvik ettigini savunan
bilim adamlari arasindadirlar.

Yukaridaki ifadelerin tersini savunan goris ise yolsuzluklarin iktisadi bliyiime-
yi olumsuz etkiledigi yoniindedir. Bu olumsuz etki kanallarindan biri, yatirnmcilarin,
yatirim izni almak i¢in yaptiklari yasadisi 6demelerin islem maliyetlerini ve yatirrm
surecindeki belirsizlikleri artirmasi sonucu yatirimlari azaltmasidir (Gerni vd, 2012:
132). Diger bir etki kanali, yolsuzluklarin kamu harcamalarinin rasyonel yapilmasina
imkan vermemesidir. Yolsuzluklar yoluyla, tlkedeki fonlarin verimsiz alanlara kay-
dirllmasi sonucunda, yatinnmlarin verimliligini artiracak olan egitim, saglik ve altya-
pI gibi sosyal sermaye yatirim harcamalari icin ayrilan fonlar azalmaktadir. Bunun
sonucunda bliyiime olumsuz etkilenebilmektedir. Yozlasmis bir cevrede, yetenekli
bireyler enerjilerini Gretken aktivitelere degil, rant kollamaya ve risvet¢i uygulama-
lara yonlendirirler. Bu da negatif katma deger yaratan faaliyetlere yol acarak iktisadi
blylumeyi yavaslatici etkilere sebebiyet vermektedir. Yolsuzlugun biyimeyi olum-
suz etkiledigini ifade eden baslica ¢alismalar Gould ve Reyes (1983), Birlesmis Mil-
letler (1990), Klitgaard (1991), Murphy vd. (1991), Mauro (1995, 1996, 1998), Wei
(1997), Tanzi ve Davoodi (1997), Kaufmann ve Wei (1999), Gupta vd. (2000), Gupta
vd. (2001), Pellegrini ve Gerlach (2007), Rock ve Bonnett (2004), Meon ve Sekkat
(2005), Le ve Rishi (2006) ve Ahmad (2008)'dr.

Bazi calismalarda kamu harcamalarinin her tirinin ayni derecede yolsuzluk
potansiyeli tasimadigl, dolayisiyla bir ayristirmaya gidilmesi Onerilmektedir. Bu
bakimdan geliri yeniden dagitici harcamalarin yolsuzluga daha fazla yol agacagi
savunulmaktadir. La Porta vd., (1999) devletin transfer ve destekleme harcamalarinin
GSYH'’ye oraninin yolsuzlukla pozitif iliskili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bununla
birlikte, bu degiskenin toplam kamu harcamalariyla yiksek derecede iliskili olmasi
yukarida bahsedilen cekinceleri beraberinde getirmektedir. Sonug olarak, kamu
harcamalarinin yolsuzluk Gzerindeki etkisi konusunda ikna edici kesin bulgularin
varligindan soz edilemez (Khan, 2006: 216).

Tanzi ve Davoodi (1997) yaptiklari calismada kamu yatirimlarinin verimliliginin,
yolsuzluk nedeniyle azaldigini ve bunun da biylme oranini disirdigini tespit
etmislerdir. Yolsuzluk nedeniyle artan verimli olmayan kamu harcamalari blyliime
hizini disirmektedir. Ayrica, mevcut alt yapinin kalitesinin diismesi de blylmeyi
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olumsuz etkilemektedir. Bunlarla birlikte, 6zel ve kamu sektdriiniin maliyetleri de
artmaktadir. Sonug olarak, yolsuzluk kamu gelirlerini dislirerek verimli yatirimlara
kaynak ayrilmasini engellemekte ve boylece biyime hizini dislirmektedir (Tanzi ve
Davoodi, 1997: 7-9). Yolsuzluk Glke ici yatirimla negatif olarak iliskilendirilmistir. Bu
iliski iktisadi bliyimeyi de negatif olarak etkilemektedir.

Salisu (2000) yolsuzlugun belirleyicileri ve etkileri konusundaki bircok teorik
ve ampirik konuyu incelemektedir. Oncelikle, yolsuzlugun Nijerya ekonomisindeki
etkisini belirlemek icin Multiple Indicators and Multiple Causes (MIMIC) model
kullanarak yolsuzlugun vyaklasik bir olglitli olarak kayit-disi ekonomiyi tahmin
etmektedir. Daha sonra, yolsuzlugun isglici ve sermayenin yani sira bir girdi olarak
dahil edildigi geleneksel bir biylime modeli kullanarak iktisadi bliyime ve yolsuzluk
arasindaki iliskiyi tahmin etmektedir. Yazar Nijerya’da yolsuzluklarin iktisadi
blylmeyi negatif ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkiledigine isaret etmistir.

Monte ve Papagni (2001) calismalarinda 1963-1991 dénemi igin italya’nin
20 bolgesine yonelik dinamik panel veri analizlerini kullanmistir. Basit bir blylime
modeli kurduklari ¢calismalarinda, yolsuzlugu belirsizlik altinda bireylerin tercih ettigi
bir iktisadi faaliyet olarak modele dahil etmislerdir. Uygulama sonuglari yolsuzlugun
iktisadi buylme Uzerinde iki ayri etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Birinci etki
Ozel yatirimlarla, digeri ise kamu yatirimlarinin etkinligi ile ilgilidir. Monte ve Papagni,
aslinda yolsuzlugu ortadan kaldirmaya donik politikalarin yerel kamu kurumlarinin
iktisadi buylmeye katkilarini ciddi 6l¢lide artiracagi fikrine varmaktadir. Yazarlara
gore blrokratik yolsuzluklar iktisadi bliyimeyi negatif ve istatistiki olarak anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

Sarkar ve Hassan (2001), 1986-1996 donemi ve 87 llkeyi kapsayan bir
yatay kesit analizinde vyolsuzlugun yatirrmlarin etkinligi ve hacmi, dolayisiyla
iktisadi biyime Uzerindeki etkilerine iliskin hipotezi test etmislerdir. Yolsuzluk algi
endeksindeki %1’lik bir artisin yani yolsuzluklardaki %1’lik bir azalmanin yatirim
etkinliginde %1’den daha fazla bir artisa yol agtigl sonucuna ulasmislardir.

Mo (2001), 1970-1985 vyillari arasinda 54 (lke icin, yolsuzluk ve aktarma
kanallarinin GSYH (zerindeki etkisini tahmin etmeye calismistir. Dikkate alinan
aktarma kanallari arasinda yatirirm, beseri sermaye ve politik istikrarsizlik
bulunmaktadir. Calismada, yolsuzluk diizeyindeki % 1’lik artisin bliyime oranini %
0,72 azalthgl sonucuna varilmaktadir. Bulgulara gore, yolsuzlugun iktisadi bliylimeyi
etkiledigi en dnemli kanal, toplam etkinin %53’line denk gelen politik istikrarsizliktir.
Mo’'nun bulgulari arasinda ayrica, yolsuzlugun beseri sermaye ve kamu yatirim payini
azalttigl da yer almaktadir.

Akgay (2002) 1960-1995 doénemine ait 54 gelismis ve gelismekte olan (lke-
yi kapsayan galismasinda yolsuzlugun iktisadi biylme {izerine olan etkilerini Barro
(1991) ve Mauro (1995, 1998) tarafindan yapilan calismalardan esinlenerek siradan
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en kicuk kareler yontemiyle tahmin etmistir. Yazar yolsuzluk ve iktisadi bliyime ara-
sinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski bulmustur.

Drury vd. (2006), 1982-1997 dénemi icin 100’den fazla lkeye iliskin verileri
kullandiklari ¢cahsmalarinda, demokratik olan ve olmayan rejimleri ayirt ederek
yolsuzlugun iktisadi bliyime Uzerindeki etkisini arastirmislardir. Analiz sonuglari
demokratik Ulkelerde yolsuzlugun iktisadi bliyiime Uzerinde anlaml bir etkisinin
bulunmadigini, buna karsin demokratik rejimle yonetiimeyen (lkelerde iktisadi
blylmenin yolsuzluktan blylk oranda zarar gérdiglinii gostermistir.

Her ne kadar yapilan analizlerin genelinde yolsuzlugun iktisadi blyumeyi
aksattigi sonucuna ulasiliyorsa da aksi yonde bulgulara da rastlanmaktadir. Akai vd.
(2006), bu durumun kismen (6lgme hatasi, dislanan degiskenler ve esanliliga bagli)
icselliksapmasi(endogenity bias)vetahminsonrasihatalargibiyéntemselsorunlardan
ileri geldigini iddia etmektedirler. Kendileri ABD Uzerine yaptiklari calismalarinda bu
sorunlarin Ustesinden gelmek icin dikkatlice secilmis degiskenleri kullanmislardir.
Elde ettikleri sonuglar yolsuzlugun iktisadi bliyiime Uzerindeki tahripkar etkisinin,
yukarida bahsedilen sorunlarla cevrili tahminlerden daha biylk oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir baska calismada, Akai vd. (2005) yolsuzlugun iktisadi biylime
tizerindeki etkisini degisik zaman dénemlerini dikkate alarak incelemektedirler. iki
asamali en kiguk kareler tahminleri, yolsuzlugun iktisadi biiyiime Gzerinde olumsuz
etkide bulundugu ve kisa vadede bu olumsuzluk istatistiksel olarak anlamsizken orta
ve uzun vadede anlamli olarak bulunmustur.

Everhart vd. (2009), yolsuzlugun iktisadi bliylime Uzerinde insan kaynaklari
yatirimi, 6zel ve kamu sermayesi ve denetim gibi pek ¢ok kanaldan belirleyici
olabilecegi duslincesinden hareketle, yolsuzlugun iktisadi bilylime Uzerindeki
potansiyel etkisini incelemislerdir. Elde ettikleri bulgular, 6rneklemdeki llkelerde
yolsuzluk ile kamu harcamalari arasindaki etkilesimin onceki calismalarda elde
edilen bulgulara nazaran daha belirsiz oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte,
yolsuzlugun 6zel yatirrmlar lizerindeki etkisinin ise dnceki ¢alismalarin bulgularina
gore daha fazla tahrip edici nitelikte oldugu sonucuna ulasmislardir. Diger taraftan
yolsuzlugun denetim Uzerindeki etkisinin negatif oldugu da calismanin bir baska
bulgusudur.

Gerni vd. (2012), 2002-2012 dénemine ait 23 gegis ekonomisi icin yolsuzluk
ve iktisadi blytme iliskilerini panel veri analizleri yardimiyla arastirmislardir. Calis-
mada yolsuzluk ve biylme arasindaki nedensellik iliskileri arastirilirken (1, 2, 3 ve 4)
gecikme uzunluklarinin tamaminda yolsuzlugun biyimenin nedeni oldugu, (3 ve 4)
gecikme uzunluklarinda ise karsilikli bir nedensellik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Oni ve Awe (2012) 2010 yilina ait 178 lilkeyi kapsayan yatay kesit ¢alismalarin-
da klasik coklu dogrusal regresyon modelini kullanarak yolsuzluklarin iktisadi blylime
Gzerine olan etkilerini arastirmislardir. Bltiln analizler yolsuzlugun iktisadi blylime

150 Sayigtay Dergisi  Sayi: 92/Ocak-Mart 2014



Yolsuzluk ve iktisadi Biiyiime iliskisi: OECD ve AB Ulkeleri Uzerine Panel Sinir Testi Analizi

ve kalkinma lizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu géstermistir. Reg-
resyon analizleri yolsuzluk endeksinin ylksek oldugu yani yolsuzlugun daha az ol-
dugu Danimarka, Yeni Zelanda, Finlandiya ve ABD gibi Ulkelerde iktisadi bliyiime ve
kalkinmanin bu durumdan olumlu etkilendigini, yolsuzluk endeksinin distk oldugu
yani yolsuzlugun daha fazla oldugu Afganistan, Somali, Nijerya, Gana ve Mali gibi Ul-
kelerde ise iktisadi bliylme ve kalkinmanin olumsuz etkilendigini ortaya koymustur.

3. YONTEM VE VERILER

Bu calismada, AB ve OECD iilkelerindeki yolsuzluk algi endeksinin blyliime
Uzerindeki etkilerini arastirabilmek igin Panel Sinir Testi Analizi (PARDL)’'nden
yararlanilmistir. S6z konusu etkilerin tahmininde, incelenen Ulke grubu igin 1995
— 2012 doénemine ait yilhk zaman serileri kullanilmistir. Bliylime verileri Diinya
Bankasi (WB)'nin, yolsuzluk verileri ise Uluslararasi Saydamlik Orgiiti’niin resmi
internet sitesinden derlenmistir. Calismaya konu olan ve modelin bagimli degiskenini
olusturan biiyiime rakamlar iilkelerin kisi basina GSYiH’leri olarak alinmistir. indeks
degerleri seklinde tanimlanan yolsuzluk degerleri ise 2011 yilina kadar O ile 10 arasi
degerler alirken, 2012 yilindan itibaren 0 ile 100 arasinda degerler almaktadir®
Ulkelerin yolsuzluk algi endeksinin yiiksek olmasi ele alinan ulkede yolsuzluklarin
daha az, disuk olmasi ise yolsuzluklarin daha yiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla galismanin uygulama kisminda model sonuglari yorumlanirken bu hususa
ozellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.

Calismada, yolsuzluklarin biyime Uzerindeki etkilerinin arastirilmasinda
asagidaki temel esitlikten yararlaniimistir:

logBY, = a,, +a logYL +¢€, (1)
Burada;

logBY = i Ulkesinde t ddnemindeki logaritmik kisi bagina biytime oranlarini
logYL =i Ulkesinde t donemindeki logaritmik yolsuzluk algr endeksi degerini
a,, = modelin sabitini

g,= modelin hata terimini gostermektedir.

Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen Wald veya F istatistigine dayali sinir
testi yaklasimi sayesinde, degiskenlerin bltinlesme dereceleri dikkate alinmadan
esbuttinlesme iliskisinin var olup olmadigini test etmek mimkiindir (Yaprakli, 2010).
Bu baglamda, Pesaran vd (2001) tarafindan gelistirilen sinir testi yaklasimi; Engle ve
Granger (1987), Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan ortaya
konan esbiitlinlesme analizlerine gore hem degiskenlerin duragan oldugu dizeylere
bakmamasi ve hem de az sayida goézlemden olusan ¢alismalara da uygulanabilmesi
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acisindan 6nemli bir avantaja sahiptir (Basar vd., 2009; Narayan ve Narayan, 2004;
Simsek ve Kadilar, 2005). Ancak sonuglarin yaniltici olmamasi igin degiskenlerin
I(2) seviyesinde duragan olmadiklarinin tespit edilmesi gerekir. Degiskenler 1(2)
diizeyinde duragan iseler Pesaran ve digerleri (2001) tarafindan hesaplanan F
istatistikleri gecersiz olacaktir. Clnk{ sinir testi yaklasimi degiskenlerin 1(0) ve 1(1)
olduklari varsayimina dayanmaktadir (Fosu ve Magnus, 2006: 2082).

Sinir testi, EKK tahmincisi ile kisitsiz hata dizeltme modelinin tahminine
dayanmaktadir. (1) numarah denklemin esbitiinlesme iliskisi, kisitsiz hata dizeltme
modelinin sinir testi yaklasimi ile tahmin edilmesiyle tespit edilebilmektedir. S6z
konusu model asagidaki gibidir:

AlogBY, =, + ZalAlog BY, , + ZazAlog YL, ,+o,logBY,  +a,logYL,  +e, (2)
k=1 k=0

(2) numarali model 6nce EKK yontemiyle tahmin edilmekte ve “m” olarak
gosterilen gecikme uzunlugu belirlenmektedir. Gecikme uzunluklari belirlenirken
AIC, SBC, FPE ve HQ gibi bilgi kriterlerinden yararlaniimakta ve en kiiguk kritik degeri
saglayan gecikme uzunlugu, modelicin en uygun gecikme degeri olarak secilmektedir.
Bu islemlerden sonra uzun donemli iliskinin bulunmadigini ifade eden sifir
hipotezi, (2) numarali modeldeki log BY, | ve logYL, , gecikmeli degiskenlerinin
katsayilarina sifir kisii getirilerek test edilmektedir. (2) numarali denklemdeki
degiskenlerin seviye degerlerine ait katsayilar, F testi ile (HO o, =, = 0)
hipotezi dikkate alinarak test edilmektedir. Hesaplanan F istatistik degeri, Pesaran vd.
(2001)’nin galismasinda verilen alt ve Ust kritik degerlerle karsilastirilir. Hesaplanan F
istatistigi Ust kritik degerin izerindeyse seriler arasinda bir es-bitiinlesme iliskisinin
olduguna, alt degerlerin altinda kalmasinda ise es-bltiinlesme iliskisinin olmadigina
karar verilmektedir. Hesaplanan F istatistiginin alt ve Ust kritik degerlerinin arasina
dismesi durumunda es-butlinlesme hakkinda kesin bir yorum yapilamamaktadir
(Taban, 2008: 157).

Sinir testi analizi yardimiyla uzun ve kisa donem katsayilari da tahmin
edilebilmektedir. Negatif isaretle carpilan gecikmeli bagimsiz degiskenlerin katsayilari
toplaminin, bagiml degiskenin katsayilari toplamindan 1 gikarilmasiyla elde edilen
sonuca bolinmesi suretiyle uzun dénem katsayilarina ulasilmaktadir (Bardsen,
1989; Yaprakh, 2010; Simsek ve Kadilar, 2005). Degiskenler arasindaki uzun dénem
iliskisinin tahmin edilmesinde kullanilan ARDL modeli asagida gosterilmistir:

log BY, =a, +Zm:al log BY, , +ia2 logVL, , +e, (3)
k=1

k=0

Bagimsiz degiskenlerin cari donem farklarina ait katsayilar ise dogrudan kisa
donem katsayilarinitemsil etmektedir (Yaprakli, 2010: 149). Bu baglamda, degiskenler
arasindaki kisa donem iliskisi ise ARDL yaklasimina dayali bir hata diizeltme modeli
ile arastirilmistir. Kisa donem iliskisine ait model asagida gosterilmistir:
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Alog BY, =a,+a,EC,_, + Z a,Alog BY, , + Z aAlogYL, , +e, (4)
k=1 k=0

(4) numarali modelde yer alan EC, | degiskeni, uzun dénem iliskisinden elde
edilen hata terimleri serisinin bir dénem gecikmeli degerini temsil etmektedir.

ARDL modelinde gecikme uzunluklarinin tespitinde AIC kullaniimis ve
maksimum gecikme uzunlugu 5 alinarak her gecikme igin AIC hesaplanmistir.
Gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde Kamas ve Joyce (1993) tarafindan belirtilen
yontem esas alinmistir. Buna gore, ilk 6nce belirlenen en biyiik gecikme uzunlugu
Uzerinden bagimli degiskenin sadece kendi gecikmeli degerlerine gére regresyonu
gerceklestirilmis ve en kiguk AIC degerine sahip olan gecikme sayisi segilmistir.
Daha sonra bagimli degiskenin secilen gecikme sayisi sabit tutulup, birinci bagimsiz
degiskenin tim gecikmeleri ile regresyon olusturularak en kigik AIC degeri bu
bagimsiz degiskenin gecikme sayisi olarak atanmistir. Ayni siireg, diger degiskenler
icin de yapilmistir.

4. UYGULAMA BULGULARI

Uygulanan test yontemi ne olursa olsun, panel veri analizleri genellikle
modellerde dikkate alinan degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin gésterilmeye
cahsildigi panel birim kok testleri ile baslamaktadir. Bu kapsam dahilinde Tablo 1,
modellerde kullanilan serilere iligkin birim kodk test sonuglarini yansitmaktadir.

Tablo 1: Panel Birim Kok Test Sonuglari

Yontem Degisken Adi | Test istatistigi | Olasilik | Kesit Sayisi | Gézlem Sayisi
Im, Pesaran logBY 3.9345 1.0000 46 731
ve Shin W AlogBY -6.9636" 0.0000 46 699
istatistigi logYL -3.2227" 0.0006 46 681
ADEF-Fisher logBY 46.5797 1.0000 46 731
] AlogBY 207.0310° 0.0000 46 699
X’ Istatistigi logYL 144.1690° 0.0004 46 681
PP-Fisher logBY 33.6856 1.0000 46 775
. AlogBY 232.0300° 0.0000 46 729
X’ Istatistigi logYL 153.3400" 0.0001 46 703

Not: ADF-Fisher ve PP-Fisher istatistikleri icin x2 dagilimi, Im-Pesaran-Shin W istatistigi
icin asimptotik normallik varsayimi gecerlidir. A islemcisi degiskenin birinci farkinin alindigini
gostermektedir. *, ** ve ***ifadeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde ilgili degiskenin
anlamli oldugunu gostermektedir.
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Panel birim kok test sonuglarina gore, logaritmik kisi basina bliyiime rakamlari
birinci fark degerlerinde duragan cikarlarken, logaritmik yolsuzluk rakamlari seviye
degerinde duragan ¢ikmislardir. Dolayisiyla buiki degisken igin uzun donemliiliskilerin
arastirilmasinda panel sinir testi (PARDL) yaklasiminin kullanilmasinin uygun olacagi
goralmuastar.

Tablo 2: Sinir Testi igin Uygun Gecikme Uzunluklarinin Belirlenmesi

Gecikme Sayisi (m) AIC SIC
1 -1.5832 -1.5491
2 -1.5245 -1.4883
3 -1.5827 -1.5443
4 -1.5573 -1.5164
5 -1.6259 -1.5819

Tablo 2, sinir testinde kullaniimak tizere AIC ve SIC dikkate alinarak hesaplanan
uygun gecikme uzunluklarini géstermektedir. Buna gére hem AIC hem de SIC'ye
gore uygun gecikme uzunlugu 5 olarak bulunmustur. Uygun gecikme uzunlugu
belirlendikten sonra sinir testi yaklasimiyla seriler arasinda es-bitinlesme iliskisinin
arastirilmasina gecilmistir. Tablo 3, sinir testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 3: Sinir Testi Sonuglari

F %1 Kritik Deger %5 Kritik Deger
K istatistigi Alt Sinir Ust Sinir Alt Sinir Ust Sinir
1 24.6132 5.15 6.36 3.79 4.85

*k, (2) numarali denklemdeki bagimsiz degisken sayisini temsil etmektedir. Kritik
degerler Pesaran vd. (2001)’deki Tablo Cl(iii)’den alinmistir.

Tablo 3, (2) numarali denklemin 5 gecikme ile tahmin edilmesinden sonra
hesaplanan F istatistigi degeri ile Pesaran vd. (2001)'den alinan kritik degerleri
gostermektedir. Bu kritik degerler, %1 ve %5 anlamlilik dizeyleri icin gegerlidir.
Hesaplanan F istatistiginin (24.6132), %1 anlamlilik diizeyindeki Gst sinirdan (6.36)
blylk olmasi dolayisiyla degiskenler arasinda es-bitinlesme iliskisinin oldugunu
soylemek mimkindlr. Bu baglamda, seriler arasindaki uzun ve kisa dénem
iliskilerinin belirlenmesinde PARDL modeli kullanilabilir.
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Tablo 4: Uzun D6nem ARDL Modeli i¢in Uygun Gecikme Uzunluklarinin
Belirlenmesi

Bagimli Degisken igin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Birlikte
ikm ikm
SGa?/Tm (r:) AIC sic SGa?;l:m (r:) AIC sIC

1 -1.3884 -1.3764 1 -1.5489 -1.5295
2 -0.5252 -0.5126 2 -1.4988 -1.4784
3 -0.0635 -0.0502 3 -1.5241 -1.5025
4 0.2192 0.2331 4 -1.5535 -1.5305
5 0.4053 0.4201 5 -1.5644 -1.5399
6 0.5039 0.5198 6 -1.5601 -1.5287

Tablo 4 galismada kullanilan degiskenler arasindaki uzun dénem iliskisinin
incelenebilmesi i¢in (3) numarali ARDL modelindeki gecikme uzunluklari AIC ve SIC
yardimiyla elde edilisini gostermektedir. Buna gére maksimum gecikme uzunlugunun
5 olarak alindigi bu analiz sonucunda, bagimli degisken icin 1 ve bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin birlikte dikkate alinmasi durumunda ise 5 gecikme uzunlugunun
uygun olacagi gortlmistir. Boylece ARDL (1, 5) modelinin tahmin edilmesine karar
verilmistir.

Tablo 5: Uzun Dénem Dinamik ARDL (1, 5) Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik
C 0.4497" 8.1310 0.0000
logBY(-1) 0.9525" 112.7789 0.0000
logYL 0.0056 0.0613 0.9512
logYL(-1) 0.2496"" 1.8081 0.0712
logYL(-2) -0.2501"" -1.7346 0.0834
logYL(-3) -0.1681 -1.3159 0.1888
logYL(-4) 0.1555 1.3463 0.1788
logYL(-5) 0.0541 0.7224 0.4704
R*=0.9885  F=6244.887 F__..=0.0000  DW=1.5466
PARDL ile Hesaplanan Uzun Donem Denklemi
Degisken Adi Katsayi t istatistigi
C 6.3841" 60.8208
logYL 1.9837" 33.7611

Not: *, ** ve ***ifadeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde ilgili degiskenin anlamh
oldugunu gostermektedir.

Tablo 5, ARDL (1, 5) modelinin tahmin sonuglarini géstermektedir. Tablo 5’deki
uzun dénem denklemi sonuglari, bliyliimenin bir donem gecikmeli degeri ile kendisi
arasinda pozitif ve istatistiki acidan anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Bu durum
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blylmenin gelecek donem tahminlerinde kendisinin gecmis donem degerlerinin
dikkate alinmasi gerektigini gdstermektedir. Ayrica yolsuzluk degiskeninin bir ve
iki donem gecikmeli degerlerinin bliylimeyi istatistiki olarak anlamh bir sekilde
etkiledigini gdstermistir. Bununla birlikte, ele alinan Ulkelerde bir donem gecikmeli
olarak yolsuzluklardaki bir azalmanin biylmeyi olumlu, iki dénem gecikmeli
degerlerin ise blylmeyi olumsuz bir sekilde etkiledigini gostermistir. PARDL
modelinden hesaplanan uzun dénem katsayi pozitif ve %1 6nem diizeyinde istatistiki
olarak anlamhdir. Dolayisiyla, uzun dénemde yolsuzluk algi endeksindeki bir artis
yani yolsuzluklardaki bir azalma bliyiimeyi olumlu olarak etkilemektedir.

Tablo 6: Kisa Dénem ARDL Modeli i¢in Uygun Gecikme Uzunluklarinin
Belirlenmesi

Bagimli Degisken igin Bagiml ve Bagimsiz Degiskenler Birlikte
;if;'l‘?::) AIC siC ;if;'l‘;“r:) AIC siC
1 -1.3698 -1.3572 1 -1.6103 -1.5845
2 -1.3121 -1.2988 2 -1.5753 -1.5493
3 -1.4709 -1.4569 3 -1.5748 -1.5486
4 -1.5007 -1.4859 4 -1.6184 -1.5915
5 -1.5269 -1.5111 5 -1.6414 -1.6138
6 -1.6035 -1.5866 6 -1.6457 -1.6173

Tablo 6, calismada kullanilan degiskenler arasindaki kisa dénem iliskisinin
incelenebilmesi icin ARDL modelindeki gecikme uzunluklari AIC ve SIC yardimiyla
elde edilisini gostermektedir. Buna gére maksimum gecikme uzunlugunun 6 olarak
alindigl bu analiz sonucunda, hem bagiml degisken hem de bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin birlikte dikkate alinmasi durumunda 6 gecikme uzunlugunun uygun
olacagl gorulmistir. Boylece ARDL (6, 6) modelinin tahmin edilmesine karar
verilmistir.
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Tablo 7: Kisa Donem Dinamik ARDL (6, 6) Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik
C 0.0117 1.0763 0.2824
AlogBY(-1) 1.2107" 9.1634 0.0000
AlogBY(-2) -0.2635" 5.9617 0.0000
AlogBY(-3) 0.2429° 5.4099 0.0000
AlogBY(-4) 0.0418 0.7911 0.4293
AlogBY(-5) -0.0947"" -1.7888 0.0744
AlogBY(-6) -0.2922" -5.8661 0.0000
AlogYL -0.0032 -0.0379 0.9698
AlogYL(-1) 0.2463" 2.5967 0.0098
AlogYL(-2) -0.3981" -4.0677 0.0001
AlogYL(-3) -0.0469 -0.5209 0.6027
AlogYL(-4) 0.2652" 3.0055 0.0028
AlogYL(-5) -0.1191 -1.5679 0.1177
AlogYL(-6) 0.0151 0.2212 0.8250
EC(-1) -0.9804" -7.1351 0.0000

R?=0.3807 F=18.0483

F(olas|l|k) =0.0000 DW =

2.1360

Not: *, ** ve ***ifadeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde ilgili degiskenin
anlamli oldugunu géstermektedir.

Tablo 7, hata dlizeltme modeli tahmin sonuglarini géstermektedir. Sonuglar,
blylmenin bir ve ¢ donem gecikmeli degeri ile kendisi arasinda pozitif ve anlamli,
iki, bes ve alti donem gecikmeli degeriyle ise negatif ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Yolsuzlugun bir, iki ve dért donem gecikmeli degerlerinin blylimeyi
istatistiki agcidan anlaml bir sekilde etkiledigi gortilmustir. Ancak bu anlamli etki, bir
ve dort donem gecikmeli degerler i¢in blylimeyi olumlu etkilemekte iken, iki donem
gecikmeli degeri blylimeyi olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Tablo 7’deki hata
dizeltme modelisonuclarinin, Tablo 5’dekisonuclarla paralellik gosterdigi soylenebilir.
Tablodaki hata diizeltme degiskeninin katsayisi, beklentiler dogrultusunda, negatif
ve istatistiki olarak anlamlidir. Bu sonuca gore hata diizeltme terimi, kisa donemdeki
dengesizligin yaklasik %98.4’linlin uzun donemde diizeltilecegini gostermektedir.

Analizdenelde edilensonuglar, elealinan tilkelerde yolsuzlugun iktisadibliylime
Gzerindeki etkisinin negatif oldugunu yansitmaktadir. Bu sonuglar Akgay (2002)’in 54
gelismis ve gelismekte olan Ulkeyi ele aldigi ¢alismasi, Barro (1991), Mauro (1995,
1997), Oni ve Awe (2012) ve daha birgok galisma ile benzerlik gbstermektedir.

Sayisgtay Dergisi  Sayi: 92/Ocak-Mart 2014 157



Yolsuzluk ve iktisadi Biiyiime iliskisi: OECD ve AB Ulkeleri Uzerine Panel Sinir Testi Analizi

SONUC

Calismada, 1995-2012 dénemi icin PARDL yontemi kullanilarak gelismis OECD
ve AB ilkelerinde yolsuzluk algl endeksinin iktisadi blylime Uzerindeki etkileri
arastirilmistir. Yolsuzluk algl endeksinin artmasi, yolsuzlugun azaldigi anlamina
gelmektedir. Ele alinan OECD ve AB (lkelerinde yolsuzluk degiskeninin katsayisinin
pozitif ve anlamli olmasi, yolsuzluktaki azalmanin biylmeyi pozitif yénde etkiledigi
seklinde yorumlanmaldir.

Calisma gostermektedir ki Glkelerin daha hizli buyime kat edebilmeleri icin
yolsuzlukla etkin bir sekilde micadele etmeleri gerekmektedir. Gerekli kurumsal
ve yasal diizenlemeler yapilmalidir. Yolsuzluklar daha ¢ok kamu eksenli gorildiugi
icin, kamu eliyle yapilan yatirimlarin 6zel sektére kaydiriimasinin faydali olacagi
distndlmektedir. Kamu harcamalari; egitim, saglik ve altyapi gibi bugiin ve gelecekte
sosyal ve beseri sermayeyi artiracak alanlara yonlendirilmelidir. Gelismis Ulkelerde
uygulanan kati yaklasimlar yolsuzlugu azaltmakta basarili olamamistir. Oysa kamu
hizmeti sunma sorumlulugu bilinci yaratilmasini tesvik etmek ve kamu calisanlari
arasinda sorumluluk duygusunu artirmak bu yaklasima alternatif olarak gelistirilebilir.

Ekonometrik analizlerde kullanilan degiskenlere ait veri setine bagh olarak
sonuglar, az da olsa farklilik gésterebilmektedir. Ayrica analizde kullanilan bagimsiz
degisken olan yolsuzlugun, dogrudan olclilememesi, ancak algl endeksi seklinde
tahmin edilebilmesi elde edilecek sonuglari etkileyebilmektedir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgularin basarisi blylk oranda yolsuzlugu tahmin konusunda
kullanilan yontem ve araclarin gergekgiligine baghdir. Farkli yéntemler ve farkli tlke
gruplari kullanilarak yapiimis calismalarda oldugu gibi bu ¢alismadan da elde edilen
sonuglarin bu durumdan etkilenebilecegi unutulmamalidir. Diger birgok Ulkede
oldugu gibi, gelismis AB ve OECD iilkeleri icin de yolsuzluk bir sorun olarak goze
carpmaktadir. Bu konuda mevcut 6nlemler iyilestirilmeli ve eksik bir takim 6nlemlerin
en kisa zamanda alinmasi gerekmektedir. Ele alinan Ulkelerdeki iktisadi ve siyasi yapi
duslintldtgliinde, demokrasinin gelistiriimesi sadece insan haklari agisindan degil,
refahin paylasimi agisindan da biylik 6nem arz etmektedir.
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