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Avrupa Birligi hukukunun ilkelerinden biri olan 6ncelik ilkesi, gegmisten glinimuize
dnemli bir konu olmustur. Oyle ki, &ncelik ilkesi Avrupa Birligi'nin siyasi biitiinlesmesinin
bir yansimasi olarak da kabul edilebilir. Calismada, ilk olarak éncelik ilkesinin ortaya cikisi
ve Adalet Divaninin gesitli kararlari yoluyla gelisimi ele alinmistir. Sonraki boéliimde, Uye
devletlerin ilkeye yonelik yaklasimlarina deginilmis ve son olarak ilkenin antlagmalar
diizeyindeki durumu incelenmistir. Calismada, ayrica yarim ylizyili asan ge¢misiyle 6ncelik
ilkesinin glinimiize kadarki doniim noktalari belirtilmistir. Calisma, literatiir ve ilgili Adalet
Divani kararlari cercevesinde olusturulmustur. Uye devletlerin éncelik ilkesine yonelik farkli

itirazlarina ragmen, mahkeme kararindan Lizbon Antlasmasi’na uzanan siirecte oncelik
ilkesinin Avrupa Birligi’nin yapi taslarindan biri oldugu goriilmektedir.
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THE PRINCIPLE OF THE PRIMACY OF THE EUROPEAN UNION LAW
ABSTRACT

The principle of primacy, which is one of the principles of the European Union law,
has been an important issue from past to present. In fact, the principle of primacy can be
accepted as a reflection of the political integration of the European Union. In the study, firstly,
the occurrence of the principle of primacy and its evolution through various decisions of the
Court of Justice are dealt with. In the next chapter, the approach of member states towards
this principle is mentioned, and finally the state of principle is examined at treaties level.
Furthermore, the milestones of the principle of primacy with a history of more than half a
century which extends over today are also addressed. The study is constituted within the
framework of literature and related decisions of the Court of Justice. Despite the different
objections of member states for the principle of primacy, it is seen that the principle of
primacy is one of the building blocks of the European Union in the process ranging from the
Court decision to the Treaty of Lisbon.
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GIRIiS

Avrupa butinlesmesi, devletlerden olusan bir yapi olarak bir yandan
uluslararasi hukuku ilgilendiren konulari ortaya ¢ikarmakta, diger yandan ulusisti
ozelligiyle Uye devletlerle Avrupa Birligi (AB) arasinda farkli bir hukuksal iligki
dogurmaktadir. AB hukukunun dayandigi ilkelerden biri olan Birlik hukukunun
onceligi ilkesi de bu baglamda 6énemli bir konudur.

Uluslisti bir o6rgit olarak AB’nin kendine 0zgl (sui generis) seklinde
nitelendirilen yapisi kendi kurumsal, siyasal, hukuksal sistemini yaratmasiyla
mamkiin olmustur. Trstenjak’in (2013: 71) belirttigi gibi, 28 iye devlet ve 500 milyon
nifusu ilgilendiren, 24 resmi dile ¢cevrilen bitiin hukuki metinlerle AB hukuk diizeni,
en buylk hukuk dizenlerinden biri olarak gorilmektedir. Bu sekildeki bir hukuk
diizeninin bir devlet veya gergek bir federasyon olmayan bir birlik icinde etkin bir
sekilde islemesi icin belli hukuki ilkelerin olmasi gerekmektedir. Oncelik ilkesi de bu
ilkelerden biridir.

Literatirde AB hukukunun onceligi (primacy) ve ustlinlGgl (supremacy)
seklinde farkli kullanimlar mevcuttur. ilke, Avrupa Topluluklari Adalet Divaninin
(ATAD) ictihatlarinda tek isimlendirmeyle kullanilmamistir. ATAD’In igtihatlarinda
Ustinlik ifadesi iki defa kullanilmistir. Walt Wilhelm kararinda (Case 14/68, Wilhelm
v. Bundeskartellamt, 1969), “Topluluk hukukunun Gstlinligu” seklinde metinde ve
anahtar kelimelerde kullanilmistir. Fratelli Variola davasinda (Case 34/73, Fratelli
Variolav. Amministrazione delle Finanze, 1973) da, “temelilke, Topluluk hukuk sistemi
Gstlindir” seklinde Ustinlik kelimesi kullanilmistir. Bu iki davadan farkli olarak,
1971 tarihli bir baska kararda (Case 93/71, Leonesio v. Ministero Dell’Agricultura
e Foreste, 1972) da Ustlinlik ifadesi anahtar kelimelerde yer almis ancak metinde
kullanilmamistir. Bu davalarda, iistiinliik kelimesi sadece ingilizce gevirilerde tercih
edilmistir. ilkenin diger dillerdeki cevirilerinde ise “6ncelik” kelimesi kullanilmistir
(Avbelj, 2011: 744-745). Bu durumda, “6ncelik” kelimesinin ATAD kararlarinda daha
fazla kullanildig1 gorilmektedir. Oncelik ve Ustiinliik kelimeleri arasindaki farkhlik,
Ustlinlik ifadesinin bir hiyerarsi fikrini vurgulamasidir. Bu dogrultuda, Adalet
Divaninin ulusal hukukun gecerliligine asla dokunmamasi ve Avrupa hukuku — ulusal
hukuk arasinda bir tir hiyerarsiye isaret etmesinden dolayi “6ncelik” kelimesi daha
dogru bir kullanim olacaktir (Mayer, 2005: 1498-1499; Kruis, 2011: 270, dipnot
6). Bu kapsamda Ravlusevicius (2011:1376), “lstlnlik” ve “6ncelik” kelimelerinin
Mahkeme ictihatlarinda sik sik birlikte kullanildigini belirtmektedir. Calismada ise,
“AB hukukunun onceligi” ifadesi tercih edilmistir.
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Calismada ilk olarak, oncelik ilkesinin dogusu ve gelisimi ATAD ictihatlari
cercevesinde incelenecektir. Daha sonra, liye devletlerin yaklasimina genel olarak
deginilecektir. Son olarak, ilkenin antlasmalar diizeyindeki durumu ele alinacakdr.
Boylelikle, AB hukukunun temel ilkelerinden biri olan oncelik ilkesinin gelisimi
gosterilmis olacaktir.

1. iLKENIN DOGUSU VE GELIiSiMmi

AB hukukunun (ye devletlerde dogrudan uygulanmasi, AB hukuku ve
Uye devlet hukuku seklinde iki hukuk dizeninin birlikte uygulanmasi sorununu
yaratmistir. Ozellikle, iki hukukun celistigi durumlarda liye devletler éncelikle hangi
hukuku uygulayacaklardir sorusu 6nemli bir sorun olmustur (Tasdemir ve Karadag,
2008: 21). Bu gergevede bir Birlik hukuku normunun bir i¢ hukuk normu ile gatismasi
durumunda 6nceligin Birlik normunda olmasi, bitiin AB hukukunun lye devletlerde
oncelikli oldugu anlamina gelmemekte, Birlik hukukunun onceliginin kendisiyle
catisan ulusal hukuk kurallarinin uygulanmasini durdurmasi anlamina gelmektedir
(Gunugur, 2012: 28).

Topluluk hukukunun o6nceligi konusu ilk kez, Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu (AKCT) Antlasmasi’ndan 6nce Belcgika vergi hukuku alaninda yapilan bir
diizenlemenin AKCT hikimlerinden nasil etkilenecegiyle ilgili 16.12.1960 tarihli
Humblet davasinda (Case 6/60, Humblet v. Belgium, 1960) tartisiilmis ve Topluluk
hukukunun &ncelikli oldugu ifade edilmistir (Bozkurt, Ozcan ve Kéktas, 2011: 186).
ATAD bu davada, ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesini, ulusal hukukun Gzerinde
olan Topluluk hukukunun 6nceligine bir zemin olarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) Antlasmasi’nin onaylanmasiyla baglantil gormistiir (Kwiecien, 2005: 1481).

ATAD’In 5.2.1963 tarihli Van Gend & Loos karari ile AET, sadece sinirl alanlarda
olmasina ragmen lye devletlerin egemenlik haklarini sinirlandirmis ve liye devletlerin
yani sira halklarini da hukuk sistemine dahil ederek uluslararasi hukukun yeni bir
hukuk dlizenini olusturmustur (Trstenjak, 2013: 71). ATAD'in bu kararina gore (Case
26/62, Van Gend & Loos v. Netherlands, 1963, bkz. Yazici, 2005: 102);

“AET Andlasmasinin, isleyisi Topluluk igerisindeki ilgili taraflari dogrudan
dogruya ilgilendiren bir Ortak Pazar kurmak olan amaci, bu Andlasmanin, sadece
akit devletler arasinda karsilikh yukidmliliikler yaratan bir sézlesmeden ibaret
olmadigini ifade etmektedir. Bu goris, Andlasmanin, sadece hiilkiimetlere degil, ayni
zamanda halklara da atifta bulunan Dibacesiyle dogrulanmaktadir. Bu, [...] gerek
Uye devletleri, gerek onlarin vatandaslarini etkileyen egemen haklarla donatilmis
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kurumlarin kurulmus olmasiyla da daha 6zgiil bicimde dogrulanmaktadir... Bundan
¢ikarilacak sonug, Toplulugun, devletlerin sinirlialanlarda da olsa onunlehine egemen
haklarini sinirlandirmis olduklari, yeni bir uluslararasi hukuk diizeni olusturdugu ve
bunun sijelerinin sadece lye devletleri degil, ayni zamanda onlarin vatandaslarini
da icine aldigidir. Dolayisiyla, tye devletlerin ulusal hukuklarindan bagimsiz olarak
Topluluk hukuku, sadece bireylere yikimlilikler yiiklemekle kalmaz, ayni zamanda
onlara, hukuki miraslarinin bir parcasi haline gelen haklar bahsetme amacini
glider... Andlasmanin ruhuna, s6ziine ve genel yapisina gore, 12. maddenin, ulusal
mahkemelerin korumak zorunda olduklari bireysel haklar yaratacak ve dogrudan
dogruya etki doguracak bigcimde yorumlanmasi gerekir.”

ATAD, “yeni bir hukuk diizeni” seklindeki agiklamasiyla, Toplulugun olagan bir
uluslararasi hukuk orgtitli olmadigini, bagimsiz bir statliye sahip oldugunu ve lye
devletlerin ulusal hukuklari tGzerinde daha biyik bir etkiye sahip olduguna isaret
etmistir (Steiner ve Woods, 2009: 87). ATAD, Van Gend & Loos davasindan sonra
Uye devletlerin ekonomik ve siyasi bitlinlesme isteksizligini izlemistir. Bu siirecte
ATAD'In 6ncelik prensibini bulmasinin ve gelistirmesinin hukuki nedeni ise Topluluk
hukukunun Uye devletlerde ayni sekilde uygulanmasini saglamak, Ortak Pazar’in
parcalanmis pazarlara donismesini ve hikiimetlerarasi modelin glglenmesini
engellemektir (Baslar, 1997: 9-10). Birlik hukukunun bir hikminin dogrudan
uygulanabilirligi beraberinde Topluluk hukukunun bir Uye devlet vatandasina
dogrudan getirdigi bir hakkin, ulusal hukukla ¢atismasi sorununu da getirmistir. Bu
sorunu, Topluluk hukukunun o6nceligi konusu antlagsmalarda diizenlenmedigi igin
Toplulugu kuran sozlesmelere dayanarak cevaplamak mimkin olmamistir. Buna
ragmen, 6ncelik konusu Antlagsma’nin amaci ve planinda ortik bir sekilde her zaman
yer almis, ancak ATAD In ictihadi yoluyla belirlenmesi ve gelismesi gerekmistir (Cairns,
2002: 111). Ayrica, Antlasmalarda yer verilmeyen bu ilkenin Avrupa Topluluklari (AT)
kurucu isimlerinin zihinlerinde oldugunu da ifade etmek mimkindir (Kovar, 1981:
112).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, devletler arasindaki geleneksel antlasmalar
ile ulusal hukuk arasindaki uyusmazliklarin Anayasa’daki ¢c6zim sekillerini, egemenlik
prensibi nedeniyle Topluluk hukuku ile ulusal hukuk arasindaki uyusmazliklarin
¢6ziimiinde uygulamak mumkin degildir. Bunun nedeni, egemenlik prensibine
dayanmayan Topluluk hukukunun dayanisma prensibine dayanmasidir. ilave
olarak, Topluluklarin entegre edici 6zelligi de dikkate alindiginda, iki hukuk sistemi
arasindaki bu farkliliklar hiyerarsi yaratmaktadir. Bu durumlar, Topluluk hukukunun
ulusal hukuktan 6nce gelmesinin de nedenlerini olusturmaktadir (Aras, 1988: 570).
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Bu cercevede, iki hukuk sistemi arasindaki sorunun ¢oéziimi, ATADIn 15.7.1964
tarihli Costa/ENEL karariyla mimkin olmustur. Divan, Van Gend & Loos kararinda
Topluluk hukukunun ulusal hukuka 6nceligini dogrudan ifade etmemisir. Hollanda
Anayasasi’'nin uluslararasi antlasmalarin ulusal mevzuata onceligi oldugunu
belirtmesinden dolayi 6ncelik ilkesini ifade etmesine gerek yoktu. Bu nedenle, Divan
daha uygun bir zamani beklemistir. Beklenen firsat, italyan ulusal elektrik idaresinin
bir italyan tiiketici ile yasadigl anlasmazlik sayesinde ortaya ¢ikmistir (Middelaar,
2014: 68).

Costa/ENEL kararina neden olan konu, italya’daki bir dava olmustur. italya’da
Edison Volta Sirketi devletlestirilerek ENEL isletmesi monopol haline getirilince,
davaciolan Edison Volta hissedari avukat Plomino Costa, elektrik fatirasini ddememis?*
ve devletlestirme kanununun hem italya Anayasasi hem de AET Antlasmasi’nin
cesitli maddelerine aykiri oldugunu ileri sirmistiir. Milano Sulh Yargici davayi
Anayasa Mahkemesi'ne gétiirmiis, Anayasa Mahkemesi ise italya Anayasas’nda
AB hukukunun 6nceligine dair bir madde olmadigindan davayi reddetmistir. Bunun
Gzerine, Milano Sulh Yargici 6n karar presodiri kapsaminda ATAD’a basvurmustur.
Milano Sulh Yargici, ATAD kararini dikkate alarak 4.5.1966 tarihli kararinda, italya’nin
devletlestirme kanununu AET Antlasmas’nin 37/Il maddesine? aykiri bulmus,
uygulanmamasina karar vermistir (Tapan, 1999: 113). Dolayisiyla ATAD, Topluluk
hukukunun onceligi ilkesini ilk defa Costa/ENEL kararinda uygulamistir. Bu karara
gore (Case 6/64, Costa v. Enel, 1964 bkz. Yazici, 2005: 102-103);

“Alelade uluslararasi andlasmalarin aksine, AET andlasmasi, andlagsmanin
yirirlige girmesiyle birlikte, Uye Devletlerin hukuki sistemlerinin ayrilmaz bir
parcasi haline gelen ve onlarin mahkemelerinin uygulamaya mecbur olduklari,
kendi hukuk sistemini yaratmistir. Kendi kurumlarina, kendi kisiligine, kendi hukuki
ehliyetine ve milletlerarasi diizeyde temsil ehliyetine ve daha 6zel olarak egemenligin
sinirlandiriilmasindan veya devletlerden topluluga yetkilerin devredilmesinden

1 Fatura tutari, 1,926 ITL (italyan Lireti)’dir. Bkz. (Stiernstrom, 2005: 4, dipnot 13).

2 AET Antlasmasi md. 37 prg. 1: “Uye Devletler ticari nitelikli Devlet tekellerini, gecis dénemi sona
erdiginde Uye Devletler uyruklari arasinda iriinlerin temini ve pazarlamasina iliskin kosullarda
ayrimciligin ortadan kaldiriimasini saglayacak bicimde, asamali olarak diizenler. isbu Madde
hiikiimleri, bir Uye Devletin, dolayli ya da dolaysiz bicimde hukuken ya da fiilen, Uye Devletler
arasindaki ithalat ya da ihracati denetlemek, yonlendirmek veya onemli dlglide etkilemek icin
yararlandigl bitiun kuruluslarina uygulanir. Bu hikimler, bir Devletin, yonetimini baskalarina
biraktigi tekellere de uygulanir” AET Antlasmasi md. 37 prg. 2: “Uye Devletler 1. paragrafta belirtilen
ilkelere aykiri olan ya da Uye Devletler arasinda giimriik vergilerinin ve miktar kisitlamalarinin
kaldiriimasiyla ilgili Maddelerin kapsamini kisitlayan yeni tedbirleri almaktan kaginirlar.” Bkz.:
Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagma.

Sayigtay Dergisi  Sayi: 99/Ekim-Aralik 2015 9



Avrupa Birligi Hukukunun Onceligi ilkesi

kaynaklanan gergek yetkilere sahip, siirece sinirsiz bir topluluk yaratmakla Uye
Devletler, sinirh alanlarda dahi olsa egemen haklarini sinirlandirmislar ve béylece
gerek vatandaslarini gerek kendilerini baglayan bir hukuk diizeni yaratmiglardir.
Topluluktan kaynaklanan hiikiimlerin her lye devletin kanunlariyla bitinlesmesi
ve daha genel olarak andlasmanin sartlari ve ruhu, zorunlu olarak, devletlerin tek
tarafli ve daha sonraki bir tedbire, kendilerince karsiliklilik temelinde kabul edilmis
bir hukuki sistem karsisinda oncelik tanimalarini imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla
boyle bir tedbir, o hukuki sistemle uyusmazlik halinde olamaz. Topluluk hukukunun
icrai glicl, daha sonraki i¢c kanunlara bagli olarak bir devletten digerine degisemez;
boyle bir durum, andlasmanin 5(2)'nci maddesindeki amaglarin gerceklestirilmesini
tehlikeye sokar ve 7'nci maddede yasaklanmis olan ayrimciliga imkan verir.”

Uye devletlerde ayni sekilde uygulanacak bir (ist hukuk sistemi Ortak Pazar’in
isleyisi icin gerekli bir 6zellik oldugundan, dncelik ilkesi Topluluklarin olusmasindaki
temel amag olan Ortak Pazar yaratilmasi fikrinin bir sonucu olmustur (Kovar, 1981:
111). Ozellikle Topluluk’tan Birlik’e gegmek basta olmak iizere, 1960’lardan beri
Avrupa siyasi yapisinda meydana gelen onemli degisikliklere ragmen, oncelik ve
dogrudan etkililik merkezde kalmayi sirdirmistir (Burca, 2003: 450).

ATAD’In oncelik konusuyla ilgili sonraki yillarda da benzer igtihatlari devam
etmistir. Internationale Handelsgesellschaft davasinda (Case 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
1970), ATAD bir Topluluk tlizGgul ile ulusal hukuk kaynakl bir temel hak arasindaki
uyusmazhgi karara baglamistir. ATAD, ilk kez bu davada Topluluk hukuku ile ulusal
anayasalar arasindaki iliskiye deginmistir. Divan, Topluluk hukukunun gegerlilik ve
uygulanmasina karsi ulusal hukuk kaynakl temel haklarin veya anayasal prensiplerin
ileri surilemeyecegine karar vermisti. ATAD ayrica Topluluk tasarruflarinin
gecerliliginin sadece Topluluk hukukuna gore degerlendirilebilecegini, Topluluk
tasarruflarinin gegerliligi konusunda ulusal normlar esas alinirsa Topluluk hukukunun
birliginin bozulacagini belirtmistir. ATAD bu karariyla, Topluluk hukukunun sadece
ulusal kanunlara degil, ulusal anayasalara gore de 6ncelik tasiyacagini ifade etmistir
(Ozbakan, 1989: 32).

ATAD'In bir diger karari olan Simmenthal, sigir eti ithal eden italyan sirketinden
glimrik gecisinde veterinerlik denetim hizmeti olarak Ucret alinmasindan
kaynaklanmustir. Sirket, sinir gecisinde kontrol i¢in ticret alinmasinin, AT icerisinde-
ki serbest dolasima aykiri oldugunu belirterek italya Maliye Bakanligi aleyhine dava
acmistir. Kararda, oncelik ilkesinin ulusal bir hilkkmiin ilgili bir AB hukukundan 6nce
veya sonra kabul edilmesine bagl olmadigi, ulusal hukuk ve AB hukuku arasindaki bir
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catisma durumunda, ulusal mahkemelerin AB hukukuna 6ncelik vermesi gerektigi
belirtilmistir. Karara gore (Case 106/77, Finanze dello Stato v. Simmenthal SPA, 1978
bkz. Yazici, 2005: 103-104);

“(...) dogrudan dogruya uygulanabilme, Topluluk hukuku kurallarinin, yirarla-
ge girdikleri tarihten itibaren ve yururlikte kaldiklari sirece, bltiin Gye devletlerde
tam olarak ve yeknesak sekilde uygulanmalari anlamina gelir. Dolayisiyla bu hiikiim-
ler, ister Uye devletler ister bireyler olsun, Topluluk hukukuna gore hukuki iliskilere
taraf olan ve bunlardan etkilenen herkes i¢in dogrudan dogruya bir haklar ve 6devler
kaynagi olusturur. Topluluk hukukunun Gstinligu ilkesine uygun olarak, bir yandan
Andlasmanin hiikiimleri ve kurumlarin dogrudan dogruya uygulanabilir tedbirleri ile
ote yandan lye devletlerin ulusal hukuku arasindaki iliski oyledir ki, bu hiktimler
ve tedbirler, sadece [...] ulusal hukuktaki bunlara aykiri hiikiimleri otomatik olarak
uygulanamaz hale getirmez, ayni zamanda her liye devletin llkesinde uygulanabilir
olan ulusal hukukun ayrilmaz bir pargasi olduklari ve ondan 6nce geldikleri 6lglide,
Topluluk hikiimleriyle bagdasmayacak yeni ulusal yasal tedbirlerin gegerli bicimde
kabulinl de imkansiz kilar. Gergekten, Toplulugun yasama yetkisini kullandigi ala-
na tecaviiz eden veya Topluluk hukukunun hikimleriyle baska bir bicimde bagdas-
maz olan ulusal yasal tedbirlerin hukuki etkiye sahip olacaklarini kabul etmek, tye
devletlerin Andlasma uyarinca kayitsiz sartsiz ve geri alinmaz bigcimde yiklendikleri
yiakamlaluklerin etkinliginin inkari anlamina gelir ve boylece Toplulugun temellerini
[...] tehlikeye atar. Her ulusal mahkeme, gorevine giren bir uyusmazlikta, Topluluk
hukukunu timiyle uygulamali, onun bireylere sagladigi haklari korumali ve dola-
yisiyla ulusal hukukun onunla ¢atisan herhangi bir hilkmini, Topluluk kuralindan
once veya sonra kabul edilmis olsun, ihmal etmelidir. Dolayisiyla, Topluluk hukukunu
uygulamaya yetkili ulusal mahkemeden, uygulama aninda, Topluluk kurallarinin ti-
miyle etkili olmasini engelleyen ulusal yasal tedbirleri ihmal etme yetkisini esirge-
mek suretiyle Topluluk hukukunun etkinligine zarar verebilecek herhangi bir ulusal
hukuk sistemi kurali ve her tirli yasal, idari veya yargisal uygulama, Topluluk hu-
kukunun bizatihi 6ziini olusturan bu gerekgelere aykiridir. Topluluk hukukunun bir
hikmi ile daha sonraki bir ulusal kanun arasinda ¢atisma durumunda, ¢atismanin
¢6ziim, Topluluk hukukunu uygulamakla gérevli mahkemenin disinda, kendi takdir
yetkisine sahip bir mahkemeye birakildigi takdirde, Topluluk hukukunun tam etkinligi
Gzerindeki boyle bir engel yalnizca gegici olsa bile durum béyledir. Kendi gorev alani
icinde Topluluk hukukunun hiikiimlerini uygulamakla gérevli mahkeme, daha sonra
bile kabul edilmis olsa, ulusal hukukun bununla ¢atisan herhangi bir hiikm{ni uy-
gulamayi gerektiginde kendi inisiyatifi ile reddederek, Topluluk hukuku hiikiimlerini
tam olarak uygulamak yakimlGgindedir.”
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Yazici (2005: 104-105), Simmenthal kararinin iki 6nemli sonucu oldugunu
belirtmektedir. ilki, Topluluk hukukunun ulusal hukuka énceliginin tekrar vurgu-
lanmasiyla Topluluk hukukunun temel norm niteliginin giiclendirilmesidir. ikincisi,
liye devlet parlamentolarinin yasama siirecinde ulusal anayasadan 6nce Topluluk
hukukunu dikkate alma yukUmlilGgiadar. Ayrica, uyusmazligl ulusal hukuka gore
¢Ozen ulusal yargiglar artik uyusmazliklarda Topluluk hukukunu oncelikle dikkate
almakla ylikimlidir. Uyusmazlik durumunda Topluluk normlari tercih edilecektir.
Bu kapsamda, Toplulugun kurucu antlasmalari ve ATAD’in Topluluk hukukunun
onceligini kabul eden Van Gend & Loos, Costa/ENEL ve Simmenthal kararlariyla 19.
ylzyilda kurulan ulus devlet egemenlik yetkilerinin belirli alanlarda ve bir kisminin
Topluluga devredildigini belirtmek mimkundur.

ATAD’In 1990 tarihli bir diger karari olan Factortame’da da 6ncelik konusu su
sekilde belirtilmistir (Case C-213/89, Factortame Ltd and others v. United Kingdom,
1990 bkz. Yazici, 2005: 105-106):

“Topluluk hukukunu uygulamaya yetkili ulusal mahkemeden, uygulama anin-
da, gegcici olarak dahi olsa Topluluk kurallarinin tiim etkilerini engelleyen ulusal kanun
hikGmlerini bir yana birakmak suretiyle gerekli her seyi yapma yetkisini esirgeyerek
Topluluk hukukunun etkinligine zarar verebilecek, herhangi bir ulusal hukuki sistem
hikmi ve herhangi bir yasal, idari veya yargisal uygulama, Topluluk hukukunun bi-
zatihi 6zini olusturan bu gerekliliklerle bagdasamaz. Bir ulusal hukuk kuralinin, Top-
luluk hukukunca diizenlenen bir uyusmazlikta kendisine basvurulmus olan bir mah-
kemeyi, Topluluk hukukuna goére talep edilen haklarin varligi konusunda verilecek
hikmiin engellenmesi halinde de, Topluluk hukukunun tam etkinligi ayni derecede
zarar gormus olur. Dolayisiyla, ulusal hukukun bir kurali olmasaydi bu durumlarda
gecici tedbir karari alacak olan bir mahkeme, bu kurali ihmal etmek zorundadir. Ada-
let Divanina bir 6n-karar icin havale edilmis bir konuda Divanin cevabina kadar islem-
leri durdurmus olan bir ulusal mahkeme, Adalet Divaninin cevabini takiben hiikiim
verinceye kadar gececek siirede gegici tedbir karari alamayacak oldugu takdirde, AET
Andlagmasinin etkinligi zarar gorms olur.”

2000 tarihli Kreil davasinda ise, Topluluk hukukunun tanidigi temel hak olan
cinsiyete dayali ayrimcilik yasagi ile Bonn Anayasasi’ndaki yasak arasinda ¢atisma
olmustur. Tanja Kreil, enerji elektronigi alaninda egitim gdrmis, 1996 yilinda
elektronik alaninda galismak icin Alman Silahli Kuvvetleri’ne basvurmustur. Basvuru,
kadinlarin silahli hizmet goremeyecegini belirten Bonn Anayasasi md. 12a/4
geregince reddedilmistir. Kreil, Hannover idare Mahkemesi’ne iptal davasi acarak,
kararin cinsiyete dayali ayrimciligi yasaklayan Topluluk yonergesi ile bagdasmadigini
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ileri sirmtstdr. ATAD, kadinlara yonelik silahli hizmet yasagini ilgili yonergeye
aykiri bulmustur. Sonug olarak, ATAD'In Ocak 2000 kararindan sonra Aralik 2000’de
Bonn Anayasasi’nin ilgili maddesi degistirilmistir (Case C-285/98, Tanja Kreil v
Bundesrepublik Deutschland, 2000 bkz. Oder, 2005: 168-215).

S6z konusu ictihatlar cergevesinde Burca, ATAD’In 1960’'larin basinda
gelistirdigi oncelik ilkesinin bitlinlesme sirecinde bircok degisim yasanmasina
ragmen degismemesini dért nedenle agiklamaktadir. ilki, biitiinlesmenin amaglarinin
bir Ortak Pazar’dan c¢ok farkli/6nemli yonlere genislemesi, bircok politika alanina
yayllmasidir. ikincisi, AT/AB kurumlarinin giderek giiclenmesidir. Uciinciisii, zayif
demokratik unsurlarin Avrupa Parlamentosu’nun karar alma slirecinde gliclenmesi
ve dogrudan secimlerle olusmaya baslamasindan beri zayif demokratik unsurlarin
gliclenmesidir. Dordiinciis, AB ve lye devletlerin hukuk sistemleri arasindaki dnemli
ve etkin bir iletisim kanali olan 6n karar mekanizmasinin gelismesidir (Burca, 2003:
454). Sonug olarak, AB'nin daha bliyik bir merkezi yapi haline gelmesi, vatandaslarin
Birlik icine daha fazla dahil edilmesi ve Adalet Divaniyla ulusal yargi organlari
arasindaki isbirliginin gliclenmesi, 6ncelik prensibinin koklesmesini saglayan unsurlar
olmustur.

AB hukuku ile tye devlet hukukunun ¢atismasi durumunda AB hukukunun
oncelikli oldugunu belirten oncelik ilkesi, Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD)
AB hukuku ile catisan ulusal hukuku gecersiz kilabilecegi anlamina gelmemektedir.
Bunun vyerine, ulusal hukuk ve dogrudan etkili AB hukuku arasindaki ¢atisma
durumunda, ¢6ziimin ulusal hukukun uygun yorumlamasiyla ¢oziilemeyecegi, liye
devletlerin ulusal mahkemelerinin ulusal hukuk yerine AB hukukuna basvurmalariyla
¢Ozllebilecegi anlamina gelmektedir (Trstenjak, 2013: 72). Baska bir yorumla,
Topluluk/AB hukuku ve tye devletler hukuku arasindaki bir uyusmazlik durumunda,
federal hukuk diizenine 6zgi olan “federal hukuk, federe hukuka Gstlindir” kuralina
benzer olarak gelistirilen “Topluluk/Birlik hukuku ulusal hukuka Gstindir” kuraliyla
¢Oztime gidilmektedir (Azrak, 1988: 47). Ancak belirtmek gerekir ki, Topluluk mevcut
yapisiyla federatif bir yapi olmadigi icin, bu sekildeki bir benzetmeyi tam olarak
dogru kabul etmek mimkin degildir (Tapan, 1999: 107).

ATAD, oncelik ilkesinin olusumu ve gelisimindeki roliiyle, uluslararasi bir ant-
lasmanin uygulanmasini gdzeten siradan bir yargi organi olmadigini géstermis, ulu-
sal hukuk ile Birlik hukuku arasindaki iliskiyi belirleyen organ haline gelmistir (Oder,
2004: 488). Boylece, kurucu antlasmalarda yer almayan 6ncelik ilkesi, ictihatlar yo-
luyla gliclenerek AB hukukunu ulusal hukuklar karsisinda da gliclendirmistir.
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Oncelik ilkesinin temel amaci, biitiin AB {iye devletlerinde AB hukukunun
ortak ve etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaktir (Trstenjak, 2013: 73).
Azrak, Birlik hukukunun onceligi ilkesinin “topluluklarin islerligi ilkesi”yle de ilgili
oldugunu belirtmektedir. Buna gore, Topluluk érgiitlerinin kurulmasiyla, varliklarini
sirdirmeleri i¢in gerekli kosullar da yaratilmistir. Bu kosullarin en 6nemlisi ise,
topluluklar hukukunun Gye devletlerde tekdiize uygulanmasidir. Bunu saglamak igin,
topluluk hukukunun i¢ hukuk karsisinda dokunulmazliga ya da dncelige sahip olmasi
gerekmistir. Boylece, Uye devletlerin hukuk diizenlerinde topluluk hukukuyla ¢atisan
hiklimlerde, bu hikiimlerin tarihine bakilmamasi, uygulanmamasi, ihmal edilmesi
s0z konusu olmustur. Bu noktada, “sonraki kanun 6ncekini yurdrlikten kaldirir”
kurali, esitlik esasina dayanan i¢ hukuk normlari icin gecerli oldugundan, Ustlinlik
esasina dayanan topluluk-i¢ hukuk iliskisinde gecerli olmamaktadir (Azrak, 1988: 47-
48).

Oncelik ilkesiyle ilgili olarak bir baska konu da, bir {iye devletin antlasmalar
ve AB hukuku arasindaki catisma durumunu ortadan kaldirma goérevidir. Uluslararasi
kamu hukukuyla uyumlu olarak, katilim 6ncesi antlasma altinda, AB hukukundan
kaynaklanan bir ylkimlilikle bir Gye devletin sahip oldugu haklar ¢atisirsa,
Uye devlet AB yikumlillUklerini gerceklestirmek igin gerekli olgliide bu haklarini
kullanmaktan sakinmalidir (Kaczorowska, 2011: 364).

2. UYE DEVLETLERIN YAKLASIMI

Oncelik ilkesine karsi (iye devletlerin yaklasimi, ilkenin yerlesmesinde dnemli
bir belirleyici olmustur. Bu baglamda Oder, 6ncelik ilkesine karsi direnme durumuna
acikhk getirmektedir. Bu kapsamda, Birlik hukukunda federal egilimleri gdsteren
oncelikilkesinin, Birligin merkeziotoritesinide gliclendirici bir etkiyarathgini belirtmek
mimkindir. Bununla birlikte, AB lye devletlerinin Birlige gosterdikleri tepki/
direnme o6rneklerine bakildiginda bu 6rneklerin ¢ok fazla olmadigi goérilmektedir.
Bunun nedenlerinden biri, AB bitlinlesmesinin Il. Dlinya Savasi sonrasinda yasanan
ekonomik ve toplumsal izleri silmek istemesidir. Diger bir neden, dncelik ilkesinin
yargic yapimi bir ilke olmasidir. Bu durum, oncelik ilkesinin siyaset Ustl ve tarafsiz
bir organ olan ATAD tarafindan gelistiriimesi ve liye devletlerde yargi kararlarina
giivenme kiiltiriiniin olmasindan kaynaklanmistir (Oder, 2004: 490-503). Uye
devletlerin mahkemeleri, farkl geleneklerden gelmelerine ragmen kisa bir zaman
icerisinde Topluluk hukukunun o6nceligini kabul etmislerdir. Bu durum, ATAD’In
inandiriciigindan ve liye devlet mahkemelerinin tutumlarindan kaynaklanmistir
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(Cuthbert, 2009: 37). Bu nedenle, AB hukukunun 6nceligi ilkesinin gegmisten gelen
basarisi sadece ATAD’a mal edilmemelidir. Uye devletlerin, &zellikle ulusal yargi
organlarinin bu konudaki isbirligi en 6nemli unsur olmustur (Steiner ve Woods,
2009: 102).

AB hukukunun onceligiyle ilgili olarak, liye devletlerin AET’ye egemenlik
devri bazi liye devletlerde temel hak ve 6zgirliiklerin korunmasina karsi hiktiimler
olmamasi sartina baglanmis, bu durum Uye devletlerin anayasalarinda yaptiklari
degisikliklerle onaylanmistir.2 Ozellikle AB’nin kurucu devletlerine bakildiginda kiigiik
Giye devletlerin 6ncelik ilkesini biylk Gye devletlere nazaran kolay kabul ettikleri
gorilmistir. Oyle ki, Liksemburg en az sorun yasayan devlet olmustur. Bunun bir

3 Ornek olarak bkz.: Almanya Anayasasi md. 24: “Federasyon uluslararasi kurumlara egemenlik
yetkilerini, yasayla devredebilir.”; md. 25’'te de, uluslararasi kamu hukukunun genel kurallarinin
yasalara gore oOncelik tasidigi belirtiimistir. Belgika Anayasasi md. 34: “Belirlenmis yetkilerin
kullanimi, antlasma veya yasa ile, uluslararasi hukuk kurumlarina verilebilir.” Danimarka Anayasasi
md. 20: “Bu Anayasa uyarinca Krallik otoritelerine ait yetkiler, uluslararasi hukuku ve isbirligini
gelistirmek amaciyla, agik¢a belirlenmis olcitler dahilinde ve yasa ile, diger devletlerle karsihkli
anlasma ile kurulmus uluslararasi mercilere devredilebilir” ispanya Anayasasi md. 93: “Organik
bir yasa ile, anayasadan tiireyen yetkilerin kullanimini, uluslararasi bir kurum veya orgiite
devreden antlagsmalarin yapiimasina izin verilebilir” Ayica md. 96/1’de, i¢ hukukun uluslararasi
andlagmalarin hiikimlerini yirirlikten kaldiramayacagini diizenlemektedir. Fransa Anayasasi’nin
anayasal dizenini AB hukuk dlzeni ile uyumlastirma ¢abalari sonucunda, Avrupa Topluluklari ve
AB’ye dair 15. bolim eklenmistir. Bu bélimde yer alan md. 88/2'de, ekonomik ve parasal birlige
iliskin karsilikhhk cercevesinde yetki devri kabul edilmistir. Ayrica md. 55’ gore, uluslararasi
antlasmalar, karsiliklilik kosuluyla yasalardan istiindiir. Yunanistan Anayasasi md. 28/2: “Onemli
bir ulusal gikara hizmet etmek ve diger devletlerle isbirligini gelistirmek amaciyla, anayasanin
tanimladigl yetkiler uluslararasi oOrgiitlerin organlarina taninabilir” Avusturya Anayasasi md.
9 prg. 2: “Federasyon, yasama veya bir uluslararasi antlasma yoluyla, egemenlik haklarindan
bazilarini uluslararasi kuruluslara ve bunlarin organlarina devredebilir” isve¢ Anayasasi 10.
Kisim md. 5: “Riksdag (isve¢ Parlamentosu), karar alma yetkisinden, Anayasa’da ve Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi’'nde yer alan temel hak ve 6zgirliikleri koruma sistemine esdeger bir koruma
Avrupa Topluluklari tarafindan saglandigi siirece, Avrupa Topluluklari lehine vazgegebilir” irlanda
Anayasasi md 29/4’e gére, “Anayasanin hicbir hitkmii Avrupa Birligi veya Topluluklar veya onlarin
kurumlari veya Topluluklari kuran andlagsmalar gergevesinde yetkili kurulus tarafindan yapilan
yasalarin, islemlerin veya tedbirlerin uygulanmasini engelleyemez.” Hollanda Anayasasi md. 94,
yasal diizenlemelerin uluslararasi andlagsmalarin hikimleri ve uluslararasi 6rgitlerin kararlari ile
bagdasmamasi durumunda uygulanamayacaklarini diizenlemektedir. italya Anayasasi md. 10'da, i¢
hukuk diizeninin uluslararasi hukukun genel ilkelerine uyacagini belirtmektedir. Polonya Anayasasi
md. 91/2,3’te, onaylanan uluslararasi andlagmalarin hem de uluslararasi andlagsmalar ile kurulan
uluslararasi orgitin olusturdugu hukukun yasalar karsisinda oncelige sahip oldugunu belirtmistir.
Cek Cumbhuriyeti Anayasasi md. 10’da, uluslararasi bir andlagsma hikminin yasa ile ¢atismasi
durumunda uluslararasi andlagsmasinin uygulanacagini belirtmistir. Macaristan Anayasasi md. 7/1,
ic hukukunun uluslararasi hukuktaki yakiamlilikleri ile uyumlastirilacagi belirtilmektedir. Litvanya
Anayasasi md. 136/3, AB’nin baglayici kurallarinin Litvanya Cumhuriyeti’nin yasalari ve diger hukuki
islemlerinde yer alan kurallardan Ustin oldugu ifade edilmistir. Bkz.: (Karakas, 2002: 47-49).;
(inceoglu, 2005).
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nedeni de kii¢lik Gye devletlerin gorece ulusal karakterine daha az baghhklarinin
olmasidir (Warner, 1977: 359-366).

Azrak’in belirttigi gibi, tGye devletlerin ilkeye yaklasiminda bazi farkliliklar
s6z konusu olmustur. Fransiz yargi organlari, 1970’ye kadar bu ilkeyi reddeder bir
sekilde hareket etmis, ancak Fransa Danistayl (Conseil d’Etat) 10.7.1970 tarihli
karariyla AT hukukunun yorumu konusunda ATAD’a 6n karar icin basvurmustur.*
Buna karsin, Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation) (Kwiecien, 2005: 1480) konuyla
ilgili bitlin kararlarinda AT hukukunun onceligi kuralini uygulamistir. Almanya ise,
AT hukukunun 6nceligi kuralini kabul etmis, Alman Federal Anayasa Mahkemesi
(Bundesverfassungsgericht) 18.10.1968 tarihli kararinda AT hukukunun kendine
0zgl, bagimsiz bir hukuk sistemi oldugunu ve i¢ hukuk normlarinin buna aykiri
olamayacagini kabul etmistir. Sonraki kararinda ise, AT hukuku hikimlerinin
Alman Anayasasi’nin kabul ettigi temel haklar sistemine uygun olup olmadiginin
incelenebilecegini kabul ederek AT hukukunun 6nceligine sinir getirmistir. Ancak,
Federal Maliye Mahkemesi (Bundesfinanzhof) ve Federal idere Mahkemesi
(Bundesverwaltungsgerichtshof) bu kurala bir sinir getirmeden kabul etmistir. italya
ise, ilk zamanlarda i¢ hukuk normu haline donistirilen AT hukuku normlarini kanun
dizeyinde kabul edip “sonraki kanun oncekini yurirlikten kaldirir (lex posterior
derogat legi priori)” kuralini uygulayarak AT hukukunun énceligini ¢ok daraltmistir.
italya Anayasa Mahkemesi 27.12.1973 tarihli kararinda ise, goriisiinii degistirmis
ve AT hukukunun bagimsiz bir hukuk sistemi olarak dnceligini kabul etmistir (Azrak,
1988: 50-51).

Uye devletlerin, tyeligin bir gerekliligi olarak dncelik ilkesini kabul etmesi
sorunsuz bir sire¢ olmamis, liye devletlerin Topluluk hukukunu kabul etmesinde
bazi zorluklar yasanmistir. Bunlardan ilki, bir tiye devletin anayasal veya daha ylksek
hukuk ilkeleri karsisinda test edilen énceligin kabuliidiir. ikincisi, direktifler gibi ikincil
dizenlemelerin bir Gye devletin kendi kanununa Ustlin olarak kabul edilmesidir.
Almanya ve italya’nin insan haklarina iliskin gekinceleri s6z konusu olmus, Fransa’nin
ise direktifler gibi ikincil kaynaklarin Fransiz hukukundan oncelikli oldugunu kabul
etmesinde zorluklar yasanmistir. 2004 genislemesiyle Birlige katilan devletlerin sahip
oldugu anayasal ve geleneksel standartlari ile Topluluk hukukunun bir gerekliligi
arasinda yasanan catismalarda, bu devletlerin mahkemeleri Topluluk hukuk
diizeniyle ulusal hukuklari dengeleme ve dncelik ilkesinin amaglari arasinda bir denge
bulmak zorunda kalmistir (Albi, 2007: 25-67). Uyeligin bir gerekliligi olarak, Topluluk

4 Fransiz Danistay’t 1989 tarihli Nicolo kararinda, ulusal diizenlemelerinde AB hukukunun onceligini
kabul etmis, o tarihten itibaren AB hukukunun énceligi bir sorun olmamistir. Bkz.: (Bell, 2005: 487).
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hukukunun o6nceligine dogrudan anayasalarinda yer vermislerdir. Bu baglamda,
Katolik bir devlet olan Polonya’da kirtaj konusu ve Avrupa vatandashgi baglaminda
azinliklarin korunmasi veya 6zellikle escinsel haklar; Kibris'ta ise, Tik mallarinailiskin
Topluluk hukuku kurallariyla ilgili konular 6nemli olmustur (Horspool ve Humphreys,
2006: 173-174). ingiltere’de, Parlamento’nun Avrupa biitiinlesmesine baghlig, AT
Kanunu’nda daifade edildigi gibi, Topluluk hukukunun énceliginin sartive dayanagidir.
Ancak, bu baghhgin diger Parlamento Kanunu ile agik bir sekilde celismedigi siirece
gecerli oldugu da belirtilmistir (Reestman, 2005:104).

Birlige sonradan katilan devletler, Birligin yapisinin farkinda olarak (ye
olduklari icin AB hukukunun 6nceliginin kabul edilmesi temelde olagan bir durum
olarak degerlendirilmektedir (Steiner ve Woods, 2009: 94). Bu durum, oncelik
ilkesinin kurucu devletler icin sonradan gelisen bir ilke, sonradan katilan devletler
icin bilinen bir durum olmasindan kaynaklanmaktadir.

Polonya’nin AB (yelik siirecindeki 6nemli bir konu, anayasasinda yapacagi
degisiklige iliskin ingilizce’de ®nemli olan kavramsal bir tartisma olmustur. Bu
tartismada Polonya, anayasasina bir gliclin ulus devletten baska bir Ust birlige delege
edilmesiniifade eden “delegation of power” ifadesini koymak istemis, AB ise “transfer
of power” ifadesinin yer almasi gerektigini belirtmistir. AB’nin bu duruma karsi
cikmasinin nedeni; delege etmenin bir Gstlin alta verecegi bir rol anlamina gelmesi ve
Polonya Anayasasli ve Polonya devletinin AB’nin listlinde olmamasi ve delege edilen
seyin zamanla delege eden tarafindan geri alinabilmesi olmustur (Davutoglu, 2003:
46-47). Bu 6rnekte de goraldugi gibi, liye devletlerin AB hukukunun 6énceligini tam
olarak kabul etmeleri ve yetki devrinde sorun olmamasi AB icin dnemli bir konudur.
AB hukukunun 6nceligi, Polonya Anayasa Mahkemesi icin, AB hukukunun Polonya
Anayasasi haric butin ulusal hukuktan 6nce gelmesidir. Buna gore, AB hukuku ile
Polonya Anayasasl arasindaki bir catisma durumunda, ¢6ziim AB hukukunun lehine
yorumlamayla degil, ya Polonya Anayasasi’nda bir degisiklik yapilarak ya da AB’den
ayrilarak ¢oziilebilir. Ornek olarak, Polonya Anayasa Mahkemesi, Avrupa Tutuklama
Emri'ne iliskin Cergeve Direktifi'nin ulusal hukuk dizeyindeki uygulanmasinda
Polonya Anayasasl (Polonya vatandasi suclularin iadesini yasaklar) ile uyumsuz
oldugunu ve Direktif’in uygulanmasi icin zaman sinirinin asildigini tespit etmistir.
Mahkeme, yasama mekanizmasinin Polonya Anayasasi’'nda gerekli degisikligi
yapabilmesi icin islemi geciktirme yoluyla gerekli zamani yaratmay: tercih etmistir
(Kaczorowska, 2011: 362-363).

Bir diger konu da, i¢ hukuk ile uluslararasi hukukun tek bittnlesmis bir hukuk
sistemi olusturdugunu savunan tekgi (monist) ilkenin uluslararasi hukukun énceligini
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kabul eden yani dikkate alindiginda, Fransa, Hollanda gibi tekgi ilkeyi savunan
devletlerin Topluluk hukukunun 6nceligini daha kolay kabul edecekleriyle ilgilidir.
Uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk seklinde iki ayri hukuk sisteminin oldugunu savunan
ikici (dualist) gorlse gore, uluslararasi hukukun i¢ hukukun bir parcasi olabilmesi igin
bir ic hukuk kurali haline gelmesi gerekmektedir. ingiltere, Almanya gibi ikici goriisi
savunan devletlerde, birincil veya ikincil Topluluk hukuku, anayasal bir degisiklikle
veya bir yasalastirmayla ulusal hukukta yerlestirilmis olmalidir. Bu sekilde, Topluluk
hukukunun o6nceligi, dogrudan etkisi ve dogrudan uygulanabilirligi korunmus
olacaktir (Horspool ve Humphreys, 2006: 175).

Kaneti (1990: 131-132), Topluluk/Birlik hukukunun kendine yeterli olmasina
ragmen, ulusal hukuk sistemlerinin disinda yer almadigini belirtmektedir. Birlik
hukuku ve ulusal hukuk, Birligin ve (iye devletin vatandasi olan ayni kisilere
uygulandigindan, Birlik hukukunun etkinligi ulusal hukukun ayrilmaz bir pargasi
olmasina, i¢ ice olmasina baghdir. Birlik hukukunun tek basina butiinlesmenin
amagclarini karsilayamayacagindan ulusal hukukun alt yapisina ihtiyaci vardir.
Uye devletlerin Birlik hukukuna “yabanci” veya “dis” bir hukuk kaynagi olarak
bakmamalari ikisi arasinda uyum ve isbirligini yaratacaktr.

Uluslistl bir sistem Uzerine kurulan AB’nin olusturdugu iktidar, devletlerin
Gzerinde yer aldig1 gibi, bu iktidarin trettigi hukuk da AB egemenliginin somut
gorinimi olmaktadir (Karakas, 2002: 43). Glinugur’un belirttigi gibi, AB hukukunun
onceligi ile uluststuligl arasinda yakin bir iliski vardir. Bu iki kavram, AB hukukunun
Uye devletlerin i¢ hukuklarinda dogrudan uygulanmasiyla birlikte, “butlinlesme
hukuku”nun temel unsurlarini olusturmaktadir. Bu nedenle, “6ncelik ve dogrudan
uygulanma” ulusiistii hukuk sistemini yaratan “iki sihirli formil”dir. iki kavramin
temel farkhligi; 6nceligin Birlik-ulusal hukuk ¢atismasinda devreye girmesi ve Birlik
hukukunun lehine sonug yaratmasi, dogrudan uygulanmanin ise devreye girebilmesi
icin catismaya gerek olmamasidir (GUnugur, 2012: 28).

Kaneti'ye gore, Birlik hukukunun uygulanabilme gicinin lye devletlerde
farkhlasabilmesi, Gye devletlerin ulusal hukuklarina bagli olarak degisebilmesi Birlik
amaclarinin gerceklesmesini tehlikeye sokacak, kurucu soézlesmelerde Ustlenilen
yikimliliklerin kesin degil, sarta bagh oldugu anlamina gelecektir. Uye devletlerin
yukUmliliklerinden ulusal bir yasayla kaginabilmeleri, sézlesmenin baglayiciligini da
gecersiz kilacagindan Birlik hukuk kuralina karsi, bir i¢ hukuk kuralinin ileri strilmesi
kabul edilemez (Kaneti, 1990: 134-135).
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Ayrica belirtmek gerekir ki ulusal hukuk hiyerarsisinde en Ustte yer alan lye
devlet anayasalariyla AB hukukunun bir uygulamasinin catismasi durumunda da
AB hukukunun 6nceligi s6z konusudur (Trstenjak, 2013: 75). Bu noktada Karakas’in
da belirttigi gibi, Avrupa bitlinlesmesinin gerceklestiriimesindeki temel unsur olan
Birlik hukukunun onceligi ilkesi, uluslararasi hukukun Ustinligu gibi teorik anlamda
degil, gercek anlamda bir Gstlinliik olarak anayasalarin da lizerinde yer almaktadir
(Karakas, 2002: 44). Bu durumda da, Birlik hukukuna aykiri yasalarin yapildig
durumlarda Uye devletler ihlal davalariyla karsi karsiya kalmaktadir. ABAD i¢tihadinin
geregi olarak, Birlik hukukuna aykiri yasalarin uygulanmamasinin gézetimi gorevi de
Birlik yargici olarak i¢ hukuk yargiclarinindir. Boylece, lye devletler AB tarafindan
Uretilen anayasa Usti normlara bagh hale gelmistir (Karakas, 2002: 45). Ulusal
yargig, Birlik antlagsmalarini, ikincil hukuk normlarini, tglinci devletlerle yapilan
sozlesme hikiimlerini ulusal hukukta éncelikle uygulamakla ylikiimliidir. S6z konusu
yikimliilik, Gye devletlerde anayasa veya yasa koyucuya ait degildir. Uye devletlerin
Anayasalarinda AB hukukunun onceligi kabul edilmese dahi, ulusal yargi¢c AB hukuk
normunu ulusal hukuk normunun tizerinde uygulamahdir (GUnugur, 2012: 29).

Birlik hukukunun o6ncelikli olmamasi durumunda, iki farkh kural arasindaki
catismanin genel hukuk ilkeleri yoluyla ¢oziilmesi gerekecek ve lye devletler kabul
etmedikleri bir Birlik kuralini gecersiz kilmak amaciyla yeni bir hukuki tasarrufta
bulunma imkanina her zaman basvurabileceginden ¢ogu durumda Birlik normlari
onlenecekti (Erdogan, 1986: 311). Birlik hukukunun lye devlet anayasalarindan
oncelikli olmamasi durumunda, Birlik hukukunun birligi ve tiirdes yapisi, lye
devletlerin yasalarinda AB hukukuna aykiri hikiimlerin ileri strilmesiyle bozulma
riski altinda kalabilirdi (Azrak, 1988: 49). Divan, Topluluk hukukunun uygulanmasinin
birligine bliyiik 6nem vermis, uygulama veya yorumlamadan kaynaklanan nedenlerle
Birligin zayiflamasini istememistir (Cuthbert, 2009: 35).

3. ILKENIN ANTLASMALAR DUZEYINDEKI DURUMU

Adalet Divani igtihatlarinin temel amaci, AB’nin/Antlasmalarin hedefleri
ve ruhudur. AB lye devletlerinin bagimsiz iradeleriyle kabul ettikleri Lizbon
Antlasmasi’nda da, AB ile isbirligini kabul etmislerdir (Bozkurt, Ozcan ve Kéktas,
2011: 187). Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi (ABKA) md. 4(3)e goére, “..Uye
devletler, Birligin kurumlarinin islemlerinden veya Andlasmalardan kaynaklanan
yikimliliklerin icrasini saglamaya 6zgii genel veya 6zel tiim dnlemleri alirlar. Uye
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devletler, Birligin gorevini yerine getirmesini kolaylastirirlar ve Birligin hedeflerine
ulasmasina tehdit olusturacak tim eylemlerden kaginirlar.”> AB’ye katilma karari,
Uye devletlerin kendi egemenlikleri izerinden verdigi bir karar oldugu icin, egemenlik
iddasiyla Uyeligin getirdigi hukuki yikimltliklerden kaginmalari mimkin degildir
(Mayer, 2005: 1499). Bu noktada bir diger 6nemli bir konu da Cairns’in (2002: 112)
belirttigi gibi, Gye devletlerin Toplulugun islemlerine uymalari ydoniinde Komisyon’un
denetimleri altinda olmalaridir. ABIIA md. 258: “Komisyon, bir iiye devletin
Andlasmalar geredince lizerine diisen yiikiimliiliiklerden birini yerine getirmedigi
kanisina varirsa, o devlete kendi gériislerini sunma imkéni tanidiktan sonra, bu
konuda gerekgeli gériisiinii bildirir. ilgili devlet, Komisyon tarafindan belirlenen siire
icinde bu goriise uymazsa, Komisyon, Avrupa Birligi Adalet Divani’na basvurabilir.”
(Bkz. Tezcan, 2007: 386-406).

Baslangigtan itibaren gecerli bir kural olan, Avrupa Birligi’nin isleyisine iliskin
Antlasma (ABIiA) md. 288 prg. 2, “Tiiziik genel kapsamlidir. Biitiin unsurlariyla
baglayicidir ve biitiin liye devletlerde dogrudan uygulanir.” hitkkm ise, Adalet Divani
icin gecmisten beri tlzik hikidmlerinin 6nceliginin acik bir gostergesi olmustur
(Cuthbert, 2009: 36).

1996 tarihli Amsterdam Antlasmasi taslaginda, AB hukukunun onceligi
konusuna antlasmada yer verilmesi yonlinde ilk girisim olmustur. Amsterdam
Antlasmasi Cambridge Taslagi madde 1.1.6 AB hukukunun énceligine yer vermis,
bir catisma durumunda AB hukukunun gecerli oldugu ve lye devletlerin Topluluk
hukukuna basvurmalari gerektigi belirtilmistir. Ancak s6z konusu Taslak’ta yer verilen
bu diizenleme, Amsterdam Antlasmasi’'nin nihai halinde lye devletler tarafindan
kabul edilmemistir (Ravlusevicius, 2011: 1374; Schmid, 1999).

Oncelik ilkesi, AB’nin kurucu antlasmalarinda yer almayan ATAD'In
ictihatlariyla olusturulan bir ilkedir. 2004 tarihli AB Anayasasi’nda bu ilkenin yer
almasi planlanmis ancak Anayasa’nin yirirliige girmemesi Ulzerine bu durum
gerceklesememistir. Hazirlanan AB Anayasasi’nin 1-6 maddesinde, “Birlik Hukuku”
alt basliginda, “Anayasa ve kendilerine verilen yetkilerin uygulanmasi sirasinda Birlik
kurumlari tarafindan kabul edilen hukuk, tiye devletlerin yasalari karsisinda éncelige
sahiptir.” (Treaty Establishing A Constitution For Europe, Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities, 2005). Boéylece, AB hukukunun
onceligi ilk defa AB Anayasasi’nda acikca yer almistir. Ancak, bu durum aslinda var
olan hukuki sistemin bir kodifikasyonu olmustur (Steiner ve Woods, 2009: 101).

5 Buve Lizbon Antlagmasi’nin bahsedilen maddelerinin gevirileri igin bkz.: (Regber, 2010).
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Ayrica, yiririlige girmeyen AB Anayasasi’ndaki ilgili maddede ingilizce’de iistiinliik
anlamindaki “supremacy” kelimesi kullanilmamis, déncelik anlamindaki “primacy”
kelimesi kullanilmistir. Ustiinliik seklinde bir kullanimin olmasi durumunda da,
maddenin uygulanmasi degismemesine ragmen bu sekilde Ustiinliige nazaran daha
zayIf nitelikte bir kelime olan onceligin tercih edildigi gérilmektedir (Stiernstrom,
2005: 10).

AB Anayasasi’'nin ylrirlige girmemesi lizerine hazirlanan ve 1 Aralik 2009'da
ylrirlige giren Lizbon Antlasmasi, éncelik ilkesine dair bir referans icermemis,
sadece 17 numaral deklarasyonda (Ustiinliige [Oncelige] iliskin Deklarasyon) bu
konuya deginilmistir. Baglayici hukuki bir etkiye sahip olmayan bu deklarasyona gére;

Konferans, yerlesik Avrupa Birligi Adalet Divani ictihadi uyarinca ve s6z
konusu i¢tihat tarafindan belirlenen kosullar icinde, Andlasmalarin ve Andlasmalar
temelinde Birlik tarafindan kabul edilen hukukun, tiye devletlerin hukukundan (istiin
[6ncelikli] oldugunu hatirlatir.

Konferans, ayrica 11197/07 (JUR 260) sayili belgede belirtildigi gibi tstiinltik
[6ncelik] konusunda Konsey’in Hukuk Servisi’nin goriisiinii bu Nihai Senede eklemeye
karar vermistir:

“22 Haziran 2007 Tarihli Konsey’in Hukuk Servisi’nin Gértisii® [su sekildedir:]

Topluluk hukukunun istiinliiginiin [6nceliginin] bu hukukun temel bir ilkesi
oldugu Adalet Divani ictihadindan kaynaklanmaktadir. Divan’a gére, bu ilke Avrupa
Toplulugu’nun ézel yapisiyla ilgilidir. Bu yerlesik ictihadin ilk karari alindidinda
(Costa/ENEL, 15 Temmuz 1964, 6/641 sayih Dava) Andlasmada (istiinliik [éncelik]
belirtiimemekteydi. Durum bugiin de aynidir. Ustiinliigiin [Onceligin] gelecek
Andlasmaya ddhil edilmemesi gergegi, bu ilkenin varligini ve Adalet Divani’nin
ylirtirliikteki ictihadini hicbir sekilde degistirmez.”

AB hukukunun tye devletler hukukunun lzerinde olmasi, ulusal hukukun AB
hukukunun batiin kaynaklarinin hizmetinde oldugu anlamina gelmektedir. Bunlardan
ilki, Antlasmalar ve bunlara bagh protokol ve eklerin hiikiimleridir. ikincisi, ikincil
mevzuattir. Ancak ABAD'in Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) ile ilgili konularda
yargi yetkisi olmamis ve konuyla ilgili Lizbon Antlasmasi 6ncesinde yani situnlu
yapinin var oldugu dénemde de ilgili bir ictihadi olmamistir.” Lizbon Antlasmasi’na

6 European Council, Opinion of the Council Legal Service, Brussels 22 June 2007, 11197/07 (JUR 260).

Bu konuda, 2008 tarihli Kadi davasina deginilebilir. Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi, 1999'da
aldig kararla El Kaide baglantili gergek veya tizel kisilerin mal varhigini dondurma karari almistir.
AB’nin buna dayanarak kabul ettigi tiiziikler 1s1ginda isve¢’te bulunan Yasin Abdullah Kadi’nin mal
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ekli 17 numarali deklarasyonda, 6ncelik ilkesine ODGP kapsamindaki tedbirlerde
basvurulamayacagi belirtilmistir. Bu durum, ABIIA 275. maddesinde: “Avrupa Birligi
Adalet Divani, ne ortak giivenlik ve dis politika konusunda ne de bunlar temel alinarak
tesis edilen tasarrufiarla ilgili olarak yetkili degildir. Bununla birlikte, Divan, AB Kurucu
Andlasmasi’nin Baslik V, Kisim 28 baz alinarak Konsey tarafindan kabul edilen gercek
veya tiizel kisilere karsi kisitlayici énlemler éngéren kararlarin yasal kontroliine
iliskin isbu Andlasmasi’nin 263. md.’sinin dordinct bendinde® éngdriilen kosullar
kapsaminda agilan davalarla ilgili olarak karar verir ve AB Kurucu Andlasmasi’nin
40. md.’sine* uyulmasini kontrol etmek icin yetkili olur.” Uglinciisii, AB hukukunun
genel ilkeleridir. Dordiincisu ise, AB ile Gglincli devletler veya uluslararasi orgitler
arasinda yapilan uluslararasi anlasmalardir (Kaczorowska, 2011: 343-344).

Oncelik ilkesi, AB hukukunun kendinden kaynaklanan bazi sinirlandirmalara
sahiptir (Avbelj, 2011: 748). Bunlardan ilki, AB hukukunun onceligi sadece AB yetki
alani icindeki konularinda s6z konusudur. ikinci olarak, AB hukukunun énceligi tiye
devletlerin ulusal kimliklerine saygili olmakla sinirlandiriimistir. Bu konuda ABKA md.
4(2)'ye gore: “Birlik, i(iye devletlerin Andlasmalar 6niindeki esitligine, bélgesel ve
yerel 6zerklikle ilgili olanlar déhil olmak lizere, anayasal ve siyasal temel yapilarina ve
ulusal kimliklerine saygi duyar. Birlik, devletlerin temel fonksiyonlarina, 6zellikle ulusal
glivenligin korunmasi, kamu diizeninin siirdiiriilmesi ve lilke biitiinliiglinii garanti
etmeyi gaye edinenlere saygi gésterir. Ozellikle ulusal giivenlik her iiye devletin kendi
sorumlulugunda kalir.” Bir diger sinirlandirma ise, liye devletlerin AB’ye katilmadan
once imzaladigl uluslararasi antlasmalarin AB hukuku Uzerinde oncelige sahip
olmasidir. Bu durum ABIIA md. 351’de su sekilde belirtilmistir: “(prg. 1) 1 Ocak 1958
tarihinden veya katilmci devletler icin katilim tarihinden énce bir veya daha fazla
iye devlet ve bir veya daha fazla (i¢ciincii devlet arasinda akdedilen s6zlesmelerden
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler, Andlasmalarin diizenlemelerinden etkilenmez.

varligina el konuluyor. Ancak bu islem, Kadi'nin savunmasi alinmadan, gerekgesi agiklanmadan
yapilmistir. ATAD, ilgili Konsey tlziigiinu temel haklarin usul hukuku bakimindan ihlal edildigi
gerekgesine dayanarak iptal etmistir. Bkz.: (Arsava, 2011: 32-33).

Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina iliskin Ozel Hiikiimler

“Her gercek veya tiizel kisi, birinci ve ikinci bentlerde 6ngorilen kosullarda, icrai 6nlemler igermeyen
ve kendisini dogrudan ilgilendiren diizenleyici tasarruflar dahil olmak tizere, kendisine yonelik veya
kendisini dogrudan ve sahsen ilgilendiren tasarruflara karsi bir dava agabilir.”

10 “Ortak giivenlik ve dis politikanin uygulanmasi, AB'nin isleyisine iliskin Andlasma’nin 3 ila 6.
Md/lerinde belirtilen Birlik yetkilerinin icrasi igin Andlagmalarda 6ngorilen kurumlarin agik
yetkilerinin kapsamini ve uygulama usullerini etkilemez. Benzer sekillerde, bahsi gegen maddelerde
belirtilen politikalarin uygulanmasi, bu kisim altindaki Birlik yetkilerinin icrasi i¢cin Andlagsmalarda
ongorilen kurumlarin agik yetkilerinin kapsamini ve uygulama usullerini etkilemez.”
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(prg. 2) Bu sézlesmeler Andlasmalar ile uyusmadiklarinda, sé6z konusu (ye devlet
veya devletler, ortaya ¢ikan uyusmazliklari gidermek icin gerekli her tiirlii 6nleme
miiracaat eder. Gerektiginde, lye devletler, karsilikli olarak yardimlasir ve ortak
bir tavir kabul eder. (prg. 3) Birinci bentte belirtilen sézlesmelerin uygulanmasinda
iye devletler, Andlasmalarda her liye devlet tarafindan saglanan avantajlarin,
Birligin kurulmasinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve bunlarin, ortak kuruluslar
olusturulmasiyla, bu kuruluslara yetkiler verilmesiyle ve diger biitiin iiye devletler
tarafindan da ayni avantajlarin saglanmasiyla kaginilmaz bicimde bagh oldugu
gercegini dikkate alir.”

SONUC

Avrupa bitinlesmesinin baslangicinda, AKCT organi olan Yiksek Otorite’ye
devredilen yetkilerin o noktada kalmasi dusiinilemeyeceginden, AB’yi olusturan
ulusiistl zihniyet hukuksal anlamda da bir 6ncelik yaratacakti. Bunun igin, Adalet
Divani igtihatlariyla oncelik ilkesi gelistirilmistir. AB hukukunun ilkelerinden biri olan
oncelik ilkesi, biitiinlesmenin baslarinda ortaya ¢ikan bir ilkedir. Kelimenin Gstlinlik
ve oncelik seklinde kullanilmasi sadece bir kelime farkhligindan kaynaklanmamakta,
AB hukuku ile ulusal hukuk arasindaki iliskinin niteligini de gostermektedir. Adalet
Divaninin kararlarinda da belirttigi gibi, iki hukuk sisteminin ¢atismasi durumunda
oncelikli olan AB hukukudur. Bu durum, ulusal hukuk Uzerinde bir hiyerarsi
olarak degil, catisma durumunda ¢6ziim yontemi olarak AB hukukunun oncelikle
uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Uye devletler igin, 6ncelik ilkesini kabul etmek tam olarak sorunsuz bir
sekilde gerceklesmemistir. Bir anlamda, AB’nin siyasi biitlinlesmesinin gliclenmesine
gosterilen tepki, hukuki anlamda bitlinlesmenin giliclenmesini saglayacak olan
oncelik ilkesine uyuma gosterilen tepkinin bir yansimasi olmustur. Buna karsin,
butiinlesmenin baslangicinda gelisen, Costa/ENEL davasiyla kesinlik kazanan bu ilke
daha sonraki ictihatlarla da gelistirilmistir. ilkenin zamanla giiclenmesi hem Adalet
Divaninin i¢tihatlarinin sirekliligi hem de Uye devletlerin isbirligi icerisinde olmasiyla
saglanmigtir. Farkli bir durum da, 6ncelik ilkesinin kurucu devletler igin sonradan
gelisen bir konu, genislemeler sonucunda Uye olan devletler iginse 6nceden bilinen
bir konu olmasidir.

Calismada gorildiga gibi, Adalet Divani kararlari sonucunda gelisen 6ncelik
ilkesine, AB Anayasasi’’'nda vyer verilerek antlasmalar dlzeyinde kodifikasyon
saglanmaya calisilmis ancak mimkiin olmamistir. Sonug olarak, Adalet Divaninin bir
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kararindan ortaya cikan ilkenin AB hukukundaki yeri giderek gliclenmis ve Lizbon
Antlasmasi’nda kendine yer bulmustur. Lizbon Antlagsmasi’'nda bir deklarasyonda
yer alan bu ilkeyi Avrupa siyasi bltiinlesmesinin bir yansimasi olarak gérmek abart
olmayacaktir. Siyasi bitlinlesmesi gliclenen AB, bu gliclinii sadece ekonomik ve
siyasi konularda degil hukuki alanda da géstermektedir. Oncelik ilkesi elbette AB igin
sinirsiz bir alan yaratmamaktadir. AB, Uye devletlerin yetki alanlarini dikkate alan bir
cizgide hareket etmeyi stirdlirmektedir.
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