KAMUDA STRATEJIK YONETIM VE BUTCE
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Kiresellesmeyle birlikte, devletin yapisal ve islevsel donlisimimin hizlanmasi,
kamu yonetim sistemlerinin degisimin ortaya ¢ikardigi gereksinimleri karsilamada yetersiz
kalmasina neden olmus, yonetimin idari ve mali acidan yapilandirilmasi bir zorunluluk olarak
goriilmeye baslanmistir. Ulkemizde 2006 yilinda yiriirliige giren 5018 sayili Kanun, stratejik
plan, performans esash bltgeleme, i¢ kontrol gibi kavramlarla temelde etkin ve hesap
verebilir bir stratejik yonetim modeli olusturmayi amaglamistir. Kurulmaya ¢alisan bu model
kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amag/hedefleri ile ilgili stratejik plan hazirlamalari,
performans programlariyla yillik bazda yiratilecekleri faaliyet ve hedefleri belirlemeleri,
bltce araciligiyla performans programinda yer alan hedeflere uygun kaynak tahsisinde
bulunmalari ilkelerine dayanmaktadir. Stratejik yonetimin dayandigi temel unsurlar kamuda
seffaflik ve hesap verebilirligin gerceklesmesine katki saglayacak nitelikte gézikmektedir.
Ancak, kamu idarelerindeki kurumsal ve yapisal eksiklikler, stratejik yonetime iliskin
farkindaligin yetersizligi, i¢ kontrol sistemlerindeki aksakliklar gibi faktorler nedeniyle kamuda
stratejik plan- bitce iliskisi tam ve saglikli olarak kurulamamis, buna bagli olarak da etkin bir
stratejik yonetim uygulamaya gegirilememistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Yonetim, Stratejik Plan, Performans Denetimi, Kamu
Bitcesi, Kamusal Hesap Verebilirlik.

STRATEGIC MANAGEMENT AND BUDGET IN PUBLIC SECTOR
ABSTRACT

With globalization, the speed-up in the structural and functional transformation of
the State caused the public administration to fail to live up to the necessities created by
the transformation. Accordingly, it has been considered necessary for the administration to
be reconstructed in corporate and fiscal terms. In our country, Financial Management and
Control Law No. 5018, which became effective in 2006, is aimed to establish an effective
and accountable strategic management model, through concepts such as strategic plan,
performance based budgeting, internal control. This model is based on the principles that
public entities prepare strategic plans regarding their medium and long term aims and
objectives, determine annual targets and relevant activities in their performance programs
on an annual basis, and allocate sources through budget to each target in the performance
programs. The main elements of strategic management seem to ensure transparency and
accountability in public sector. However, due to factors such as corporate and structural
problems, insufficient awareness of strategic management, and the defects in internal control
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systems in public entities, the connection between strategic plan and budget could not be
established fully and soundly in public sector, and hence, the effective strategic management
could not be implemented.

Keywords: Strategic Management, Strategic Plan, Performance Audit, Government
Budget, Public Accountability.

GIRIS

Kiresellesme olarak tanimlanan olgu, geleneksel zaman-mekan algilarini
ortadan kaldirarak ekonomik, toplumsal ve siyasal iliskileri yeniden bigimlendiren,
devletin niteligini ve hizmet sunma ydntemlerini bastan tanimlayan ¢ok boyutlu
ve yonli bir sireci ifade etmektedir. Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte ekonomik
iliskilerin ulus devletlerin sinirlarini asarak karsilikli etkilesim ve bagimliligi esas alan
bir seyir kazanmasi, siyasi ve ekonomik bir aktor olarak ulus devletin egemenliginin
gerilemesine neden olurken, devletin yapisal ve islevsel agidan dénusimiini bir
tercihten cok, zorunluluk haline getirmistir. Bir taraftan kiiresel rekabetin yarattigi
baski diger taraftan ise toplumsal ve ekonomik talep ve beklentilerde yasanan
degisim, devletteki donisim slirecini hizlandirarak, glicli/etkin ancak daha hesap
verebilir bir kamu yonetimi anlayisinin gecerlilik kazanmasina zemin hazirlamistir.

Kiresel dinamiklerin kamu kesimi izerinde yarattigi baski, devletin ekonomik
islevlerinin yeniden tanimlanmasina ve kamu hizmetlerinden beklentilerin
degisimine neden olmustur. Devletin yasadigi krizden ¢ikabilmesini, piyasa sistemine
0zgl deger ve araglarla devletin tahkim edilmesinde géren yeni kamu yénetimi veya
kamu isletmeciligi gibi cagdas yaklasimlar, kamu hizmetlerinde siireclere odakl bir
ybnetim anlayisindan sonug ve ciktilara odakli bir yénetim anlayisina gecilmesi igin
gerekli kuramsal alt yapiyi saglamistir. Kamuda etkinlik ve verimlilik gibi kavramlarin
onem ve agirhginin artmasi, stratejik yonetim, toplam kalite ve performans yonetimi
gibi ozel sektore 6zgl yonetim aracglarinin reform cabalarinda merkezi bir yer
tutmasina neden olmustur.

Kamunun kit kaynaklarla topluma maksimum hizmet faydasi sunabilmesi, kamu
mali sistemlerin yeni kamu isletmeciligi modeline uygun olarak tanzimini saglayacak
reformlari hizlandirmistir. Kamu yénetim sistemimizde 2000’li yillarin basinda agirlik
kazanan reform ¢abalarinin da temel alanlarindan birisi kamu mali yonetim ve kontrol
sistemi olmustur. 2006 yilinda ydirirlige giren 5018 sayili Kanun’la, seffaflik, hesap
verebilirlik temelinde etkin ve hesap verebilir bir mali yonetim sistemi kurulmasi
hedeflenmistir. Degisen ekonomik ve mali yapida, kamu biitgelerinin ¢agdas islevler
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(mali disiplinin saglanmasi, iktisadi bliyiime ve istikrar, planlama ve yénetim vb.)
Ustlenmesi, etkin bir kamu mali yonetim sisteminin olusturulmasinda biitceleme
sureglerinin 6nemini artirmistir. 5018 sayili Kanun’da, bitge disiplininin saglanmasi,
cok yilli bltce, bitgenin Ust politika belgeleri ve kurumsal stratejik planlardaki hedef
ve onceliklerle uyumu gibi alanlara dncelik verilmesi de bu siirecin bir sonucudur.

5018 sayili Kanun éncesindeki kamu mali sistemine donk elestirilerin 6nemli
kismi biitce odakl olmustur. Ozellikle kamu idare biitgelerinin hiikiimet politikalari
ve kalkinma planlarindan kopuk olmasi, kurumsal stratejilerin mevcut olmamasi,
bitcedeki gelir ve gider kalemlerinin kurumsal hedeflerle uyumlu olmamasi bu
elestirilerin bazilaridir. 5018 sayili Kanun’da 6ngorilen performans esash bitgeleme
modeli, biitce sistemindeki salt bir degisimden ziyade, kamuda kurulmaya calisilan
stratejik planlamaya dayali stratejik yonetim modelinin temel unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Bu calismada, ¢agdas kamu yonetiminin temel aracglarindan olan
stratejik yonetimin tiim unsurlariyla ve etkin sekilde uygulanabilmesinde stratejik
plan ve bitge arasindaki uyumun 6nem ve gerekliligi incelenerek, kamu mali yonetim
sistemimizde bu modelin uygulanmasinda karsilasilan yapisal ve islevsel giiclikler
Gzerinde durulacaktr.

1. KAMU YONETIMINDE DONUSUM VE MALI YONETiIM SISTEMINE ETKILERI

20. ylzyila damgasini vuran kiresellesme olgusunun etkilerini, en somut
sekliyle kurumsal olarak devletin gegirdigi doniisiim siirecinde izlemek mimkindur.
20. yuzyihn ilk ¢eyreginde liberalizmin sinirh devlet kurami geregince, devletin
ekonomik ve sosyal fonksiyonlari miimkiin oldugunca dar tutulmustur. Ancak, tim
diinyayi etkisi altina alan 1929 Ekonomik Krizi’nin genis toplumsal kesimlerde yarattgi
tahribat, sinirli devlet anlayisinin sorgulanmasina neden olmus, liberal politikalar
yerini refah/sosyal devleti anlayisina dayali politikalara birakmistir. “1960’h yillarin
sonuna kadar devam eden bu donemde, devlet gelir kaynaklarini ve sosyo-ekonomik
yasamin diger alanlarini diizenleyerek lretim ve talep dengesini kurmaya calismis,
devlet, ekonomik diizenin yalniz diizenleyicisi degil, ayni zamanda bir parcasi veya
aktori olarak gortlmuistlr” (Guzelsari, 2004: 88-89).

1970 sonrasi yasanan petrol krizi ve bunun diinya ekonomilerinde yarattgi
sorunlar, devletteki donlsiim sirecinin yeni bir yon ve boyut kazanmasina neden
olmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasinda yiikselen refah devleti uygulamalarinin,
kamu gelir-gider dengesi Uzerindeki olumsuz etkilerine karsi alternatif politika
ve yaklasimlar giindeme gelmistir. Devletin bir bitin olarak yapilandiriimasina
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yonelik kimi adimlar atilmasi kaginilmaz géziikmektedir “Bunlardan birincisi kamu
harcamalarinin azaltilmasi ve bazi kamu hizmetlerinin 6zellestirilerek kamunun
Ustlendigi hizmetler ve personel acisindan kiigiilmesidir. ikinci ¢éziim yolu da
kamu hizmetlerinin daha az kaynakla daha etkin ve verimli sekilde yiritiimesini
saglayacak yapisal ve islevsel bir yapilanma siirecine girilmesidir” (Coskun, 2004:
131). Kamu harcamalarinin bitce ve mali sistemde yarattigi baski, bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan hizli degisim ve toplumsal talepler karsisinda kamu
orgitlerinin performansinin yetersizligi gibi faktorler, kamu yonetiminde de devlette
yasanan degisime paralel olan bir déniisiim siirecini baslatmistir (Ozgiir, 2004: 231).
Geleneksel yonetim anlayisina gore dizayn edilmis kamu kurumlarinin degisen ve
gelisen cevreye ayak uydurmada yetersizligi nedeniyle, kiresellesmeyle birlikte
bicim ve icerik degistiren sorunlarla bas edebilmek i¢in kamuda alternatif model ve
sistem arayislari gindeme gelmistir.

Hizla degisen sartlar ve anlayislar, insanlarin kamusal hizmetlerden
beklentilerinin nicel 6lgltlerden, kolaylik, hiz ve en dnemlisi kalite gibi nitel olgltlere
kaymasina neden olurken, kamu isletmecilik modeli gibi kamu yonetimi alanindaki
cagdas yeni yaklasimlarin gelisimine imkan saglamis, tim bu gelismeler kamu mali
ybnetim sistemlerindeki reform arayislarinin itici glicii olmustur (Dinger ve Yilmaz,
2003: 23). Sinirh kamu kaynaklari ile artan kamu hizmet talebinin yarathg ikilemin
¢O0zUmU stratejik yonetim ve stratejik planlama gibi daha ¢ok 6zel sektorde gegerli
olan performans yonetim tekniklerinin kamuya aktariimasinda bulunmustur (Taner,
2011: 7).

Kamu isletmecilik modelinin dayandigi temel esaslardan biri de kamu
hizmetlerinin ylritilmesinde rasyonel ve stratejik bir yaklasim benimsenmesi,
kurala yonelik bir yénetim yaklasimindan amaca/sonuca odakli bir yaklasima
gecilmesi olmustur. Bu yaklasim ayni zamanda, kamu 6rgitlerini ¢cevrelerinde gelisen
olaylari degerlendirip, firsat ve tehditlere karsi gerekli dnlemleri almaya ve gelecek
vizyonunu belirlemeye zorlamistir (Barca ve Balci, 2006: 32). Kamu mali yonetim
sistemlerinde, biitce, muhasebe, mali istatistikler, raporlama, i¢ kontrol sistemleri,
harcama slrecleri gibi konularda hesap verebilirlik ve seffafligin 6nem kazanmasi da
benzer faktoérlerin bir sonucudur.

Kamudaki yapisal ve islevsel yeniden yapilanma siirecinin en énemli degisim
dinamiklerinden birisi de performans bilgisinin ve bunu Ureten sistemlerin kamu
politikalarinin yénetim ve denetimindeki artan 6nemidir. Sonug/cikti odakli yonetim
modellerinin kamuda uygulama alani bulmasi, kamu politikalarina karar veren
birimlerin performans bilgilerine olan glivenini ve ihtiyacini artirmis durumdadir.
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Kamu mali yonetim sistemlerinde yasanan c¢ok boyutlu dénlsim, kamu
butgelerinde de girdi odakh geleneksel bltcelemeden ¢ikti/sonug odakli modellere
dogru degisimi zorunlu kilmistir. Ne (retildiginden ziyade ne harcandigina
odaklanan geleneksel biitce sisteminin cagdas kamu mali yonetimin gereklerini
karsilayamamasi, kamu hizmetlerini ¢ikti esasina gore degerlendirecek performans
bitce, program bitge, planlama-programlama bitgeleme sistemi gibi alternatif
bitce sistemlerinin gelisiminde etkili olmustur (Aktan ve Tugen, 2006: 2008).
Performans esasl bitgeleme, kamu hizmetlerine édenek tahsisi yapilmadan énce
ylritilecek her faaliyet ve projenin maliyetlendirilmesini ve ayrica yuritilecek her
faaliyet ve proje icin performans hedefleri olusturulmasini dngéren bir blitge yonetim
sistemidir (Taner, 2011: 9). Performans esasli bltceleme sisteminin nihai amaci,
kamu kaynaklarinin politik ve sosyal amaclara uygun sekilde tahsisi ve kullanimini
saglayarak, kamu hizmetlerinin hem daha etkin, verimli ve ekonomik yuritilmesi
hem de saydamlik ve hesap verebilirligin giclendiriimesine yardim etmektir (The
World Bank, 2010: 15). Bu yonuyle performans esash bitceleme, devlet hazinesini
elinde tutan parlamentonun, bitceyi formile eden Ust yoneticilerin, departman ve
birimlerde bunu uygulayacak idarecilerin ve hikimet faaliyetlerinin ¢iktilarindan
etkilenen ve cikti ve faydalar saglayan halkin birlikte memnun edilmesi ilkesine
dayanan ¢ok yonli bir sistemdir (Celebi ve Kovancilar, 2012: 6).

Kamu yodnetiminde yonetimden yonetisime dogru yasanan degisim, idari
karar ve siireglerde nasil ki yerellesmeyi ortaya ¢ikarmissa mali ydnetim ve kontrol
sistemlerinde de yetki ve sorumlulugun merkezden tasra birimlerine veya st
yonetimden 6denek tahsisi yapilan alt birimlere aktarildigl bir yapinin da 6nlini
acmistir. Merkezi planlamaya dayali bir blitce anlayisindan, her kamu idaresinin kendi
stratejik onceliklerine gore biitce hazirladigli, bitce uygulamalarinin performans
gostergeleri Gzerinde takip edildigi ve raporlandigi, harcamaci her birimin uygulama
sonuglarinailiskin olarak tst yonetime, dis denetim organlarina ve kamuoyuna hesap
verdigi bir mali yonetim sistemine gecilmistir.

2. ETKIN BiR STRATEJiIK YONETIMDE, STRATEJiK PLAN VE BUTCE iLiSKiSi

Genel olarak stratejik yonetim, ¢agdas yonetim teorisine 6zgl, icinde ¢ok
sayida unsur ve kavrami barindiran kapsayici bir yonetim yaklasimidir. 1970’lerden
itibaren, ilk defa 6zel sektérde uygulama alani bulan stratejik yonetim yaklasimi,
1990’ yillarda devlette yasanan krize karsi bir ¢dziim olarak, kamu sektori icinde
tartisilmaya ve uygulanmaya baslanmistir. Ozel isletmeler icin stratejik ydnetim,
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orgutlerin faaliyette bulunduklari alanin belirsizlik ve degisimine karsi duyarli olmasi
ve orta/uzun vadeli sorunlarla micadele edecek kurumsal kapasitede bulunmasini
ifade etmektedir. Ozel sektor gibi kamu sektorii icin de stratejik ydnetimin gelecegi
tasarlama yonlyle birlikte dis cevreyi kontrol veya ona uyum saglama yoni de
onemli kabul edilmektedir. Ancak, kamu orgitleri agisindan, kurumun faaliyette
bulundugu ortamdaki degisime ayak uydurmasi veya degisimi yonetmesi, kendi
disindaki faktérlerden kaynaklanan ve ¢cogu zaman kontrol edemedigi belirsizlik ve
riske karsi hazirlikli olmasi, stratejik yonetimin gerceklestiriimesinde karsilasilacak
temel gliclik alanlarindan birisini olusturmaktadir.

Stratejik yonetim, kurumsal misyon ve vizyona uygun olarak gelecegin
planlanmasi, gerekli faaliyetlerin tasarimi, bunlara iliskin siireglerin ve sonuglarin
gozetimini/izlenmesini iceren ¢ok boyutlu ve kapsamli bir siirectir. Stratejik yonetim,
orgitln uzun vadeli amag¢ ve hedeflerinin acik sekilde belirlenmesi, bu amag ve
hedeflerin gerceklesmesi icin gerekli temel aksiyon programlarinin gelistirilerek,
ihtiya¢ duyulan kaynaklarin bu programlara tahsisi (Barca ve Balci, 2006: 38) ve
tiim bu siireglerin izlenmesi olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak,
stratejik yonetimin temelde (i¢ safhadan olusan butinlesik bir yonetim modeli
oldugu sonucuna varilabilir: planlama, belirlenen hedefler igin kaynak tahsisi,
kontrol ve degerlendirme.

Stratejik yonetimin ilk safhasini olusturan stratejik planlama, idarelerin
amaglarinin, hedeflerinin ve bunlara ulasmayr mimkin kilacak ydntemlerin
belirlenmesini gerektiren, uzun vadeli ve gelecege donik bir yonetim aracidir.
Planlama yoluyla bulunulan nokta ile ulasilmak istenen nokta arasindaki fark
belirlenerek, istenen noktaya varmak icin atilmasi gereken adimlarin tarifi yapilr.
“Stratejik yonetimde bir kurumun stratejik gelecegini dinamik ve sirekli bir temelde
belirlemesi, bicimlendirmesi ve uygulanmasini iceren bir slire¢ s6z konusudur. Bu
nedenle, stratejik yonetimde kurumun kendi performans gostergeleri kadar faaliyette
bulunulan sektérdeki gelismelerin ve yonelimlerin de dikkate alinmasi, kurumsal
kapasitenin analiz edilmesi, 6rgitiin gl ve zayif yonleriyle ilgili bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Stratejik yonetimde planlamanin énemi burada kendini
gosterir. Planlama bir kurumun “ne oldugu, neyi yaptigi ve nicin yaptigi”ni sorularina
cevap veren kavram ve siirecler seti olarak tanimlanmaktadir” (Poister, 2010:
247, 249, 250). Ozellikle planlama safhasinda yapilacak durum analizi, kurulusun
gelecege yonelik saglikli ve dogru amag, hedef ve stratejiler gelistirebilmesi igin
gereklidir. Gelecegi planlayabilmek igcin mevcut durumda kurumun hangi kaynaklara
sahip oldugunu ya da hangi yonlerinin eksik oldugunu, kurulusun kontrolt disindaki
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olumlu ya da olumsuz gelismeleri degerlendirmesi gerekir (DPT, 2006: 15). Planlama
stratejik yonetimin temel unsurlarindan olmakla beraber, yonetim ile planlama
tasarim ve isleyis acisindan farklilasir. Planlama 6rgitlerde genelde belirli uzman bir
birimin yuritecegi bir faaliyet olarak kabul edilirken, stratejik yonetim kurumun st
yonetimi basta olmak Uzere farkl birimleri icine alan genis katihmli, bitinlesik bir
yaklasimi temsil eder (Hughes, 2013: 390).

Stratejik ydonetimin ikinci safhasi, kurumsal amaglarin gerceklesmesiigin gerekli
kararlarin alinmasi, belirlenen hedefler icin uygun kaynaklarin tahsis edilmesidir. Etkin
bir stratejik yonetimde, planlama kadar, belirlenen amaclari uygulamaya gecirecek
mekanizmalarin islerlik kazanmasina da ihtiyag vardir. Kurumsal biitcelerin, planda
yer alan stratejik amag ve hedefleri gergeklestirecek bir gercevede hazirlanmasinin
onemi burada kendini gosterir. Serbest piyasa kosullarinda faaliyette bulunan 6zel
orgitlerden farkli olarak, “kamu kurumlari, politikacilar, vatandaslar, girisimciler,
tedarikgiler ve diger kamu kurumlari gibi farkli aktorlerden olusan ¢ok genis bir
paydas kesiminin talep ve beklentileriyle karsi karsiyadir” (Ozgiir, 2004: 227). Kamu
kurumlarinin, stratejik amacg ve hedeflerini belirlerken paydaslarinin farkl taleplerini
uzlastirmanin yaninda mevcut kamu kaynaklariyla alternatif faaliyetler arasinda
optimal se¢im yapmak gibi bir sorumlulugu da bulunmaktadir. Bu durum, kamuda
etkin bir stratejik yonetimin hayata gecirilmesinde, plan-biitce iliskisinin 6nem ve
gerekliligine isaret etmektedir. Kamu biitceleri, kamu sektoriiniin gelecege doniik
gelir ve gider tahmini ile bunlarin kaynaklarini gosteren metinler olarak, stratejik
planlamanin temel araglarindan birini olusturur (Edizdogan ve Cetinkaya, 2012:
18-19). Bitgeler hikiimet politikalarinin en 6nemli ve somut beyani olduklari gibi,
politik hedefleri konsolide etmek ve somut uygulamalarini géstermek gibi islevi de
yerine getiririler (Shah ve Shen, 2007: 138) .

Cagdas butce anlayisinin en 6nemli fonksiyonlarindan birisi, stratejik yonetim
modelindeki planlama ve uygulama safhalari arasinda bag kurabilmesidir. Kamu
mali yoénetimi alaninda yasanan hizli degisim ve doniisiim siirecinin kamu bitgeleri
Gizerindeki en blyik etkisi, girdi odakli biutceleme anlayisindan program-bitce veya
performans butce sistemi gibi ¢ikti/sonug¢ odakl butge modellerine gegilmesiyle
yasanmistir. Stratejik yonetim tekniklerinin kamuda gecerlilik kazanmasini da
iceren bu slirecte kamu butgelerine, kaynak dagihminda etkinligin ve verimliligin
saglanmasi, kamu kaynaklariyla ulasilmak istenen amacg ve hedefler arasinda iliski
kurulmasi gibi cagdas islevler yiiklenmistir (Aktan ve Tigen, 2006: 2008). Ozellikle,
kamu isletmecilik modelinin kamu mali sistemlerindeki somut yansimalarindan
olan performans esasli biitgeleme modeli, stratejik yonetim biitce arasindaki iliskiyi
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glclendirebilecek alternatif bir yaklasim olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Geleneksel
bltce anlayisinda kamu butceleri, harcamaci birimlerinin kendilerine tahsis edilen
odenekleri asmamalarini glivence altina alacak yonetsel bir kontrol mekanizmasi
olarak gorilurken, bltcenin stratejik yonetim, planlama, performans 6lglimi, yetki
ve sorumluluk devri (delegation) gibi islevleri ikinci planda kalmaktaydi (Prowle,
2014: 32-33). Sonug odakli bir yonetim anlayisinin Griini olan performans esasl
bitceleme, kamu idarelerinin amag ve hedeflerinin biitcelenmesini yani, faaliyet-
proje diizeyinden baslayarak, stratejik amac ve hedefler gz 6niine alinarak kaynak
tahsisi yapilmasini 6ngérmektedir. Boylece, idare misyonuyla baglantii olmayan
faaliyet ve projelerin uygulanmasinin ya da kaynak tahsis edilmesinin 6niine gecilmek
istenmektedir (Erliz, 2006: 221).

Stratejik yonetimin basarisinda, planlama ve uygulama kadar stirecin saglikli
ve etkin sekilde isleyip islemediginin izlenmesi de 6nemlidir. Stratejik yonetim
fonksiyonel birimler ve bolimler tarafindan yiritilen faaliyetlerin kontroli ve
gelistirilmesini gerektirir. “Stratejik yonetim sirecinin, éngorilen sekilde islemesini
saglamak icin, stratejik yonetim siirecinin degerlendirilmesi ve kontrol edilmesi
lizerine odaklaniimalidir. Periyodik olarak yurttilecek 6lcim ve denetimler, stratejik
yonetim grubuna sadece sonuglari biitge tahsisatlarina baglama olanagi vermekle
kalmayacak, bundan daha 6nemlisi stratejik hedeflere ulasmada kurumun gelisiminin
izlenmesini saglayacaktir. Bu sonug yonelimli geri besleme; basarinin dogrulanmasi,
sonraki adimlarin revize edilmesi ve alternatif stratejilerin gelistirilmesi icin gereklidir
(Durna ve Eren, 2002: 71).

Stratejik yonetim, bitceleme, planlama, izleme ve raporlama gibi geleneksel
yonetim araclariniiceren bir model olmakla beraber, bu faaliyetlerin basit bir toplami
degildir, kurumun kendi kurumsal amag ve hedefleriyle icinde bulundugu ¢evrenin ve
kurumsal kapasite ve yeteneklerinin analizini yaparak, genis bir perspektiften tiim bu
araclarin birbiriyle entegre edilmesi distincesine dayanir (Hughes, 2014: 387-388).
Bu baglamda, stratejik yonetimde nihai amag, kurumsal hedeflere uygun faaliyetlerin
kurgulanmasi ve ylritilmesidir. Stratejik yonetimde, yuritilecek faaliyetlerin
tasarimi, finansmani ve sonuglarinin nasil o6lgllecegi meselesi, odaklaniimasi
gereken alanlarin basinda gelir. Kamu kaynaklarinin kurumsal onceliklere gére nasil
dagitilacagini gosteren kamu bitcelerinin, mali kaynaklarla kurumsal stratejiler
arasinda bag kurulmasinda, etkin stratejik yonetimin vazgecilmez araglarindan biri
olarak gorilmesi bu ylizdendir. Stratejik yonetimde, bitcge sireci 6nemli olmakla
beraber, planlama ve bltceleme sireglerinden beklenen sonuglarin alinabilmesi
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kurumsal politika ve hedeflerin dogru ve uygun secimine baglh gozikmektedir.
Bltce, bu sirecin teknik bir yonini olusturur. Celebi ve Kovancilar’in da (2012: 11)
belirttigi lizere, kamu harcamalarinda performans ve etkinligi ortaya koymak zordur.
Teknik olarak etkin olan bir harcama, kamu ¢ikari veya sosyal refah agisindan etkin
olmayabilir. Bu durum, devletin yanhs ciktiyi etkin bir sekilde Gretmesi anlamina
gelir, bu nedenle, stratejik hedeflerin dogru se¢imine ihtiyac vardir.

Stratejik yonetim kapsaminda plan-bitce iliskisinin tam ve dogru sekilde
kurulmasi kamusal hesap verebilirlik agisindan da 6nemli géziikmektedir. Kamu
kurumlarinin parlamentonun ve hiikimetin belirlemis oldugu kamusal politikalara
uygun hareket etmeleri, demokratik yonetim siirecinin temel unsurlari arasindadir.
Bu, etkin bir devlet yonetiminin geregi oldugu kadar, blrokrasinin demokratik
kontroli acisindan da vazgecilmezdir. Kamu kurumlarinin stratejik plan ve performans
programlarini olustururken, hikimet tarafindan hazirlanan Ust politika belgelerini
referans almalari, kamu kesiminde stratejik plan-blitce uyumunun saglanmasina
yardimci olarak stratejik yonetiminin kurumsallagsmasina katkida bulunur.

3. KAMU MALI YONETiIM SiSTEMiMIizDE STRATEJiK PLAN VE BUTGE

Kamu yonetim sistemimizde, 2000’li yillarin ortasinda agirlik kazanan reform
ve yeniden yapilanma calismalariyla kamu sektoriinde idari ve mali agidan kokli
bir degisim gerceklestirerek, gucli/etkin ancak daha hesap verebilir bir yonetim
anlayisi hayata gegirilmek istenmistir. Merkezi idare ile mahalli idarelerin gorev, yetki
ve sorumluluklarini bastan tanimlayan Kamu Yonetim Temel Kanun Tasarisi kamu
sektoriinde daha cok idari agidan yapisal bir donisiim hedeflemis iken 5018 sayili
Kanun, seffaflik ve hesap verebilirlik temelinde kamu kaynaklarinin daha etkin ve
verimlisekilde kullanildigl, kamu bitgelerinin yine seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
cercevesinde hazirlandigl, uygulandigi, sonuglarinin raporlandigi ve denetlendigi bir
mali yonetim ve kontrol sistemi kurmayi amaglamistir.

5018 sayili Kanun’da, diger pek ¢ok alanda oldugu gibi biit¢e sisteminde de
degisiklige gidilerek, kamu sektériinde performans esash bltge uygulamasi ilkesi
benimsenmistir. Kanun’da 6ngortlen performans esasli biitceleme; kamuidarelerinin
ana fonksiyonlarini, bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi sonucunda gergeklestirilecek
amag¢ ve hedefleri belirleyen, kaynaklarin bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda
tahsisini ve kullanilmasini saglayan, performans 6l¢imi yaparak ulasiimak istenen
hedeflere ulasilip ulasilamadigini degerlendiren ve sonuglari performansa dayali
olarak raporlayan bir bitgeleme sistemidir (Maliye Bakanligi, 2009: 5).
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Kamu mali yonetim sisteminde yapilan diizenlemelerle plan-program-bitce
iliskisini gliclendirecek mekanizmalar olusturularak, biitgce hazirlama siireci ile biitge
kapsami yeniden tanimlanmistir. Ayrica, merkezi yonetim bitce kanunu hazirlama
slrecini baslatan ve makro politikalar, ilkeler ve temel ekonomik buyuklikleri
iceren Orta Vadeli Program ile biitce gelir-gider tahminlerini ve kamu idarelerinin
odenek teklif tavanlarini iceren Orta Vadeli Mali Planin g yillik dénemi kapsayacak
sekilde, her yil hazirlanmasi hitkme baglanmistir. Ozellikle, ok yilli biitge anlayisinin
benimsenmesinde, stratejik hedeflerle kamu butceleri arasinda paralellik kurmanin
amaglandig sdylenebilir, zira siresi bir yildan fazla olan stratejik 6nceliklerin hayata
gecirilebilmesi, bitce kaynaklarinin cok yilli sekilde planlanmasi ve uygulanmasini
gerektirmektedir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2012: 212-213)

Kamuda etkin bir stratejik yonetim olusturulmasi hedefi, Dokuzuncu ve Onuncu
Kalkinma Planlarinin da o6ncelikli politika alanlarindan birisini olusturmaktadir.
Onuncu Kalkinma Plani’'nda ( Kalkinma Bakanligl, 2013: 51), kamuda stratejik
yonetim siirecinin tiim asamalarinin etkili bir bicimde isleyebilmesi icin Ust politika
belgelerinde yer alan orta vadeli ¢cergevenin kamu idarelerine somut bir yon verecek
sekilde olusturulmasinin 6nemine dikkat cekilerek, bitce sisteminin planlama,
bitceleme, uygulama ile izleme ve degerlendirme siireglerinin etkinligini artiracak
sekilde gézden gecirilmesi icin atilacak adimlar belirlenmistir.

Kamu mali yonetim sistemimizde stratejik plan-bltce iliskisi, plan,
performans programi ve faaliyet raporlari araciligiyla kurulmaya calisilmistir. 5018
saylll Kanun’un 9. maddesinde, kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili
mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ergevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarini olusturmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlamakla
yukimld kilinmistir. Kamu idarelerine stratejik plan hazirlama sirecinde yardimci
olmak tzere DPT tarafindan hazirlanan Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzu’nda,
stratejik yonetim donglsil, planlama, bitceleme, uygulama ve degerlendirme
safhalarina dayandiriimistir. Kilavuzda 6ncelikli olarak kamu idarelerinin stratejik
plan hazirlama sirecini dort ana soru etrafinda gerceklestirmeleri dngorilmistir:
1-Neredeyiz, 2-Nereye varmak istiyoruz, 3-Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz,
4-Performansimizi nasil takip eder ve degerlendiririz. Bu kapsamda, kurumun nerede
oldugunu tespit etmek icin 6ncelikle kapsamli bir durum analizi yapmasina ihtiyag
vardir. Daha sonra, kurumun misyon ve vizyonunu tespit ederek amag ve hedeflerini
belirlemesi gerekmektedir. Ugiincii asamada, kurumu gitmek istedigi yere ulastiracak
faaliyet ve projeler tanimlanacaktir. Son olarak ise izleme ve degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.
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Kurumlarin orta ve uzun vadeli amag ve hedeflerini igeren stratejik planlar
ile yillik biitgeler arasindaki iliskinin her yil hazirlanacak performans programlari
araciligiyla kurulmasi 6ngorulmustir. Performans programi, bir mali yilda kamu
idaresinin stratejik planidogrultusundayiritmesigereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin
kaynak ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini iceren, idare bltcesinin ve
idare faaliyet raporunun hazirlanmasina dayanak olusturan belgelerdir. Performans
Programi Hazirlama Rehberi’nde program hazirlarken kamu idarelerinin izleyecekleri
adimlar su sekilde tanimlanmistir: 1- Oncelikli stratejik ama¢ ve hedeflerin
belirlenmesi, 2- Performans hedeflerinin belirlenmesi, 3- Faaliyet ve projelerin
belirlenmesi, 4- Kaynak ihtiyacinin belirlenmesi, 5- Performans gostergelerinin
belirlenmesi, 6-Programin hazirlanmasi.

Performans programi temelde, stratejik planda yer alan amacg ve hedeflerin
gerceklestirilebilmesiicin ilgili yilda ulasilacak hedeflerle, bunlar igin gerekli alternatif
faaliyet ve projelerin, maliyet ve cikti, risk ve belirsizlik gibi kriterler agisindan
analiz edilerek belirlenmesi faaliyetine dayanir. Programda, bir tarafta performans
hedefi tablosu yer alirken diger tarafta bu hedefi gerceklestirmek icin yiritiilecek
faaliyetlerin maliyetleri, analitik biitce siniflandirmasinin ekonomik siniflandirmasina
uygun olarak belirlenerek programin idare bitgesiyle baglantisi kurulmus olunur.

Kamu idareleri tarafindan ilgili mali yilda yiritilmesi 6ngorilen faaliyetlerle
ilgili bltce oOdenekleri kullanildiktan sonra, faaliyet sonuglarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. 5018 sayil Kanun ve ilgili mevzuatta, kamu
idarelerinin stratejik planlama ve performans programlari uyarinca ydritilen
faaliyetleri, belirlenmis performans gostergelerine gore, hedef ve gerceklesme
durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini aciklayacak ve idarenin faaliyet
sonuglarini gosterecek sekilde faaliyet raporu hazirlamalari hikkme baglanmistir.
Mali saydamlik ve hesap verebilirligin bir geregi olan faaliyet raporlari bir yillik bitge
uygulamasininsonrasinda, (st yoneticiler ve kendilerine biitce ile 6denek tahsis edilen
harcama yetkilileri tarafindan hazirlanmasi gereken bir belgedir. Faaliyet raporlari
temel olarak, mali yil sonunda yili uygulamasina dayanak olusturan performans
programinda belirlenen performans hedeflerine ulasilip ulasiimadigini ortaya
koymak, performans hedeflerinde ortaya ¢ikan sapmalarin nedenlerini arastirmak,
analiz etmek amaciyla hazirlanan ve bu yoniyle de hesap verme sorumlulugunun
gerceklesmesine aracilik eden 6z degerlendirme aracidir.

Performans esasli bitcelemenin 5018 sayili Kanun’a ve kalkinma planlarinda
belirlenen hedeflere uygun sekilde tam ve saglkli sekilde isleyebilmesi, kamu
idarelerinde etkin bir performans bilgi sisteminin kurulmasina ve islemesine baglidir.

Sayisgtay Dergisi ® Sayi: 99/Ekim-Aralik 2015 39



Kamuda Stratejik Yonetim ve Biitce

Performans hedefleri, kamu idarelerinin stratejik planlarinda yer alan amag ve
hedeflere ulagsmalari icin program déneminde gergeklestirilmesi planlanan hedefler
olmalari nedeniyle, biitcedeki kaynak tahsisinin temel dayanagini olusturur. Bu
hedeflerin temeliniolusturan performans bilgisi, bu yoniyle de biitge uygulamalarinin
degerlendirilmesine veya dis denetimine esas olusturacak veri 6zelligi tasir (Taner,
2011: 21).

4. STRATEJIK PLAN-BUTCE iLiSKiSi BAGLAMINDA, STRATEJIK YONETIM
MODELININ TASARIM VE iSLEYiSINE iLISKIN SORUNLAR

5018 sayili Kanun’da, kamu yénetimimiz icin planlamaya dayali stratejik bir
yonetim modeli 6ngorilmis olsa da sistemin tasarimindan kaynaklanan sorunlar,
kamu idarelerindeki kurumsal ve yapisal eksiklikler, i¢c kontrol sistemlerindeki
yetersizlikler gibi etkenlerden dolayr kamuda etkin bir stratejik yonetim hayata
gecirilememistir. Onuncu Kalkinma Planinda da belirtildigi tizere (Kalkinma Bakanligi,
2013: 51); stratejik yonetim kapsaminda stratejik plan, performans programi ve
faaliyet baglantisinin gliclendirilmesi, performans bilgisinin bitceleme sireclerine
entegre edilmesi, i¢ ve dis denetim sistemlerine hesap verebilirlik baglaminda islerlik
kazandirilmasi ve stratejik yonetimin koordinasyonundan sorumlu kurumlar arasinda
etkin bir isbirligi mekanizmasinin kurulmasi ihtiyaci hala devam etmektedir.

Kamu yonetim sistemimizde, stratejik yonetim siireclerinin isleyisinde strateji
gelistirme birimlerine 6nemli gorev ve sorumluluklar verildigi gorilmektedir.
Baslangicta Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisinda yer alan bu birimler, s6z konusu
tasarinin yasalasmamasi tzerine, 22/12/2005 tarihli ve 5436 sayili Kanun’la 5018
sayili Kanun’a eklenmistir. 5436 sayili Kanun’un 15. maddesinde kamu idarelerindeki
Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhklari ve bitce daireleri
kaldirilarak, SGB’lerin kurulmasi diizenlenmistir. Strateji Gelistirme Birimlerinin
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’te, bu birimlerin fonksiyonlari; stratejik
yonetim ve planlama, performans ve kalite 6lcitleri gelistirme, yonetim bilgi sistemi
ve mali hizmetleri ylritmek gibi cok yonli sekilde tanimlanmistir. Gerek, 5018 sayili
Kanun’un 60. maddesinde, gerekse ilgili yonetmelikte, bu birimlere strateji gelistirme
fonksiyonu yaninda kamu idarelerinin mali hizmetlerini ylritme gorevi verilmis olsa
da uygulamada, strateji gelistirme fonksiyonu ikinci planda kalmis, bu birimler, kamu
idarelerinin rutin ve ginlik mali islemlerini yiriten birimler haline gelmislerdir.

Kamu idarelerinde stratejik politikalari gelistirme ve uygulama, stratejik
plan-bitge iliskisini kurmak gibi stratejik yonetim sireglerinin neredeyse tamami,
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tek bir daire baskanhginin uhde ve sorumluluguna birakilmistir. Stratejik yonetim
esas olarak kurumsal amac ve hedefler gerceklestiriimesinde gérev ve sorumlulugu
olan her birimin ya da paydasin katkisiyla yiritiilecek ve gelistirilecek bir cagdas
yonetim yaklasimini temsil etmektedir. Etkin bir stratejik yonetimde, bir kamu
idaresinde kamusal hizmet lstlenen her bir birimin kendi yetki alaniyla ilgili stratejik
duslinme, strateji politikalar gelistirme, kurumsal hedeflere uygun hareket etmek
gibi sorumluluklar Ustlenmesi beklenir. Bu, stratejik yonetimin katilimci bir model
olmasinin bir geregidir. Buna goére, bir kurumda stratejik yonetim siireglerinin
tasarim, uygulama ve hesap verme sorumluluguyla ilgili asil yukimlaligin Gst
yonetime ait olmasi, buna mukabil kendilerine kaynak tahsisi yapilan alt birimlerin
ise stratejik hedefleri gerceklestirecek faaliyetlerin uygulanmasindan ve elde edilen
sonuglardan idari olarak Ust yonetime karsi sorumlu tutulmalari gerekmektedir.
Boyle bir yapida, strateji gelistirme birimlerinin fonksiyonunun; stratejik hedeflerin
belirlenmesi, ilgili birimler arasinda koordinasyon ve isbirligi saglama, sireclerin
raporlanmasi, st yonetime ve harcama birimlerine rehberlik ve danismanlik gibi
gorevlerle sinirli olmasi beklenir.

Kamu mali sistemimize, basta performans esasli blitceleme olmak lizere, 5018
sayili Kanun’la giren pek ¢ok diizenlemenin uygulanmasindaki aksakliklar, kamuda
etkin bir i¢ kontrol sisteminin islerlik kazanmamasiyla da yakindan iliskilidir. Kamu
idarelerinin i¢ kontrol sistemi, bir yonlyle idarenin yirittigi faaliyetler hakkinda
duzenli, zamaninda ve glvenilir bilgi tretilmesi konularinda yeterli ve makul glivence
saglayan bir yonetim araci olmasi sebebiyle, performans bilgisinin tam, dogru ve
gercekei sekilde olusumunda kilit Gnem tasir. Ne var ki, kamu idarelerinin 6nemli
kisminda etkin ic kontrol sistemlerinin heniz olusturulmamis olmasi, performans
Olcltleri ve maliyetler gibi bitceye dayanak olusturan verilerin dogrulugu ve
gercekligini etkileyerek performans esash biitce uygulamalari agisindan 6nemli
riskleri beraberinde getirmektedir (Taner, 2011: 25). Ozellikle, kamuda performans
bilgisine iliskin veri kayit sistemlerinin kurulmamasindan kaynaklanan sorunlarin, ig
kontrol sireglerindeki zafiyetlerin bir sonucu oldugu gorilmektedir. Stratejik plan,
program ve faaliyet raporu gibi temel belgelerdeki performans hedef ve gostergelerin
glvenilir veri sunabilmesiicin, bu bilgilerin toplanmasi, analizi ve iretim stireclerinin,
onceden belirlenmis usullere ve yetkilendirmelere uygun sekilde gergeklesmesine
ihtiyac vardir.

Stratejik planlamanin, stratejik yonetim sirecine katki saglayabilmesi,
kurumsal hedeflerle uyumlu ve gercekgci bir temelde hazirlanmalarina baglidir. Her
kamu idaresinin stratejik planini, kendi misyon ve vizyonuna uygun, kurumsal amag
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ve hedeflerini yansitacak sekilde hazirlamasi bu agidan biiyiik dnem tasir. Ulkemizde
kamu idareleri tarafindan hazirlanan stratejik planlar incelendiginde; planlarin
kurumsal 6zglinlikten uzak, birbirinin tekrari niteliginde belgeler oldugu, paydaslarin
beklentilerini yeterince yansitmadigl, plan bitge iliskisinin tam kurulamadigi
gorilmektedir. Bu durum 6nemli 6lglide, stratejik planlarla kurum butgelerinin
birbirinden kopuk, daha ¢cok belge iretmeye donik faaliyetler olarak algilanmasinin
bir sonucudur.

Performans esasl biitceleme siirecinin performans programi ve biitce olmak
Uzere ikiayribelge Gizerinden islemesi de kamuda stratejik plan biitge iliskisinin tam ve
dogru sekilde kurulmasini gliglestiren bir faktor olarak kabul edilmektedir. Mevzuatta
kamu idarelerinin, hem bltce hem de performans programi tekliflerini hazirlayarak
Maliye Bakanligina gondermeleri 6ngoriilmustiir. Maliye Bakanligl tarafindan
konsolide edilen merkezi yonetim biitce tasarisi Gzerinde, gerek Bakanliktaki gerekse
Meclisteki goriismelerde, biitce 6denek kalemlerine odaklanilirken, hikiimetin ilgili
mali yildaki oncelikli politika hedeflerini yansitan performans programlari lizerinde
bir degerlendirme yapilmamaktadir (Kurnaz, 2010: 129-130).

Bu sireci olumsuz etkileyen bir diger etken de 5018 sayili Kanun’da 6ngorilen
stratejik yonetimsiireclerininilgilimevzuata uygunlugunu ve etkinliginiglivence altina
alacak yeterli denetim ve kontrol mekanizmalarina islerlik kazandirilamamasidir.
Maliye Bakanhgi tarafindan hazirlanan Biitce Cagrisi ve Bltce Hazirlama Rehberinde
kamu idarelerinin bitcelerini kalkinma planlari, stratejik plan ve performans
programlarina uygun hazirlayacaklari belirtilmektedir. Maliye Bakanhgi tarafindan
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim sireglerinin
desteklenmesi, uygulama birliginin saglanmasi amaciyla olusturulan e-bitce
sisteminde, kamu idareleri kurum bitceleriyle birlikte performans programlarini
da hazirlamaktadir. Sistem, her bir harcama biriminin, hedef ve gostergelerle ilgili
faaliyetlerin maliyetlendirilmesine uygun sekilde, gider teklifleri hazirlamasi ilkesine
dayanmaktadir. E-bltce sistemi, kamu idaresine tahsis edilecek toplam 6denekleri
performans hedefleri ve yiritilecek faaliyetlerle iliskilendirmeyi amaclasa da,
performans programindaki hedeflerin stratejik plandaki amag/hedeflerle uyumu,
performans gostergelerinin olcilebilirligi, hedefle ilgililigi, dogrulanabilirligi gibi
hususlarda kamu idarelerine bir glivence saglamamaktadir. Maliye Bakanligl
tarafindan kamu idare bitceleri lizerinde yiritilen kontroller daha ziyade gelir ve
gider tekliflerinin ve 6denek taleplerinin, 6nceden belirlenmis 6denek tavanlarina ve
merkezi yonetim blitge tasarisina uygunlugunu saglamaya yoneliktir.
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Kamuda stratejik plan-bitce iliskisinin bir butiin olarak etkin sekilde
kurulabilmesi, kamu idarelerinde performans esasli biitgeye yonelik yeterli biling
diizeyine ulasilmasina ve siirecin sahiplenilmesine baglidir. Kamu mali yonetim
sistemimizde stratejik plan, performans programi/biitce ve faaliyet raporlar lizerine
kurgulanan stratejik yonetim modeli, 2006 yilinda yirrlige giren 5018 sayil Kanun’la
birlikte uygulamaya ge¢mistir; ancak kamu idarelerinde bu streclerle ilgili farkindahgin,
Sayistay tarafindan yirutilen performans denetimlerinin etkisiyle yeni yeni olusmaya
basladigl gozlemlenmektedir.

6085 sayili Sayistay Kanunu'nda dis denetim birimi olarak Sayistayin
yurutecegi denetimler diizenlilik ve performans denetimi olarak ikiye ayrilmistr.
Kanun’un, 36. maddesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak
faaliyet sonuglarinin 6lgllmesi olarak tanimlanan performans denetiminin li¢ temel
amaci bulunmaktadir; 1-Kurumlarin performans bilgilerinin faaliyet raporlarinda
gosterilmesini saglayarak kamu mali yonetim sisteminde hesap verme sorumlulugu
ve saydamligi gerceklestirmek, 2-Raporlanan bilgilerin tam ve dogruluguna glivence
vermek, 3-Faaliyet raporunun yasal diizenlemelere uygun hazirlanip hazirlanmadigi
ve yillik performans programinda belirlenen hedeflere iliskin performansin ve
performanstaki sapmalarin nedenlerinin yeterli sekilde raporlanip raporlanmadiginin
tespit etmektir (Sayistay, 2014).

Disdenetim kapsaminda, stratejik plandayeralanamacve hedeflerle performans
programindakilerin birbiriyle uyumlu olup olmadigi, performans gostergelerinin dogru
ve uygun sekilde tanimlanip tanimlanmadigi, kaynak ihtiyacinin performans hedeflerini
gerceklestirecek sekilde belirlenip belirlenmedigi, biitce hedef ve gergeklesmeleri ile
gerceklesen sonuglar arasinda sapma olup olmadigi gibi hususlar incelenebilecektir.
Performans bilgisi denetiminin kamudayayginlasmasinin; plan-bitceiliskisi basta olmak
lizere stratejik yonetim sireglerinin tiim alanlarinda hedeflenen basariya ulasiimasina,
kamuda bir biitlin olarak hesap verebilirlik ve saydamligin gerceklesmesine ve kaynak
kullaniminda etkinlik ve verimliligin saglanmasina 6nemli katkilar saglayacagi agiktir.

SONUC

Tim dinyada oldugu gibi tlkemizde de kamu yonetimi alanindaki reform
calismalarinda stratejik yonetim modeline dogru bir yonelis gozlemlenmektedir.
5018 sayili Kanun’la kurulmaya calisilan sistem; kamu idarelerinin kurumsal misyon
ve vizyonlarina uygun sekilde geleceklerini tasarlamalarini, stratejik planlarinda ve
performans programinda orta ve uzun vadeli amag¢ ve hedeflerini belirlemelerini,
bitcelerini bu onceliklere uygun sekilde hazirlamalarini ve son olarak da faaliyet
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raporlari araciligiyla uygulama sonuglarini izleyerek izleme sonuglarini kamuoyuyla
paylagsmalarini 6ngérmektedir.

Planlama stratejik yonetimin ilk adimini olusturmakla beraber, kamu
kurumlarinin kendileri icin salt stratejik hedefler belirlemesi, kamu kesiminde
stratejik yonetimin uygulandigina isaret etmemektedir. Bitlinliyle mali siireclere
odakh ve yalnizca strateji gelistirme birimlerinin uhde ve sorumluluguna birakilmis
bir modelin, stratejik yonetimden beklenen iyilesmeleri gerceklestirmesi zordur.
Bu nedenle, kamu yonetim sistemimizde stratejik yonetim sireclerinin idari ve mali
tiim alanlari kapsayacak sekilde yeniden dizayn edilmesine ihtiyag¢ vardir. Stratejik
yobnetimin kamuda hem etkinlik ve verimliligi saglamasi hem de saydamlik ve hesap
verebilirligi giiclendirebilmesi igin, kapsamli ve katiimci bir yaklagimin benimsenerek
orglitteki tiim birimlerde ve her seviyede calisan personel ile diger dis paydaslarin
siirece dahil olmalar biiyiik 6nem tasimaktadir. Ote yandan dinamik bir siire¢ olan
stratejik yonetimin etkin sekilde uygulanabilmesi, kamu idarelerinin degisen ve gelisen
cevre kosullarina adapte olabilecek kapasitede olmasini ve stratejik planda belirlenen
hedefler ve uygulama sonuglariyla ilgili tam, dogru ve glivenilir performans bilgilerinin
Uretilmesini gerektirmektedir.

5018 sayili Kanun’da 6ngoriilen sistemin basarisinin énemli 6l¢lide stratejik
plan-bitce arasinda glicli ve etkin bir iliski kurulabilmesine bagh oldugu soylenebilir.
Bunun icin oncelikli olarak, stratejik plandaki ve performans programindaki hedef ve
gostergelerin birbiriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Esas olarak, kamuda stratejik plan
bitce iliskisini kuran temel mekanizma, stratejik planda belirlenen amac ve hedeflerin
yilhk bazdaki uygulamasi olan performans programlaridir. Bitce ve performans
programlari arasindaki kopuklugun giderilmesi icin, iki farkli belge tizerinden devam
eden bitceleme sirecinde, performans hedef ve gostergelerinin islevselliginin
artirllmasi biylik 6nem tasimaktadir. Stratejik plan-biitce ekseninde kamuda etkin
bir stratejik yonetimin hayata gecirilebilmesi igin; stratejik planlama siirecinin basta
st yonetim olmak tzere orglitteki tim birim ve calisanlar tarafindan benimsenmesi,
hedef ve gostergelerin biitce kalemleriyle irtibatini saglayacak veri kayit sistemlerinin
olusturularak etkin sekilde kullanilmasi, stratejik yénetim uygulamalarinin i¢ kontrol
ve denetim siregleriyle desteklenmesi, kamu kesiminde stratejik planlarin takip ve
degerlendirilmesinden sorumlu Kalkinma Bakanligi ile biitce ve performans programi
hazirlanmasi siireclerinden sorumlu Maliye Bakanhgi arasinda kurumsal ve islevsel
acidan koordinasyon/isbirliginin gliclendirilmesi ve son olarak da dis denetim birimi
olan Sayistay tarafindan tim bu siirecin etkin sekilde denetlenerek parlamento ve
kamuoyunun saglikli sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir.

44 Sayistay Dergisi  Sayi: 99/Ekim-Aralik 2015



Kamuda Stratejik Yonetim ve Biitgce

KAYNAKCA

Aktan, Coskun ve Kamil Tigen (2006), “Performans Denetimi”, Kamu Mali Yonetiminde
Stratejik Planlama ve Performans Esash Bitgeleme, (Ed. C. Aktan), Seckin
Kitabevi, Ankara.

Barca, Mehmetve Asim Balci(2006), “Kamu Politikalarina Nasil Stratejik Yaklasilabilir”,
Amme idaresi Dergisi, Cilt 39, Sayi 2.

Coskun, Selim (2004), “Kamu Reformlari: Degisimi-Sureklilik” , Cagdas Kamu Yonetimi
I, Muhittin Acar, Hiseyin Ozgiir (Ed.), Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Celebi ve Kovancilar (2012), “Performans Esasli Butceleme Sisteminin Teorik ve
Pratik Sorunlari”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt 9, Sayi 1.

Dinger, Omer ve Cevat Yilmaz (2003), Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma:
Degisimin Yonetimi icin Yonetimde Degisim, Bagbakanlik Yayinlari.

DPT (2006), Kamu idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu, Ankara.

Durna, Ufuk ve Veysel Eren (2002), “Kamu Sektoriinde Stratejik Yonetim”, Amme
idare Dergisi, Cilt 35.

Edizdogan, Nihat ve Ozhan Cetinkaya (2012), Kamu Biitgesi, Ekin Yayinlari, 3. Baski,
Bursa.

Ertiz, Ertan (2006), “5018 sayili Kanuna gore Performans Esasli Blitgeleme”, Kamu
Mali Yonetiminde Stratejik Planlama ve Performans Esasli Bitceleme (Ed.: C.
Aktan), Seckin Kitabevi, Ankara.

Guizelsari, Selime (2004), “Kamu Yonetimi Disiplininde Yeni Kamu isletmeciligi ve
Yonetisim Yaklasimlar” Kamu Yonetimi: Gelisimi ve Giincel Sorunlari, Kemal
Oktem, Ugur Omiirgéniilsen (Ed.), imaj Yayinevi, Ankara.

Hughes, Owen E. (2014) , Kamu isletmeciligi ve Yonetimi, Cev. B. Kalkan, B. Akin, S.
Akin, BingBang Yayinlari, Ankara.

Kalkinma Bakanligi (2013), Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018), Ankara.

Kurnaz, Ahmet Cemil (2010), Kamuda Performans Esasli Blitce Uygulama Sonuglarinin
Degerlendirilmesi ve Bu Cercevede Part (Program Assessment Rating Tools)
Sisteminin incelenmesi, Mesleki Y. Tezi, Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme
Baskanhgi, Ankara.

Maliye Bakanhgi (2009), Performans Programi Hazirlama Rehberi, BUMKO Genel
Madurligi, Ankara.

Sayisgtay Dergisi ® Sayi: 99/Ekim-Aralik 2015 45



Kamuda Stratejik Yonetim ve Biitce

Ozgiir, Hiseyin (2004), “Kamu Orgiitlerinde Stratejik Yonetim”, Cagdas Kamu
Yénetimi Il, Muhittin Acar, Hiiseyin Ozgiir (Ed.), Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Poister, Theodore H. (2010), “Future of Strategic Planning in the Public Sector:
Linking Strategic Management and Performance”, Public Administration
Review, December.

Prowle, Malcolm (2014), “The Role of Budget Systems in Supporting Strategic
Management in Public Sector”, Developments in Strategic and Public
Management, Edited by Paul Joyce, J.B.Bryson, Marc Holzer, Palgrave
Macmillan Minnesota.

Sayistay (2014), Performans Denetimi Rehberi V.2, Sayistay Baskanligi, Ankara.

Shah, Anwar & Shen, Chunli (2007), “A Primer on Performance Budgetting”, (Anwar
SHAH (Ed), Budgeting and Budgetary Institutions, The World Bank Public
Sector Governance and Accountability Series, Washington.

Taner, Ahmet (2011), “Kamuda Hesap Verme Sorumlulugunun Araci Olarak
Performans Esasli Blitceleme”, Sayistay Dergisi, Say1 33.

The World Bank (2010), Results, Performance Budgeting, and Trust in Government
Edited by Pedro Arizti, Jim Brumby, Nick Manning, Roby Senderowitsch, Theo
Thomas, Washington.

46 Sayistay Dergisi  Sayi: 99/Ekim-Aralik 2015



