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Bu calisma, liberal duslincenin temel unsurlarindan biri olan piyasa ekonomisi
kavrayisinive onun 6zgirlikle olanzorunluiliskisiniincelemeyive sorgulamayiamacglamaktadir.
Bu inceleme/sorgulama, siyaset felsefesinin en 6nemli konularindan biri olan 6zne-yapi
sorunsalinin liberal konumlandirilisina iliskin bir analiz ¢ergevesi de sunmaktadir. Liberal
felsefenin 6ziini “bireysel 6zgirlik ilkesi” olusturur. Tim liberal kurum ya da degerlerin
temelinde bu ilke yatmaktadir. Liberalizmin kendiliginden dogan diizen ve piyasa ekonomisi
anlayisini, bireycilik ve 6zglrlik ilkelerinin toplumsal ve ekonomik iliskiler alanina tercime
edilmis ifadeleri olarak okumak miimkiindir. Ozgiirliiklerin yeserdigi bir alan olarak piyasanin
insanhgin gelistirmis oldugu kisisel tercih anlaminda 6zgurlik ile etkinligi birlestiren yegane
toplumsal arag oldugu dislincesi, liberal teoride can alici bir 6neme sahiptir. Bununla birlikte
liberal teorinin, aslen piyasa ekonomisine dayali bir toplum ya da ekonomi distincesi degil,
aksine bireysel 6zgirlik ve kendiligindenlige dayali bir “6zgirlesme felsefesi” oldugunu
vurgulamak gerekir. Aciktir ki, liberal teori “piyasa ekonomisi” savunusunda “bireysel
Ozglrlik” savunusunda oldugu kadar gicli degildir. Mikemmeliyetgi tasavvurlardan
kacinmayi kendine siar edinen birgok liberal, bu giicsiizlik ya da kirilganhgi bir 6zgiirlesme
jesti olarak kavrama egiliminde olacaktir. Gergekten de Aydinlanmanin kurucu felsefesi olarak
liberalizm, Aydinlanma déneminden glinimiize 6zgirligin bireyci ve negatif muhtevasinin
istikrarh bir tasiyicisi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Piyasa Ekonomisi, Negatif Ozgiirlik, Ozgiirliik,
Kendiliginden Dogan Diizen.

FREE MARKET ECONOMY AND FREEDOM
ABSTRACT

This study aims to analyze and question the conception of free market economy
-which features one of the fundamental elements of liberal theory- and its essential
relationship with freedom. This analysis/questioning also serves as an analytical framework
with regard to the liberal postulation of agent-structure problematique, which marks one
of those most significant arguments of political philosophy. “The principle of individual
freedom” constitutes the core of liberal philosophy. This principle underlies the whole set
of liberal institutions and values. It is possible to perceive liberalism’s understandings of
spontaneous order and free market economy as the translated versions of individualism and
freedom principles into the domains of social and economic life. The claim that the market,
as a medium where the freedoms flourish, is the only social devise to combine the freedom
-as a concept of individual preference developed by the humankind- and efficiency holds
a vital significance in liberal theory. Nevertheless, it must be emphasized that the liberal
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theory is not a conception of society or economy originally based on free market economy
but rather it is a “philosophy of liberation” based on individual freedom and spontaneity. It
is quite apparent that the liberal theory in its defense of “free market economy” is not as
strong as in its defense of “individual freedom”. Many liberals, who adopt keeping away from
perfectionist understandings as an ultimate principle, will tend to conceive this weakness
or fragility as a gesture of liberation. Indeed, as the founding philosophy of Enlightenment,
liberalism has been a consistent champion of the individualist and negative content of
freedom from Enlightenment to today.

Keywords: Liberalism, Free Market Economy, Negative Freedom, Freedom,
Spontaneous Order.

GIRIS

Liberal felsefenin 6zlint “bireysel 6zgirlik ilkesi” olusturur. Tim liberal kurum
ya da degerlerin temelinde bu ilke yatmaktadir. Bu ilkeye bagli kalmanin dogal bir
sonucu olarak liberaller, blttincll (kollektif) bir 6zglirlik anlayisi gelistirmemislerdir.
Ancak bu tespit, liberal bir toplumsal/ekonomik 6zgirlik tasarimindan soz
edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira liberaller toplumsal 6zgirligu, tek tek
bireylerin 6zglrliginin timevarimsal bir ¢ikarimi olarak kavramaktadirlar. Buna
gbre, Ozgir bir toplum, o toplumu olusturan bireylerin timinin 6zgir oldugu bir
toplumdur. Halbuki kolektivistler 6zgir bir toplumun, o toplumu olusturan 6zgur
bireylerin toplamindan daima daha fazla bir sey oldugunu disiinmektedirler.

Bireysel ozgirlik ilkesiyle toplumsal ve siyasal yasamin bitlincll dizeni
arasinda ya da baska bir ifadeyle 6zne ile yapi arasinda nasil bir iliski kuruldugu
meselesi, liberal teorinin en can alici meselelerinden biridir. Liberalizme yonelik
bircok elestiride itiraz konusu edilen ana temanin bireysel 6zglrlik ilkesinden ziyade
liberalizmin kurgulamakta oldugu toplum modeli olmasi, meselenin 6nemini bir
kat daha artirmaktadir. Liberal teoride 6zne-yapi iliskisinin nasil konumlandirildigini
belirlemeye yonelik en elverisli analiz ¢cergevesini, kusku yoktur ki, bireysel 6zgirluk
ile piyasa ekonomisi arasindaki iliskiler yumagi olusturmaktadir. Meselenin 6nemi
yine suradan kaynaklanmaktadir ki, liberal bir toplum modelinin savunulabilmesi,
blyuk olcide 6zglrliik ile piyasa ekonomisi arasinda kurulan makul ve tutarh bir
iliskinin savunulabilir olmasina baghdir. Oyle ki, bir toplumsal miiessese olarak piyasa
ekonomisinin yoklugunu veri alan olasi bir siyasal liberalizm savunusunun “liberal”
sifatini tasimasi son derece glctdr.

Bu galisma, liberal diislincenin temel unsurlarindan biri olan piyasa ekonomisi
kavrayisini ve onun o6zgirlikle olan zorunlu iliskisini incelemeyi ve sorgulamayi
amaclamaktadir. Dogal olarak bu inceleme/sorgulama, ayni zamanda yukarida
belirtilen 6zne-yapi iliskisinin liberal konumlandirilisina iliskin bir analiz cercevesi
de sunmaktadir. Calismanin birinci bolimiinde piyasa ekonomisinin mabhiyeti
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belirlenmekte, ikinci boliminde piyasa ekonomisi ile 6zgurlik arasindaki iliski
irdelenmekte, Uglinci bolimde piyasa ekonomisine yonelik belli basl elestiriler
Ozetlenmekte ve son olarak dordiinci bolimde de piyasa ekonomisine yonelik
elestirilere liberallerce verilen yanitlar ele alinmaktadir.

1. PiYASA EKONOMISi

Piyasa ekonomisi, liberal diislincenin temel unsurlarindan biridir. Liberalizmin
felsefi bir diistince gelenegi ya da ekonomik/siyasal bir teori biciminde algilanmasina
bagli olarak 6ne c¢ikartilan noktalar farklilik arz etmekle birlikte, liberal distintrlerin
gorusleri sistematik bir bicimde ele alindiginda, “serbest piyasa ekonomisinin”
liberal distincenin en ayirt edici ortak temalarindan biri oldugu gorulir. Nitekim
dogal hukuk, dogal haklar, 6zgiirlik, dogal diizen, bireycilik, 6zel milkiyet, devletin
sinirliligl, misamaha, 6zel hayat, gondlli isbirligi, baris, adalet gibi geleneksel liberal
deger ya da kavramlarla “serbest piyasa ekonomisi” arasinda zorunlu bir mantiksal
baglanti oldugu sikhkla vurgulanmistir (Yayla, 2000b: 127).

Piyasa ekonomisini ozellikle iktisadi terimlerle agiklama egilimleri, onun
oncelikli olarak toplumsal bir miiessese oldugu gergeginin goz ardi edilmesine yol
acmistir.! Gergekte piyasa ekonomisi kavrayisi, liberal distincede kokli bir yere
sahip olan “kendiliginden dogan diizen”? anlayisinin mibadele iliskileri alanindaki
tezahirlerinden biridir. Burada gecen mibadele iliskileri deyiminin ekonomik ve
ticari iliskilere hasredilemeyecegi aciktir. Zira kendiliginden dogan diizen anlayisi,
hem toplumsal hem de ekonomik icerimleri olan kusatici bir anlama sahiptir.
Nitekim Atilla Yayla’ya gore, kendili§inden dogan diizen gesitli vecheleri olan bir
sosyal iliskiler dizenidir ve ekonomik hayat bunlardan yalnizca biridir, kesinlikle
hepsi degildir (Yayla, 2000b: 161). Norman Barry de piyasanin, bireyler tarafindan
arzularinin etkili bicimde tatminin bir mekanizmasi olarak kendiliginden gelistirilen
bir sosyal kurum olduguna isaret etmektedir: “Piyasalar, esyalarin ve hizmetlerin
nisbi fiyatlarina bagli olarak mibadele edilmesiyle iliskilendirilir; buna ragmen, bu

1 Piyasanin ekonomist bir perspektifle ele alinarak devlet, piyasa, hane ve sirketten olusan kurum
ya da aktorlerin iliskiler agina indirgenmesi gerek piyasa savunucularinin gerekse de piyasa
elestirmenlerinin siklikla yaptigi bir hatadir. Piyasa toplumlarinda dogrudan ya da dolayh olarak
ekonomik yasamin merkezinde olan ekonomik ve ekonomi digi orgiitlenmeler bulunmaktadir.
Sozgelimi ticari olmayan bilimsel topluluklar buna bir 6rnektir. Bilimsel toplulugun Griinleri modern
diinyanin ekonomik yasami igin merkezi bir nem tasir. Yine de birgok liberal diisiiniir piyasanin salt
ekonomik iliskiler agina indirgenemeyecek toplumsal bir miessese oldugu konusunda hemfikirdir.
Konunun elestirel bir tartismasi igin bkz. (O’Neill, 2001: 13-14).

2 VYayla, klasik liberalizmin temel unsurlarini dort bashk altinda siniflandirmakta ve “kendiliginden
dogan dizen ve piyasa ekonomisini” ortak bir unsur olarak ele almaktadir. Ona gore, klasik
liberalizmin diger unsurlari; “bireycilik”, “6zgurlik” ve “hukukun hakimiyeti ve sinirli devlet”tir
(Yayla, 2000b: 127-177).
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onlarin tek 6zelligi/bicimi degildir. Mesela, fikirler ve degerlerde de piyasalar olabilir
ve asikardir ki demokratik siyasi sistemlerde oy piyasalari vardir” (Barry, 2004b: 73).

Klasik liberalizmin kendiliginden dogan diizen anlayisini Locke’un dogal haklar
duslincesinden ¢ikartmak mimkiindir. Her insanin dogustan sahip oldugu hayat,
ozglrlik ve milkiyet haklari Locke’un izinde yorumlandiginda, kendiliginden dogan
diizenanlayisiylakarsilasilir. Yayla bunusu sekilde agiklamaktadir: “Her bireyin hayatini
idame ettirmek icin gerekli eylemleri yapmak hakki vardir. Bireylerin 6zglrlGginin
korunmasindaki en 6nemli nokta, siyasal toplumun olusturulmasindan sonra,
onlarin siyasal yonetime karsi korunmasidir. Devletin bireylerin hayatina midahalesi
sinirlanmalidir ve bireylerin ne devletin ne de baska bireylerin tecaviiz edebilecegi bir
6zel alani vardir. Mulkiyet ise, hayat ve 6zgirlik haklarinin s6zde kalmanin 6tesine
gecerek bir anlam kazanmasi, somut haklara dontisebilmesi icin kaginilmaz olarak var
olmasi gereken bir haktir. Eger bu haklar varsa, boyle yorumlaniyor ve uygulaniyorsa
ortaya cikacak diizen, kendiliginden dogan diizen olacaktir” (Yayla, 2000b: 155).

Klasik liberal gelenekte kendiliginden dogan dilizen ve piyasa ekonomisi
anlayisinin en veciz ifadelerinden birini Adam Smith’in meshur “gériinmez el”
(invisible hand) metaforunu kullandigi su satirlarinda grmek mimkiindir;

“Her insan, surekli olarak, sahip oldugu sermayeye en yilksek kazanci
saglayacak alanlari arastirir. Ferdin pesinden kostugu kazang, toplumun degil
kendisinin kazancidir. Kendi ¢ikarini kollayarak ise koyulan insan, farkinda olmayarak,
toplumun da gikarlarina en uygun disen alana yatirrm yapar. O halde kendi ¢ikari
pesinde kosan insan, gorlinmez bir el yardimiyla, baslangigta hi¢ disinmedigi
toplumsal bir amaca hizmet eder” (Smith, 1976: 477).

Adam Smith’in gorinmez el metaforuyla betimledigi ve acikca merkezi
bir planlamanin ya da kumandanin konusu olmadigi anlasilan sey, gercekte fiyat
mekanizmasindan ibarettir. Buna gore, 6zel milkiyete ve s6zlesme 6zglirligiine dayal
bir ekonomide, piyasa fiyatlari, kendi c¢ikarlarini disiinen bireylerin eylemleriyle
toplumun refahini batinlestirir, ahenkli bir hale getirir.

Klasik liberalizmin en 6nemli yorumcularindan biri olan F. A. Hayek, fiyat
mekanizmasinin harikulade bir isleyise sahip oldugunu belirtmektedir. Zira fiyat
mekanizmasi, Uzerinde anlasmaya varilan hedefler veya cikarilacak talimatlar
gerektirmemekte ve herhangi bir bilince sahip olmamakla beraber binlerce
cesitlilikteki mali en verimli kullanim terkibine yoneltmektedir (Hayek, 1948: 87). Yine
Hayek’e gore, piyasanin, ortak amaglar hiyerarsisine hizmet etmeyen, ama her kisinin
kendi bireysel amaglarini takip ederken digerleriyle karsilikli olarak yardimlasarak
isbirligi yapabildigi kendiliginden isleyen bir diizeni vardir ve bu dizenin isleyisinden
daha fazlasini istemek makul degildir (Hayek, 1948: 42). Benzer bir argliman ¢agdas
liberalizmin glcli simalarindan Barry tarafindan da dile getirilmektedir. Barry,
piyasanin bireysel istekleri belirlemenin ve tatmin etmenin bir araci oldugunu ve
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mantiksal olarak bir dizi sahiplik/mulkiyet sistemiyle uyusabildigini kaydetmektedir.
Ona gore, piyasa sistemi, 6ztinde, bir ademi merkeziyetci (merkezilesmemis) slirecte
bireylere zevkler, Gretim teknikleri, kaynaklar ve benzeri konularda bilgi nakletmeye
yarayan bir isaret (sinyal) cihazidir (Barry, 2004b: 74).

Liberal teori, piyasa ekonomisinin ana alternatifinin (ya da mefhum-u
mubhalifinin) “kumanda ekonomisi” ya da “planli ekonomi” oldugunu vurgular. Henry
Hazlitt’e gore, ekonomik hayati organize etmenin yalnizca iki yolu vardir. ilkinde,
ailelerin ve bireylerin gonilli tercihleri ve gonilll isbirlikleri ekonomik hayati organize
eder. Bu dizenlemeye “serbest piyasa” denir. Digerinde ise, bir diktatoriin emirleri
bunu yapar. Buna ise, “kumanda ekonomisi” adi verilir (Hazlitt, 2004: 89). Diinya
gercekliginde, bu iki modelden hicbiri saf haliyle karsimiza ¢ikmamakta, genellikle
her Ulkede bu iki modelin bir karisimina rastlanmaktadir (Yayla, 2004a: 139). Ancak
Hazlitt, eger ekonomik sistem serbest piyasa ekonomisi ile kumanda ekonomisinin
bir karisimi ise bu ekonominin kumanda boélimindn sirekli genisleme egiliminde
olduguna isaret etmektedir. Hazlitt’e gére, kumanda ekonomisinde goriilen genisleme
egilimi daima politik volontarizm ya da midahalecilikle iliskiliyken, piyasa gliclerinin
gelisiminde kendiligindenlik vasfi cok daha belirgindir (Hazlitt, 2004: 90-91).

Gwartney ve Stroup’a gore, ekonomiyi merkezi planlama ydntemiyle
diizenlemeye egilimli kisilerin “goriinmez el ilkesi”ni kavrayabilmesi ¢ok giictir. Zira
onlar, kaynaklarin verimli bir bicimde kullanilabilmesi icin merkezi bir otoritenin
midahalesinin sart oldugunu distndrler: “Oysa “gérinmez el ilkesi”, boyle bir
seyin gereksizligini vurgular. Ozel miilkiyetin ve miibadele 6zgiirligiiniin oldugu bir
ekonomide piyasa fiyatlari milyonlarca tiketici, tretici ve kaynak sahibinin tercihlerini
kendiliginden derler toplar ve birbirleriyle uyumlastirir. Fiyat sistemi, tiketicinin
tercihleriyle birlikte, maliyetle, zamanlamayla, kurulus yeri secimiyle ve merkezi bir
otoritenin tek basina algilayamayacagi kadar cok sayida konuyla ilgili bilgiler saglar”
(Gwartney ve Stroup, 2004: 20).

Liberallere gore, piyasa ekonomisini kumanda ekonomisinden ayiran en
onemli hususlardan biri, piyasa ekonomisinin tek bir amaclar ve degerler skalasina
dayanmamasidir. Kumanda ekonomisinin aksine piyasa ekonomisi, ayni anda
birbirinden farkli hatta birbiriyle catismaicinde olabilen cok sayida amag ve degerlerin
izlenmesine ve benimsenmesine imkan tanir. Bu niteligiyle piyasa ekonomisi, “gliclin
temerklzini 6nleyen bir yontem olarak bireylerin ve birey gruplarinin otonom
varliklar hiviyetiyle kalabilmelerini ve bdylece onlardan olusan sivil toplumun
ortaya cikabilmesini ve ayakta kalabilmesini saglar” (Yayla, 2004a:145). Buna
karsilik kumanda ekonomisinin merkezi planlama mantig glic temerkiizina zorunlu
kildigindan, bu zorunluluk uzun vadede sivil toplumun kamusal alan icinde bittndyle
massedilmesini ve bdylelikle topluma tek bir amaclar ve degerler skalasinin empoze
edilmesini kacinilmaz hale getirir. Bu olgu, kumanda ekonomisi ile yonetilen (lkelerin
neden zamanla totalitarizme suriklendiklerini de agiklar mahiyettedir.
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2. PIYASA EKONOMISi VE OZGURLUK iLiSKisi

Liberalizmin kendiliginden dogan dizen ve piyasa ekonomisi anlayisini,
bireycilik ve 6zglrlik ilkelerinin toplumsal ve ekonomik iliskiler alanina terciime
edilmis ifadeleri olarak okumak miimkiindir. Baska bir deyisle, bireycilik ve 6zglirlik
ilkelerinin dogal sonucu, kendiliginden dogan diizen ve piyasa ekonomisi anlayisi
olmaktadir. Bireysel 6zglrlikle piyasa diizenine dayali 6zel milkiyet arasinda 6zsel
bir iliski oldugu tezi, klasik liberallerce siklikla savunulan bir tez olmustur. Bu tezin
dayandigi temel arglimanlardan biri, piyasa diizenine dayali 6zel mulkiyetin olmadigi
bir yerde bireysel 6zglrlikten (ve ayni zamanda 6zglirligiin olasi baska bicimlerinden
de) soz edilemeyecegi seklindedir.

2.1. Liberal Ozgiirliik Anlayis

Klasik liberal gelenek, 6zglirliigli negatif edimli bir hak olarak tanimlamistir:
Birey, istedigi kisi olmakta ve istedigi gibi hareket etmekte 6zglrdir, ama baskalarinin
Ozglrligliine mudahale etmemek seklinde negatif bir 6dev ile yikimladdir. Bu yargi,
genel olarak liberal-negatif 6zglrlik anlayisini yansitir. Birey ve bireycilik, liberal-
negatif 6zglrlik anlayisinin temel degerleridir. Buna gore birey, kendini ve amaglarini
gerceklestirmek icin ihlal edilemez 6zel alana ve dokunulmaz “kisilik” haklarina
sahiptir.

Liberal teoride negatif 6zgurlik kavraminin farkli tanimlamalarina rastlanir.
Isaiah Berlin negatif 6zglrllGgl, bir bireyin istek ve amacglarinin gerceklestiriimesi
onlindeki potansiyel tim dis “engellerin yoklugu” (Berlin, 1969: 165) olarak
tanimlamigken, Hayek’te negatif Ozglrlik asil olarak “zorlamanin yoklugu”dur
(Hayek, 1960: 11-12). Rothbard ise negatif 6zglrligl, “bireyin kendisine, milkiyetine
ve milkiyetinden kaynaklanan haklarinin tim tirevlerine fiziksel bir tecaviziin
olmamasi” (Rothbard, 2002: 218) seklinde tanimlamistir. Bunlara “muidahalesizlik”,
“sinirlamalarin yoklugu” ya da “kisitlanmamislik” seklindeki tanimlar da eklenebilir.
Liberal teori agisindan bakildiginda, bu tanimlamalar arasinda gercekte yapisal
bir farkhlik bulunmamaktadir. Zira tim bu ve benzeri tanimlamalarin ortaklasa
paylastigl, dolayisiyla negatif 6zglirlik kavraminin 6ziinii olusturan temel fikir;
bireyin baskalari ve devlet tarafindan asla miidahalede bulunulmamasi gereken 6zel
bir alana sahip oldugu fikridir. Liberal-negatif 6zglrlik tanimina iliskin daha genis

3 Gogu liberal duslindr, bireyin 6zgirliigiini engelleyenin baskalarinin kasitli eylemleri oldugunu
ve bilinen anlamda 6zgiir olmamanin 6rneklerinin bu tirden oldugunu dile getirir. Ancak Barry’e
gore, bu zorunlu olarak boyle degildir. “Bir kimsenin bagka birisini yanlislikla bir odaya kilitlemesi
durumunda oldugu gibi, kisinin 6zgirligiiniin bagka birisinin eylemleri tarafindan kasith olmayan
bir sekilde sinirlanabilecegi ileri strtlmustir” (Barry, 2004a: 217). Barry, bu tir 6rneklerin sosyal
ve siyasi teorisyeni fazla ilgilendirmedigini; ¢linkii onun asil derdinin siyasi ve baska otoritelerin
Ozgurluge getirdikleri sinirlarin hakliligiyla ilgili oldugunu (ve kastin da bununla baglantili oldugunu)
vurgular. Ona gére, dzgirliik, zorlamanin yoklugudur. “Ozgiir insanlarin eylemleri, baskalari
tarafindan bilingli olarak belirlenmis olmayan eylemlerdir” (2004a: 223).
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cercevede ylritllen tartismalar, neyin “engel”, neyin “miidahale”, neyin “sinirlama”
ya da neyin “zorlama” sayilip sayllmayacagiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Liberal-negatif oOzgirligin o6nemli bir o6zelligi de dissal bir o6zgirlik
kavrayisini icermesidir. Klasik liberallerin 6zgurliglu 6zct ve faydaci yaklasimlarla
temellendirme cabalari (Locke ve Mill) bir yana, liberaller, 6zgirligiin metafizik/
icsel temellendirmelerine biyiik dlciide karsi gikarlar. Ozgiirliik, insanin dogustan
sahip oldugu bir takim gizemli olanaklar, yetiler ya da potansiyellerle ilgili olmaktan
cok, dis dinyanin (toplumsal, siyasal ve ekonomik yasamin) dolayimini gerekli
kilan ve kazanilmasi igin ugras verilmesi gereken pratiklerle iliskilidir. Baska bir
deyisle, ozgirlik insanlar arasi, toplumsal bir olgudur, dogal-fiziki bir olay degildir.
Ozgiirlik sorunu, toplumsal iliskilerde ortaya cikan belirli sinirlama, engelleme ya da
midahaleler baglaminda anlam kazanir. Yayla’nin Hayek’in 6zglrlik anlayisi ile ilgili
olarak belirttigi tizere; “insanin fiziksel diinyayla ve hatta kendi i¢ diinyasi ve zihni
ve fiziksel yetenekleriyle olan iliskisi, 6zglirlik cercevesinde miitalaa edilebilecek
konular degildir, 6zglirlik dogal-fiziksel degil, sosyal bir olaydir, ancak sosyal iliskiler
baglaminda var veya yok olabilir” (Yayla, 2000a: 22).

Rasyonel 6zerk birey dislincesi liberal teoride 6nemli bir yer tutmakla birlikte,
liberaller makro planda akilci toplum distincesine ve toplumsal ve siyasal yasamin
akilcl diizenlemelere konu edilmesine karsi ¢ikarlar. Bu yaklasimin ardinda, Hume
gelenegini izleyen liberallerin insan aklinin sinirli olduguna iliskin distincesi yatar.
Ozgiirligu giic, yetenek ya da iktidar ile iliskili bir deger olarak géren pozitif 6zgiirliik
anlayisina karsilik negatif 6zglirlik savunusunun gerisinde de ayni Hume’cu anti-
rasyonalist/emprisist ilke gizlidir. Ozgiirlik dogru seyi yapmak veya degerli amaglari
gerceklestirmeye calismak degildir. “Ozgirliigiini degersiz etkinliklerde tiiketen
bir kimse potansiyellerini en yiiksek noktasina ¢ikaran bir kimse kadar 6zgtrdir”
(Barry, 2004a: 219). Buradaki fikir, 6zglrligin zorunlu olarak hatali davranma veya
yanlislar yapma 6zglrliglini de icerdigidir. Bu da insanlarin hatalarindan bir seyler
o0grenebilecekleri ve toplumsal ilerlemenin buna bagh oldugu dusiincesiyle yakindan
iliskilidir.

2.2. Ozgiirliik ve Ozel Miilkiyete Dayali Piyasa Diizeni

Klasik liberallere gore, ozglrlik ve 06zel milkiyet c¢ok yakindan iliskili
kavramlardir. 18. ylizyildan gliniimuze klasik liberaller, 6zel milkiyete dayali, herkese
kendi hayatini diledigince yasama (emek ve sermayesini diledigince kullanma)
olanagi taniyan ekonomik bir sistemin bireysel 6zgirliikle essiz bir bicimde uyumlu
oldugunu vurgulamislardir.* Esasen klasik liberaller ve liberteryenler, 6zgirlik ve

4 Buradaki uyum fikri, liberal 6zgurligin klasiklesmis savunusunu yapan J.S. Mill tarafindan da
islenmektedir. Ona gore, bireysel 6zgurlik ilkesi en az s6zde serbest ticaret doktrini kadar (esitlikgi)
somut temellere dayanir (Mill, 2004: 159). Ne var ki, Mill'in altini ¢izdigi 6nemli bir husus, bireysel
ozgurliik ile ekonomik 6zgirligiin mesruluk temellerinin birbirinden bituntyle farkli oldugudur.
“Principles of Political Economy”de Mill, bireysel 6zglrligin 6zel milkiyet olmaksizin gelisip
gelisemeyecegine dair sorunun tartismaya agik oldugunu vurgulamistir (Mill, 1976: 210).
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mlkiyetin bir bakima ayni sey oldugunu siklikla ileri sirmuslerdir; 6rnegin 6zgirluk
haklarini da iceren tiim haklarin mulkiyetin bigimleri oldugu veya miilkiyetin kendi
basina 6zgiirligiin bir bicimi oldugu 6ne siiriilmistir (Steiner, 1994: 209-40). Ozel
mlkiyete dayali piyasa diizeni boéylece 6zglirligiin somutlasmasi olarak gérilmustur
(Robbins, 1961: 104). insanlar sézlesme yapmakta, emeklerini satmakta veya
yaptiklari tasarrufu dilediklerince yatirima donistirmekte serbest olmadiklari siirece
gercekten 6zglr degildirler. Barry’e gore, 6zel milkiyetin varliginin kisisel 6zglirliglin
yeterli bir sarti oldugu dustincesi kesinlikle dogru degildir. “Nitekim, 6zel mulkiyete
izin verdigi halde, ifade 6zglrlGglnln bltlin bicimlerini yasaklayan pek ¢ok otoriter
rejim ornegi vardir. Bununla beraber, deneyimler 6zel milkiyetin 6zgirlik ve (kisisel)
bagimsizlik icin zorunlu bir sart oldugunu distindtirmektedir” (Barry, 2004a: 220).

Klasik liberaller, 6zglrlik ve 6zel miilkiyetle ilgili ikinci bir argiman 6ne
sirmislerdir. Kazang 0Ozglrligl Uzerinde durmak veya o6zel milkiyeti insan
Ozglrligliniin sadece basit bir unsuru olarak ele almak yerine bu ikinci argliman,
Ozel milkiyetin 6zgurligin korunmasi icin tek etkili ara¢ oldugunu vurgular. Buradaki
fikir, 6zel miulkiyete dayali serbest piyasa ekonomisinden kaynaklanan iktidar
¢O6ziinmesinin kisilerin 6zglrliglini devlet midahalesine karsi koruyacagi fikridir.
Hayek bu konumu su arglimanla savunur: “Basin araglari devlet kontroliindeyse basin
Ozglrliglh olamaz, ihtiya¢ duyulan yerler kontrol altindaysa toplanma 6zgirliugi
olamaz, ulasim araclari devlet tekelindeyse seyahat 6zglirligli olamaz” (Hayek,
1978: 149).

Ozgirliiklerin yeserdigi bir alan olarak piyasanin insanligin gelistirmis oldugu
kisisel tercih anlaminda 6zgiirlik ile etkinligi birlestiren yegane toplumsal ara¢ oldugu
duslincesi, liberal teoride can alici bir Gneme sahiptir. Liberal ekonomik 6zgurlik,
bireylerin serbestce ve kendi iradeleri ile deger miibadele edebilecekleri bir alana
(piyasaya) ihtiya¢ duymalari anlami tasir ve bu alan “6zel milkiyet, s6zlesme ve
girisim 0zglrlUgl ve serbest rekabet” gibi bir dizi temel ilkeyle yakindan iliskilidir.
Ozgiirlikle 6zel milkiyetin bir bakima ayni sey oldugu seklindeki liberteryen tez
bir yana, liberal teori, 6zglrliglin ancak 6zel miulkiyet ve piyasa ile anlaml ve etkin
olacagl duslincesinde bliylik o6lglide hemfikirdir. Dolayisiyla kisisel 6zgurliiklerle
ekonomik 6zgtirltikler arasinda kopmaz bir bag vardir.

3. PiYASA EKONOMISINE YONELIK ELESTIRILER

Piyasa ekonomisine yonelik belli bash elestirileri dort baslik altinda toplamak
mimkindir. Bu elestiriler piyasa ekonomisinin sirasiyla ahlak, fakirlik, adalet ve
Ozgurlukle iliskisi Gizerinde durmaktadir. Buna gore; piyasa ekonomisinin “laissez-
faire”ci ideolojisi ahlaksizligi tesvik etmekte, servet ve zenginligin imtiyazli bir
sinifin (burjuvazi) elinde toplanmasina yol acarak nifusun biylk bir kesiminin
yoksullasmasina neden olmakta, iktisadi kaynaklarin esitsiz dagihmini korikleyerek

82 Sayisgtay Dergisi ® Sayi: 98/Temmuz-Eylul 2015



Piyasa Ekonomisi ve Ozgiirliik

adaletsizlige yol agmakta ve tiim bunlarin bir sonucu olarak da bireysel ve
toplumsal 6zgirligla yok etmektedir. Asagida bu elestiriler kisaca 6zetlenecek ve
izleyen bolimde bu elestirilere piyasa ekonomisi taraftarlarinca verilen yanitlar ele
alinacaktr.

Piyasa ekonomisine yonelik elestiriler genellikle bu modelin rasyonalist/
mikemmeliyetgi bir toplum tasavvuru Uzerine kurulu oldugu seklinde yaygin bir
kaniya dayanmaktadir. Bu gergevede piyasa gliclerine neredeyse bir tanrisalligin
izafe edilmekte oldugu disiinilmekte ve ahlaki kaygilari olmayan bireylerin bencilce
girisimlerinden batincll bir dengenin® acgiga cikmasinin beklenemeyecegi fikri
(insel, 2001: 10-19) siklikla vurgulanmaktadir. Liberal diisiincenin mikemmeliyetgi
argimanlardanbdatiiniylebagisikolmadigiortadaolmaklabirlikte, piyasaekonomisine
yonelik elestirilerde 6zellikle “bencil birey prototipi”nin ya da “spekilatif denge
fikri”nin 6ne cikarilmakta olmasi, buna karsilik piyasa ekonomisinin 6zinu olusturan
Ozgur bireyin davranislarindan acgiga cikmasi umulan duzenliliklerle (catallactics)® pek
ilgilenilmemesi, diger bir anlatimla liberal siyasal/toplumsal streglerin 6zgurlestirici
bir belirsizlik retorigiyle ya da praksisiyle olan olumsal iliskisinin gdz ardi edilmesi,
liberal dusundrlerin siklikla indirgeyici olmakla sugladiklari elestirel bir tema
olagelmistir.

Piyasa ekonomisine yonelik en sik dile getirilen elestirilerden birincisi, piyasa
ekonomisinin kurumlarinin ve mubadele iliskilerinin ahlaki temellere dayanmadigi
veya ahlaksizhgl tesvik ettigi yonindedir. Bu elestirinin temelinde ahlaki kaygilardan
uzak bir sekilde sadece kazang hirsiyla hareket etmekte olan “bencil birey” prototipi
yatmaktadir. Buna gore, piyasa ekonomisinin bencil aktérleri kendi menfaatlerinden
baska bir sey diisinmemekte; kisisel menfaatlerini gerceklestirmek icin, hicbir kural
tanimadan, ahlak (ve hukuk) kurallarini higce sayarak amansiz bir ekonomik faaliyete
girismektedirler. Bu nedenledir ki, piyasanin bir glic tarafindan kontrol edilmesi;
insanlarin menfaatleri ugruna ahlak tanimamazlik yapmalarinin, ahlak kurallarini

5 Piyasa ekonomisinin, bitliin ekonomik planlarin eksiksiz bicimde koordinasyonu anlaminda
“mikemmel bir denge” fikrini icerdigi yoniinde yaygin bir kanaat vardir. Barry bu kanaatin yanlis
oldugunu; piyasanin bir dengeden ziyade bir slire¢ olarak gorilmesi gerektigini ve bu sirecin kar
motifi ve girisimcilik olmadan isleyemeyecegini belirtmektedir. Barry’e gore, piyasa slireci teorisinde
mubadele sistemi, bir anlamda, daima dengesizlik halindedir. “Piyasa bir “kesif tarzi/usuli”dur, bu
usul yoluyla, dur durak bilmeyen bireyler, daima, insan ihtiyaglarini tatmin etmenin yeni yollarini
ararlar. Gergek dinyada mikemmel (tam) rekabet bir hayaldir. Clinki her zaman dizeltilecek fiyat
farklari vardir” (Barry, 2004b: 75-77).

6 Barry, Hayek’e atfen, “catalactics” kavraminin bireysel insan davraniglarinin niyetlenmemis/
amaclanmamis sonuglarini ifade etmede “ekonomi” kavramindan daha iyi bir kavram oldugunu
belirtir. Ona gore, catalactics kavrami, bitiin ekonominin bildigimiz anlamdaki etkinligiyle degil,
bireylerin kendi emek ve mulkiyetlerini kisisel gayelerini gerceklestirmek/gelistirmek amaciyla
miibadele etme serbestisine sahip olduklarinda zuhur etmesi beklenen diizenliliklerle mesgul olur.
“Catalactics diinyasi biitin ekonominin davranisi (genel gidisat) ile ilgilenen makro iktisattan ziyade
kiglk firmalar ve bireysel tiiccarlarla ilgilenen mikro-ekonominin diinyasidir” (Barry, 2004b: 74-75).
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ihlal etmelerinin engellenmesi gereklidir. Ayrica piyasa sistemine egemen olan
rekabetgi yaris da ahlakin altini oyan bir yikiciligi beraberinde getirdiginden, piyasa
glglerinin amansiz rekabeti mutlaka sinirlandirilmahdir (Yayla, 2004b: 3-4).

Ahlaki acidan piyasa ekonomisi elestirilerinin iki temel iddiaya dayandigini
soylemek mimkiindir: Birincisi, piyasa ekonomisinin “kamusal mallari” saglamada
basarisiz oldugu iddiasidir. Buna gore, somiriye yol agmayacak ve isbirlikci rekabeti
yozlastirarak onu ac¢gozlilige donilistirmeyecek givenilir bir mibadele sisteminin
kurulmasi icin adil bir isleyisin birincil kurallarinin kamusal olarak diizenlenmesi
gerekir. Nitekim kendi cikarlarini disiinen 6znelerin kurallara uymayi her zaman
kendi vyararlarina bulmayacaklari aciktir. One siiriilen ikinci iddia, topluluk
duslincesine dayanmaktadir. Buna gore, piyasanin bencilligi, geleneksel kurumlara
ve parasal islemlere kolayca transfer edilebilir olmayan uygulamalara sempati gibi
asli toplumsal degerlerin zayiflamasina yol agmaktadir (Barry, t.y.: 49-50).

Piyasa ekonomisine yonelik ikinci bir elestiri, bu modelin nifusun biyik bir
kesimini fakirlige striikledigi, baska bir deyisle fakiri daha fakir, zengini ise daha
zengin hale getirdigi yonundedir. Bunun iki alanda vuku buldugu iddia edilmektedir:
Birincisi, Ulke igindeki fakirlerle zenginlerin durumu karsilastiriimakta, milli gelirden
alinan pay bakimindan zengin kesimlerle fakir kesimler arasindaki orantisizliklara
dikkat cekilmektedir. ikinci olarak ise kiiresellesme siirecine yapilan atifla, zengin
Ulkeler ile fakir Ulkeler arasindaki gelir ugurumunun giderek buyidigiinden so6z
edilmektedir (Yayla, 2004b:13). Bu elestirinin temelini tekellesme sirecinin piyasa
sisteminin ickin bir o6zelligi oldugu tezi olusturmaktadir. Marksistler tarafindan
savunulan bu teze gore, asil dinamizmini emek-sermaye catismasindan alan piyasa
sistemi servet ve zenginligin giderek belirli eller altinda toplanmasini beraberinde
getiren bir tekellesmeye maruz kalacak ve sistem uzun vadede kendi i¢ celiskileri
sonucu ¢okecektir (Bottomore, 2005: 336-339). Bu yaklasimda, isci sinifinin kendi
emeginin Grininden yoksun kalarak (yoksullasarak) sémiri ve yabancilasmaya
maruz kalmasi kaginilmaz bir yazgiymis gibi betimlenmektedir.

Piyasa ekonomisine yonelik lglncl elestiri, piyasa ekonomisinin servet ve
zenginligin dagitiminda adaletsiz/esitsiz sonuglar dogurdugu yoniindedir. Fakirles(tir)
me iddiasiyla yakindan iliskili olan bu elestiriye gore, piyasa ekonomisi gayri adildir;
clinkli emekgilere, iscilere hak ettigini vermemektedir. Piyasa ekonomisi toplumsal
kesimler arasinda dengesizlikler yaratmakta; kimilerini refah igcinde ylzdirirken,
kimilerini sefalete strtklemektedir (Yayla, 2004b: 18). Cogunlukla marksistler ya
da sosyalist yazarlar tarafindan savunulan bu tezin temelinde de “sosyal adalet”
disincesi yatmaktadir. Sosyal adalet dusilincesine gore, toplumu olusturan tiim
unsurlarla (birey ya da gruplar) toplum arasindaki iliskilerin ortaklasa “iyi”nin
gerceklestiriimesi amaciyla diizenlenmesi gerekir.
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Son olarak piyasa ekonomisine yoneltilen dordlinci bir elestiri, onun 6zgurlikle
olumlu bir iliskisinin bulunmadig1 yoniindedir. Bu kapsamda daha da ileri giden bazi
elestirilerde; piyasa ekonomisinin 6zglrligu geriletmekle kalmayip onu tamamen
ortadan kaldirdigl, insanlari kolelestirdigi ve hem (lke icinde hem de uluslararasi
iliskilerde saldirganhgi, siddeti ve tahakkimi tesvik ettigi ileri strtlmektedir. Bu
elestirilere gore, “piyasa ekonomisi tekellesme ve kartellesme yoluyla iktisadi gli¢
temerklzUnU artirir; bu, bireylerin 6zgiirlik alanini daraltir ve gli¢ sahiplerinin,
ozellikle de dev sirketlerin bireyleri ve hatta Ulkeleri mutlak egemenlikleri altina
almasini saglar” (Yayla, 2004b: 30).

Piyasa ekonomisinin o6zglrlikle olumlu bir iliskisinin bulunmadigl tezi,
liberal negatif 6zgirlik anlayisina karsilik pozitif 6zglrlik savunusunda bulunan
marksistler tarafindan siklikla islenen bir tez olmustur. Marksistlere gore, kosullara
acik tercihler tzerinde kisitlamalarin olmamasi seklindeki standart liberal 6zglirlik
tanimi, 6zgurltglin dar bir yorumunu icermektedir. Marksistler, bu tanimda gecen
kosullar deyimiyle her seyden Once pazar yerinde bagimsizca kavradigl amaclari
pesinde kosan tek tek bireylerin kastediliyor olmasina; tercihler deyiminden sadece
ajanlarin gercekten ne tasarladiginin ya da ne sectiginin anlasiimasina ve son olarak
da kisitlamalarin sadece kasith midahalelerden ibaret gorilmesine karsidirlar
(Bottomore; 2005:449). Onlaragore, liberal 6zgiirliik anlayisi, eylemlerin ve toplumsal
iliskilerin anlami ya da karsilanmasi gereken ihtiyaclarin énemi Uzerinde durmak
yerine, sadece yararin toplamiyla, elde edilen hazzin miktariyla ilgilenmekte ve bu
ylizden de kendi “iyi” anlayisini segcmekte, kendi c¢ikar ve ihtiyacglarini belirlemede
serbest birakilmis bireylerin hayat planlari ya da iyi arayislari konusunda tarafsiz
bir konumda bulunan toplumsal ve siyasal diizenlemelerin yaninda yer almaktadir.
Halbuki marksistlere gére, modern kapitalist dlizen, bireyleriniyianlayislari karsisinda
tarafsiz kalmak bir yana, onun istek ve egilimlerini belirlemektedir. Bu nedenle
marksistler, liberal tanimda gecen kisitlama, tercih ve kosullar konusunda marksist
ozglrlik anlayisinin daha kapsamli kavramlara basvurdugu iddiasindadir. Buna gore,
Marx, asil olarak insanin 6zglirliglnl sinirlayan batlnlikli kosullarin ne oldugu
Gzerinde durmustur. Marx’in tiim sistemi de bu sinirlarin ve kosullarin ne oldugunun
actklanmasi, yorumlanmasi, varacagl noktalar ve neden degisecegi, degismesi
gerekecegi Gizerine kuruludur. Sistemin 6zlni insan 6zglrligl olusturmaktadir.

4. PiYASA EKONOMISi ELESTIRILERINE VERILEN YANITLAR
4.1. Birinci Elestiriye (Ahlak Disilik iddiasina) Verilen Yanit

Bu elestiriye verilen yanitlara gegmeden once liberal teorinin 6zgirlik ve
ahlak arasindaki iliskiyi nasil ele aldigina kisaca deginmek gerekir. Zira bu konu,
piyasa ekonomisi ve ahlak arasindaki iliskilerin de temel ¢cercevesini olusturmaktadir.
Bununla birlikte liberal dusliince gelenegi, “piyasa ekonomisi ve ahlak iliskisi”
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konusunda “6zgirlik ve ahlak iliskisi” konusunda oldugu kadar mittefik bir tutum
sergilememektedir. Bazi liberal yazarlar, piyasanin ahlaki terimlerle aciklanabilecek
bir isleyis diizenine sahip oldugunu, dolayisiyla bir piyasa etiginden s6z etmenin son
derece makul oldugunu (Yayla, 2004b: 4) 6ne siirmekteyken, Hayek gibi bazi liberal
yazarlar ise, piyasay ahlaki terimlerle degerlendirmenin iklimleri ahlaki terimlerle
degerlendirmeye benzer oldugunu, dolayisiyla bir piyasa etiginden s6z etmenin
anlamsiz oldugunu (Hayek,1960: 32-33) dusinmektedirler. Fakat onemle belirtmek
gerekir ki, her iki liberal yaklasimda da piyasanin gayri ahlaki temelleri oldugu savina
siddetle karsi cikilmaktadir.” Asagida, 6zgurlik ve ahlak iliskisinin liberaller tarafindan
nasil ele alindigina kisaca deginildikten sonra, piyasa ekonomisine yonelik birinci
elestiriye verilen yanitlar ele alinacaktr.

OzgurlGgi iki farkli bicimde -6zcii/miikemmeliyetci ve faydaci yaklagimlarla-
temellendirme yoluna giden liberal 6greti, butlinciil bir ahlak anlayisi gelistirmemistir.
Bu 6greti, toplumsal alanda butlincil bir ahlak anlayisindan oldugu kadar, statik bir
insan dogasi varsayimina dayali ahlaki temellendirmelerden de 6zenle kaginmistir. Bu
nedenle, liberal etigin birincil sorunu, 6zglr bireyin davranislarinin ahlakiligi sorunu®
olmustur. Esasinda liberalizm, ahlaki bir 6zgirlik nosyonu da gelistirmemistir. Zira,
Ozglrlik sorununu ahlak sorununun disinda ele alan liberaller, 6zgir davranis ile
ahlaki davranis arasinda zorunlu bir iliski kurmamistir. Buna gore, erdemli ve dogru
davranis kendi basina degerlidir, ama 6zglr davranis erdemli ve dogru davranis
olmak zorunda degildir. Baska bir ifadeyle, ahlaki deger ya da kodlar 6zglirlGglin
degerini arttiran seyler olarak gorulebilir, ancak bunlarin 6zgirlikle zorunlu bir iliskisi
yoktur. Zira 6zgilr olmak, ayni zamanda gayri ahlaki davranislarda bulunabilmeyi de

7 O’Neill, piyasa ekonomilerinin ahlak disi temellere sahip oldugu seklindeki kadim onermenin
Aristo’ya kadar uzandigini belirtmektedir. Bu kadim onerme su sekilde ifade edilebilir: “Tam
da piyasa ekonomilerinde ekonomik kararlar dogrudan etik kaygilarla sinirlanmadigi igin
ekonomiler etik olarak savunulamaz durumdadir” O’Neill'e gore, piyasa ekonomilerinin liberal
gerekcelendirmelerinden biri, bu Aristocu itirazi tersine ¢evirmektedir: “Kararlar ve sonuglarin
higbir etik amagla belirlenmemesi piyasa ekonomilerinin bir erdemidir. Belirli bir “iyilik” anlayisiyla
“iyi”yi gelistirmek kamusal ekonomik ve siyasal kurumlarin isi degildir. Kamusal kurumlarin
mikemmeliyetgi agiklamasi reddedilmelidir. Cogulcu toplumlarda yasiyoruz ve bu tir toplumlarda
en iyi kurumsal dizenleme, farkl iyilik anlayislari arasinda tarafsiz kalanlardir. Piyasa, bu liberal
tarafsizlik ilkesini gergeklestiren bir kurumsal diizenleme sunar” (O’Neill, 2001: 18-19). O’Neill'in
kaydettigi bu liberal karsi arglimani su sekilde de ifade etmek miumkindir: Piyasanin asil erdemi,
holistik bir erdem anlayigsina dayanmamasidir.

8 Barry, bu konu hakkinda 6nemli bir tespitte bulunur. Ona gore, 6zglrligin gondlll, zorlamaya
dayali olmayan eylem olarak anlasilmasi insan davranisi hakkinda bir tir ahlaki degerlendirme
yapilmasini miimkun kilar, dolayisiyla 6zgtirliikle sorumluluk arasinda siki bir baglanti vardir. “Bir
kimsenin eyleminin tercihin bir sonucu oldugunu soylemek, onun yaptigindan farkh bir sekilde
eylemde bulunabilecek oldugunu séylemek, yani 6znelere rasyonellik ve sorumluluk izafe etmek
demektir. Sorumlu rasyonel 6zne dusiincesinde ciddi zorluklar bulunmakla beraber, boyle bir
mefhum olmadan da 6zgtir bir toplum dustincesi anlasilamaz” (Barry, 2004a: 218).
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icerir. Bireylerin sagma arzularini gerceklestirme 6zgurlikleri de vardir. Aksini iddia
etmek, bireylere belirli bir ahlaki dogru ya da erdem anlayisinin empoze edilmesini
savunmak anlami tasir ki bunun da 6zgirlikle uzaktan yakindan herhangi bir iliskisi
yoktur. Kisacasi, “6zglirliglin 6z, onun “nétr” bir eylem olanagl veya potansiyeli
olmasidir ve bu eylem olanagi degerler bakimindan tarafsizdir” (Erdogan, 1998: 45).

Yayla’ya gore, piyasa ekonomisi, iddia edildiginin aksine, ahlakla bir celiski
icinde degildir; ahlakin zaten var oldugu ve fonksiyonlarini icra ettigi bir ortamda
yasamanin yani sira, ahlaka ihtiya¢ duyar ve de ahlaksiz davranisi degil, ahlakli
davranisi tesvik eder. Ayrica, bir ahlak kodunu igsellestirmis olan bir kimsenin iktisadi
faaliyete baslayinca otomatikman bu ahlak kodlarini bir kenara atacagi 6ne sirilemez.
Zira bu kurallar insanin cani isteyince cikarip askiya asabilecegi, cani isteyince de
Ustline alabilecegi bir esya degildir; insanin varolusunun bir pargasidir (Yayla, 2004b:
4-6). Glven, sozinde durma, mulkiyete saygl gibi degerler olmaksizin piyasanin
isleyemeyecegine dikkate ¢eken Barry de “ekonomilestirme”ye yabanci olmayan ve
etkin bir kaynak tahsisinin dayandigi evrensel insani degerlerin mevcudiyetinden s6z
etmektedir. Buna gore, piyasa kapitalizminin her yerde gerektirdigi sey ozglrliktir
ve kapitalizm ve piyasa, sozlesmenin kutsalligini ve adil olarak kazanilan milkiyetin
esas itibariyle ihlal edilemezligini kabul eden bir genel ahlak yasasina dayanir (Barry,
t.y.: 44-60).

Liberaller, “bencillik” ve “kisisel cikar arayisi” nosyonlarina atfedilen
olumsuzluklarin da temelsiz oldugunu distiinmektedirler. Nitekim bu nosyonlar,
piyasanin ahlaksizligi tesvik etmekte oldugu savinin en dolaysiz kanitlari olarak
one slirilmektedir. Ancak bltiin piyasa ekonomisi taraftarlarinin piyasa ekonomisi
teorilerinikliselesmis bir “kisisel cikar arayisi” nosyonuna dayandirmadigi bir gercektir.
Yayla’ya gore, piyasa ekonomisi, kisisel ¢ikar arayisindakiinsan mefhumundan ziyade,
Hayek’in formiile ettigi sekilde, kendi bilgi ve imkanlarini kendi ilgi cergevesi icinde
kullanan insan fikrine dayanir. Piyasa ekonomisinin 6zl, temel iktisadi kararlarin
iktisadi aktorler tarafindan desantralize sekilde alinmasidir (Yayla, 2004b: 8). Barry’e
gore, piyasaya ahlaki agidan yoneltilen dismanhgin temel nedeni, piyasa sisteminin
-en azindan ylzeysel olarak- blyuk olglde kisisel ¢ikara dayanir gériinmesi ve on
sekizinci ylzyildan bu yana piyasa felsefesinin ylikselisi denince akla gelen yazarlarin
insan dogasinin en az ¢ekici yanini vurgulama egilimi gostermis olmalaridir (Barry,
t.y.: 45). Barry’nin soziini ettigi bu yazarlardan biri de Bernard Manndeville’dir.
Mandeville’nin “Fable of the Bees” (Arilarin Masal) adl eserinde dile getirdigi
iktisadi basarinin ahlakin askiya alinmasina bagl oldugu iddiasi, piyasa ekonomisini
ahlaksizlikla suglayanlarin uzun sureli referanslarindan biri olmustur. Mandeville,
anilan eserinde ticaret ile erdem arasinda bir antitezin var oldugunu 6ne siirmis ve
acgozliluk gibi seyleri takdir etmistir.

Yukarida s6zi edilen Mandevilleyen tez bir yana, ¢ogu liberal, kisisel gikar
arayisinin kendi basina koti bir sey olmadigini dislinir. Birincisi, insanlarin kisisel
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cikarini azamilestirme pesinde kosan varliklar oldugunun kabul edilmesi kendi
basina bir olumsuzluk teskil etmez. Kisisel ¢ikar arayisi hem fitri olarak koti bir sey
degildir hem de bir insani 6zellik olarak herkese aittir; insan tabiatinin bir parcasidir.
ikincisi, kisisel cikar arayisi pesinde kosmanin kendisi ahlaksizca ve zararl bir davranis
degildir. insanlarin kendilerini diisiinmesi mesru ve insanidir. Kisilerin kendi kendini
diisiinmesi ve kendi basinin garesine bakmasi, baskalarina yapabilecegi en biyik
“iyilik”lerden biridir (Yayla, 2004b: 8-9).

Son olarak liberaller, ahlaki yonden piyasa ekonomisi ile kumanda ekonomisi
arasinda yapilacak bir karsilastirmanin, ahlaki tahripkarlik bakimindan hangi modelin
daha onde oldugunu c¢ok daha acik bir bicimde ortaya koyacagini 6ne sirerler
(Yayla, 2004b: 9). Piyasa ekonomisi modelinin salt ahlaki temellere dayal bir model
olmadigi aciktir. Daha dnce de belirtildigi Gizere bunun temel nedeni, liberal 6gretinin
“bireysel 6zglrlik” ilkesini tehdit edebilecek nitelikte bir bitlincll ahlak anlayisi
gelistirmemis olmasidir. Yine bu nedenledir ki liberal 6gretinin birincil sorunu, daima
0zglr bireylerin davranislarinin ahlakiligi sorunu olmustur.

4.2. ikinci Elestiriye (Fakirles(tir)me iddiasina) Verilen Yanit

Liberallere gore, piyasa ekonomisi ekonomik faaliyetlerin koordinasyonunun
en iyi yontemi olarak belirmekte ve bu model ekonomik kaynaklarin en etkin
dagilimini saglamaktadir. Kaynaklarin etkin dagihmive verimli kullanimi ayni zamanda
piyasa ekonomisini en fazla zenginlik ve en ¢ok refah Greten ekonomik sistem haline
getirmektedir (Yayla, 2004a: 140). Dolayisiyla, piyasa ekonomisinin fakirlesmeye yol
actigl iddiasi dayanaktan yoksundur.

Piyasa ekonomisinin fakirlesmeye yol ac¢tigi tezi, sinif celiskilerini tarihsel
gelismenin dinamosu olarak kavrayan marksistler tarafindan siklikla 6ne striimis
olan bir tezdir. Marksistlere gore, isci sinifinin kendi emeginin Urininden yoksun
birakilmasi (fakirlesme?) tarihsel/toplumsal gelismenin kaginilmaz bir ugragidir.
Tarihsel diyalektik materyalizm ilkelerine gore, sermayenin emek aleyhine
palazlanmasi, kapitalizmi ¢okise surikleyecek ve komuinist devrimi olanakh kilacak
nihai sinifsal celiskinin aciga ¢ikmasinin zorunlu kosullarindan biridir (Bottomore,
2005: 572-577).

Sinif geliskilerinin tarihsel diyalektik evrim siirecini esas alan marksist senaryoya
karsilik Yayla, Endistri Devrimi’nden bu yana, diinyanin hemen hemen her tarafinda
insanhgin durumunun kotlye degil, iyiye gitmis oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore, bu iyilesmeden sadece zenginler degil, fakirler dahil, herkes pay almaktadir.
Yayla’nin ifadesiyle: “Buglnin fakiri, 1500’lerin krallarindan daha iyi bir hayata
sahiptir. Bunu saglayan faktorlerin en 6nemlisi, engellenmemis piyasalarin dogmasi
ve bitlnlesmesidir. Hi¢ tereddiit etmeden soyleyebiliriz ki, eger son g asir agisindan
bakilirsa, piyasa ekonomisi fakirlik yaratmamis, fakirligi geriletmistir” (Yayla, 2004b:
14). Erdogan’a gore ise fakirlik, hem mutlak hem nisbi tirlerinin oldugu séylenmekle
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beraber, 6ziinde nisbi bir problemdir. Bir Ulke iktisaden ne kadar gelisirse gelissin,
nisbi fakirlik icinde bulunan insanlar daima olacaktir. Oyleyse, nemli olan, fakirlerin
sayisini azaltmak ve fakirlik cizgisini yukari dogru ¢cekmektir. Bu da ancak iktisadi
bliylmeyle yapilabilecek bir seydir (Erdogan, 2002: 93-97).

Son olarak Yayla, piyasa ekonomisinin fakirligi c¢6zemeyecegi yolundaki
gerceklere aykiri gortsiin ardinda “neo-merkantilizm” adini verdigi bir zihniyetin
yattigini ifade etmektedir. Ona gore, merkantilist zihniyet, diinyada zenginligin sabit
oldugunu, bundan dolayi, bir tarafin zengin olmasinin 6bur tarafin fakirlesmesine
bagli oldugunu/sebep olacagini iddia eder. Piyasa ekonomisinin zengini daha zengin
fakiri daha fakir yaptigini iddia edenler, iste bu anlayisa dayanmaktadir. “Oysa diinya
ekonomisinin son {i¢ yiiz yillik tarihi, bu iddiay1 keskin bicimde yanhslamaktadir. Ug yiiz
yildir batiin dlinyanin zenginligi mitemadiyen artmakta ve zenginler yaninda fakirler
de bundan muazzam 6lglide yararlanmaktadir. Fakirlerin artan diinya zenginliginden
yeterince yararlanamadigi her 6rnekte/lilkede, bunun asil sorumlusunun baskici
siyasi yapilanmalar/devletler oldugu gorilmektedir (Yayla, 2004b: 17).

4.3. Ugiincii Elestiriye (Adaletsizlik iddiasina) Verilen Yanit

Piyasa ekonomisinin adaletsizligi tesvik eden bir model oldugu yonindeki
elestiriler genel olarak “sosyal adalet” teorisine dayanmaktadir. Ancak liberal
disindrler, piyasa ekonomisinin bir adalet anlayisini icerdigini ve bu anlayisin “sosyal
adalet” teorisine degil, “usuli adalet” teorisine dayandigini 6ne sirmektedirler.®
Yayla’ya gore, piyasanin gayri adil oldugu yonindeki iddialar, genelde piyasa
ekonomisini ve 0Ozelde onun dayandigi usuli adalet teorisini bilmemekten
kaynaklanmaktadir (Yayla, 2004b: 20).

Piyasa ekonomisinin dayandigi usuli adalet teorisinin belli bash 6zellikleri
sunlardir:

1- Adalet grup, zimre, tabaka, sinif gibi kolektiviteler arasindaki iliskilerle
degil, bireyler arasi iliskilerle baglantili bir olgudur.

2- Adalet gelecege degil, gecmise ve bugiline yoneliktir. Baska bir deyisle,
adalet, gelecekte adil olduguna inanilan bir durum yaratmayi hedeflemekten ziyade
gecmiste yapilan bir haksizligi/adaletsizligi gidermeyi hedefler.

9 Adaletle ilgili kuramlar Aristoteles’ten itibaren genellikle iki grupta toplanmaktadir. Bunlar dagitici
ve denklestirici adalettir. Aristoteles’e gore dagitici adalet, seref ve mallarin paylastirmasinda
herkesin yetenegine ve toplum igindeki durumuna gore kendine diseni almasini 6ngoriir. Dagitici
adaletin fonksiyonu, kisi ile toplum, kisi ile devlet arasindaki iliskileri diizenlemektir. Denklestirici
veya diizeltici adalet ise Aristoteles’e gore, bireyler arasi iliskide taraf olanlarin esit muamele
gormesini gerektirir. Baska bir ifadeyle, denklestirici adalet bireylerin kendi aralarindaki iligkileri
dizenler (Guriz, 1994: 6-8). Sosyal adalet ile usuli adalet arasindaki ayrim, dagitici ve denklestirici
adalet ayrimi ile biiylik olglide uyusmaktadir. Bununla birlikte, birbirinden biisbitin farkh toplum
modellerine ait temel kategoriler olarak sosyal adalet ile usuli adalet arasindaki ayrim, daha ¢ok
liberal dustinurler -6zellikle Hayek- tarafindan gelistirilmis ve savunulmustur.
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3- Adalet 6zgiirlik gibi negatif bir degerdir; yani bir adaletsizlik olmadikca
adalet arayisi ortaya ¢ikamaz.

4- Adalet tek tek durumlarla ve kisilerin elde ettigi maddi kazanglarla degil,
insanlar arasi iliskilerde adalet kurallarina uyulup uyulmadigiyla belirlenir. Baska bir
ifadeyle, adalet kurallarina uygun olan islem ve davranislar, taraflar igin yarattiklar
oznel durumlara ve sonuglara bakilmaksizin, adil olarak vasiflandirilir (Yayla, 2004b:
21).

Buna karsilik sosyal adalet teorisinde adalet; grup, zimre, tabaka, sinif gibi
kolektiviteler arasindaki iliskilerle baglantili bir olgu olarak telakki edilir. Yayla'ya
gore sosyal adalet, gruplarin elde etmesi gerektigine inanilan mali/maddi varliklarla
alakalidir, oysa piyasa ekonomisine dayanan agik toplumda kimin neyi hak ettigini
veya edecegini dnceden bilmenin imkaniyoktur. Ayrica sosyal adaletin genel/evrensel
kurallara baglanmasi miimkiin olmadigindan, bu kurallarin degisen zamana, sartlara,
ihtiyaclara gore ve kamu otoritesini kullananlar tarafindan siirekli yeniden formiile
edilmesi gerekir. Yine Yayla’ya gore, sosyal adaletin bagimsiz bir ilkesi olmadigindan/
olamayacagindan, ilkeyi, daha dogrusu gecici sosyal adalet form{llini kuvvet dengesi
belirleyecektir. Sosyal adalet gegcmisteki bir adaletsizligi gidermeyi degil gelecekte
adil olacagina inanilan bir durum yaratmayi hedefleyeceginden devrimci ve ¢ogu
zaman yikici olacaktir. “Daha ¢ok sosyal adalet daha cok otorite gerektirecek, sosyal
adalet sdylemini kullananlar topluma daha fazla miidahale edilmesini talep edecek
ve dolayisiyla, sosyal adalet gitgide sistemin otoriteryenlesmesine yol acacaktir”
(Yayla, 2004b: 23-24).

Liberal distnirler arasinda sosyal adalet anlayisina en agir elestiriler Hayek
tarafindan yapilmistir. Hayek’e gore, sosyal adalet ici bos/anlamsiz ve kotilye
kullanilmaya son derece elverisli bir kavramdir. Sosyal adalete olan inancin zamanla
kisisel 6zglirligli tahribe yol acacak konumda géren Hayek, bu nedenle sosyal adaleti,
Ozglrligl yok edici unsurlardan biri, hatta 6zgurlik temelli uygarligin degerlerine
yonelmis en ciddi tehdit olarak degerlendirmistir.® Hayek’e gore, ¢cogu kisinin sandigi
gibi sosyal adalet, daha az sansli olanlara yonelik iyi niyetin bir ifadesi olmayip, 6zel
cikar talebini onaylamamiz gerektigini gosteren diristlikten uzak bir ifade tarzidir
(Hayek, 1995: 101).

Sosyal adalet micadelesi baslangicta yoksullugun ortadan kaldirilmasi gibi
ovgliye deger bir amacla hareket etmis olmasina ragmen, Hayek’e gore, yoksullugun

10 Hayek, ozgiirlik anlayisinda oldugu gibi adalet anlayisini da bilginin siirhligina dayanarak,
kendiliginden dogan diizen igerisinde agiklamaktadir. Ona goére adalet, bilgisizligimizin eseridir.
“Ozgiir insanlardan olusan bir kendiliginden diizende, uygarligin vazgecilmez degerlerinden biri
olan adaleti mimkin kilan, kurallarin uygulanmasinin belirli kisiler Gstiindeki etkileri hakkindaki
bilgisizligimizidir. Ozgiirliik de, adalet de ancak sinirh bilgiye sahip insanlar arasinda gegerli olabilir,
her seyi bilen insanlarin meydana getirdigi bir toplumda bu degerlerin hicbir anlami olmayacaktir”
(Hayek, 1995: 138).
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ontindeki en biylk engellerden biri sosyal adalet anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Sosyal adalet dogrultusunda dizeltme girisimleri, yoksullarin durumunun
duzeltiimesine katkida bulunmaktan cok; yeni ayricaliklar, toplumsal hareketlilige
engeller ve gosterilen ¢cabalarin akamete ugramasi biciminde daha fazla adaletsizlikler
yaratmistir (Hayek, 1995: 188).

Kisacasi, liberallere gore, sosyal adaletin tesisi icin piyasa ekonomisinden
vazgecilmesi gerektigini veya piyasaya agir midahalelerde bulunulmasi gerektigini
savunanlar bliyik bir yanilgi icindedirler. Clinkl yeterli zenginlik yaratilamayan higbir
yerde yeniden dagitim o6ngoren sosyal adalet politikalari uygulanamaz. “Yeterli
zenginligin olmasi ise usuli adalete dayanan piyasa ekonomisine dogrudan dogruya
baglidir” (Yayla, 2004b: 25).

4.4. Dordiincii Elestiriye (Ozgiirliigiin Yok Edildigi iddiasina) Verilen Yanit

Liberallere gore, ozgirlik piyasa ekonomisinin ayrilmaz bir pargasidir;
0zgurligiin olmadigi bir yerde piyasa ekonomisinden s6z edilemez. Piyasa ekonomisi,
gecekte bireysel ozgurligun toplumsal/ekonomik iliskiler alaninda tecessim etmis
bir halidir. Bu nedenle, piyasa ekonomisinin 6zglrlGgl yok ettigi iddiasi, makul bir
dayanaktan yoksundur.

Liberal distndrler, piyasa ekonomisinin 6zgiirligi yok ettigi iddiasinin, piyasa
dizeninin isleyisine iliskin kotlimser bir 6ngoriye dayandigini dne siirmektedirler.
Bu 6ngorliye gore, piyasa ekonomisi teoride her ne kadar bireysel 6zgirlik ilkesine
dayali bir model olsa da, pratikte bu model sermayeyi elinde tutan imtiyazh bir
sinifin (tlccar sinifinin-burjuvazi) kayirilmasina hizmet etmekte (gl¢ temerkiizi)
ve bu sekilde olusan tekelci/kartelci yapi bireysel ve toplumsal 6zgirliklerin
anlamsizlastigl ve giderek yok oldugu bir diizen ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda
piyasa ekonomisine en sik izafe edilen nitelemelerden biri “vahsi kapitalizm”dir.
Halbuki Barry’e gore, piyasa, hicbir sekilde, tliccarlari bir sinif olarak kayirma
durumunda olmayan gayri sahsi (impersonal) bir sistemdir (Barry, 2004b: 75). Ayrica,
kapitalizm, sadece nispeten 6nemsiz olan mibadelenin kendisinin 6zgirligin bir
ifadesi olmasi anlaminda degil, fakat ayni zamanda (kapitalizmin) devletten bagimsiz
ekonomik merkezlerin (birimlerin) gelismesine izin vermesi anlaminda da 6zgurlikle
en iyi bagdasan ekonomik sistemdir (Barry, 2004c: 85).

Yine liberaller, piyasalarda olusan tekelci yapilanmalarin piyasanin isleyisinden
degil, hukuk disi devletci uygulamalardan, devletce taninan imtiyazlardan
kaynaklandigini diisinmektedirler. Dolayisiyla tekellesme ya da gli¢c temerkiizi piyasa
sisteminin ickin bir 6zelligi degil, daima piyasa karsiti giglerin bir eseridir. Nitekim
Yayla’ya gore, piyasa ekonomisi giiciin temerkiiziinii degil, dagilmasini saglar. iktisadi
glic temerkiizii asil kumanda ekonomisinin bir 6zelligidir. iktisaden biiyiimenin
kacinilmaz olarak glic temerkiizini beraberinde getirecegini sananlar, iktisadi giic
ile siyasi glicu birbirine karistirmaktadirlar: “Siyasi giic/otorite zora (polise, askere)
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dayanir. Bu gli¢ dislayicidir; yani ikinci bir benzer glice izin vermez; tektir, yani
ortak kabul etmez. Bu ylizden ayni anda iki hiikimet var olamaz. Siyasal iktidarin
el degistirmesi, iktidardakilerin gidiyor, yeni birilerinin onlarin yerini aliyor olmasi
demektir. Siyasi glic tam bir dogal monopoldiir. Liberal demokrasi iste bu siyasi giic
temerklzini torpllemenin ve sinirlamanin yollarindan biridir. Buna karsilk, iktisadi
gliclin dzellikleri siyasi giiciinkinden farklidir. iktisadi giic dogal monopol olmaktan
uzaktir. Cok sayida genis ve gligli ekonomik cikar/iktidar ayni anda ayni bolgede/
sektorde birlikte varolabilir. Yeni bir iktisadi gliclin ylikselmesi dncekilerin ille de
tasfiye edilmesini gerektirmeyebilir -toprak sahibi aristokrasi ile ylikselen burjuva-
tlccar sinifinin birlikte var olmaya devam etmesi gibi. Piyasa ekonomisi ayni anda
birden fazla iktisadi glice varolma imkani ve alani tanir” (Yayla, 2004b: 31-32).

Liberal teoride “piyasa”, sadece ekonomik o&zgirliklerin degil ayni
zamanda siyasal/toplumsal 6zgirliuklerin de gelisip serpilebildigi bir alan olarak
kavranmaktadir. Bu kavrayisa gore, serbest piyasalarin sagladigi iktidar ¢ozlinmesi,
siyasal demokrasilerin varlik ve isleyisinin pratik ¢ercevesini olusturmaktadir. Baska
bir deyisle, piyasada var olan/taninan 6zgurlikler piyasa disi alanlardaki 6zgurlikleri
de teminat altina almaktadir. Bu iliskiyi su sekilde agiklamak mimkiindir: Liberal
ekonomik o6zgiirlik, bireylerin serbestce ve kendi iradeleri ile deger mubadele
edebilecekleri bir alana (piyasaya) ihtiya¢c duymalari anlami tasir ve bu alan “6zel
milkiyet, sozlesme ve girisim 6zglirligli ve serbest rekabet” gibi bir dizi temel
ilkeyle yakindan iliskilidir. Bu ilkelere dayanan ve bireysel hayat planlarinin devletten
bagimsiz sekilde olusturulmasini saglayan ekonomik 6zgtirlkler, siyasal 6zgirliklerin
de temeli olmaktadir. Nitekim Barry’e gore, tim ekonomik yonleri ile devlete bagli
olan insanlarin ve toplumlarin kendilerine uygun bir hayat plani yapmasi s6z konusu
degildir; ¢clinkli onlarin devletin yaptigl plana uymak yikimlaltukleri vardir. Ayrica,
ekonomik 6zglrliklerin yeserdigi bir alan olarak 6zel miilkiyete dayali serbest piyasa
ekonomisi, kisi 6zgurliklerinin devlet miidahalesine karsi korunmasinda tek etkili
aractir (Barry,1997: 65). Kisacasl, liberallere goére, bireysel/siyasal 6zgurliklerle
ekonomik 6zgirlikler arasinda kopmaz bir bag vardir; dolayisiyla 6zglr bir piyasa
0zglr bir toplumun da temelidir.

SONUC

Piyasa ekonomisini Ozellikle iktisadi terimlerle agiklama egilimleri, onun
oncelikli olarak toplumsal bir miiessese oldugu gerceginin goz ardi edilmesine
yol agmistir. Liberaller piyasa ekonomisini, 6zlinde, bir ademi merkeziyetgi
(merkezilesmemis) siirecte bireylere zevkler, tretim teknikleri, kaynaklar ve
benzeri konularda bilgi nakletmeye yarayan bir isaret (sinyal) cihazi olarak kavrama
egiliminde olmuslardir. Gergekte piyasa ekonomisi kavrayisi, liberal diisiincede
koklu bir yere sahip olan “kendiliginden dogan diizen” anlayisinin miibadele iliskileri
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alanindaki tezahtrlerinden biridir. Yine liberal toplum/ekonomi teorisine gore, piyasa
ekonomisinin ana alternatifini (ya da mefhum-u muhalifini) “kumanda ekonomisi”
ya da “planl ekonomi” olusturmaktadir.

Liberalizmin kendiliginden dogan dizen ve piyasa ekonomisi anlayisini,
bireycilik ve 6zgiirlik ilkelerinin toplumsal ve ekonomik iliskiler alanina terciime
edilmis ifadeleri olarak okumak mimkundir. Baska bir deyisle, bireycilik ve 6zgirlik
ilkelerinin dogal sonucu, kendiliginden dogan diizen ve piyasa ekonomisi anlayisi
olmaktadir. Bireysel 6zglirliikle piyasa diizenine dayali 6zel miilkiyet arasinda 6zsel
bir iliski oldugu tezi, klasik liberallerce siklikla savunulan bir tez olmustur. Bu tezin
dayandigi temel arglimanlardan biri, piyasa dizenine dayali 6zel milkiyetin olmadigi
bir yerde bireysel 6zgirlikten (ve ayni zamanda 6zgtirligiin olasi baska bicimlerinden
de) soz edilemeyecegi seklindedir.

Ozgirliiklerin yeserdigi bir alan olarak piyasanin insanligin gelistirmis oldugu
kisisel tercih anlaminda 6zgtrllk ile etkinligi birlestiren yegane toplumsal arag oldugu
disincesi, liberal teoride can alici bir Gneme sahiptir. Liberal ekonomik 6zgurliik,
bireylerin serbestce ve kendi iradeleri ile deger miibadele edebilecekleri bir alana
(piyasaya) ihtiya¢ duymalari anlami tasir ve bu alan “6zel milkiyet, s6zlesme ve
girisim 0zglrlUgl ve serbest rekabet” gibi bir dizi temel ilkeyle yakindan iliskilidir.
Ozgiirliikle 6zel milkiyetin bir bakima ayni sey oldugu seklindeki liberteryen tez
bir yana, liberal teori, 6zgurligin ancak 6zel mulkiyet ve piyasa ile anlamli ve etkin
olacagl duslincesinde bliylk o6lglide hemfikirdir. Dolayisiyla kisisel 6zgurliiklerle
ekonomik 6zgiirlikler arasinda kopmaz bir bag vardir.

Piyasa ekonomisine yonelik belli bash elestirileri dort baslik altinda toplamak
mimkindir. Bu elestiriler piyasa ekonomisinin sirasiyla ahlak, fakirlik, adalet ve
ozgurlikle iliskisi Gizerinde durmaktadir. Buna gore; piyasa ekonomisinin “laissez-
faire”ci ideolojisi ahlaksizligi tesvik etmekte, servet ve zenginligin imtiyazli bir
sinifin (burjuvazi) elinde toplanmasina yol agarak nifusun biylk bir kesiminin
yoksullasmasina neden olmakta, iktisadi kaynaklarin esitsiz dagihmini kérikleyerek
adaletsizlige yol agmakta ve tim bunlarin bir sonucu olarak da bireysel ve toplumsal
Ozglrltgl yok etmektedir.

Bu elestirilere liberallerce verilen yanitlari su sekilde 6zetlemek mimkinddr:

1-Piyasa ekonomisi, iddia edildiginin aksine, ahlakla bir ¢eliski icinde degildir;
ahlakin zaten var oldugu ve fonksiyonlarini icra ettigi bir ortamda yasamanin yani
sira, ahlaka ihtiyac duyar ve de ahlaksiz davranisi degil, ahlakli davranisi tesvik eder.
Esasinda piyasanin her yerde gerektirdigi sey ozgirliktir ve piyasa, sdzlesmenin
kutsalligini ve adil olarak kazanilan milkiyetin ihlal edilemezligini kabul eden bir
genel ahlak yasasina dayanir.
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2- Piyasa ekonomisi ekonomik faaliyetlerin koordinasyonunun en iyi
yontemi olarak belirmekte ve bu model ekonomik kaynaklarin en etkin dagilimini
saglamaktadir. Kaynaklarin etkin dagilimi ve verimli kullanimi ayni zamanda piyasa
ekonomisini en fazla zenginlik ve en cok refah lreten ekonomik sistem haline
getirmektedir. Dolayisiyla, piyasa ekonomisinin fakirlesmeye yol achgl iddiasi
dayanaktan yoksundur.

3- Piyasa ekonomisini adaletsiz olmakla suclayanlar, “sosyal adalet” anlayisina
dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, toplumu olusturan tiim unsurlarla (birey ya da
gruplar) toplum arasindaki iliskilerin ortaklasa “iyi”nin gergeklestirilmesi amaciyla
diizenlenmesi gerekir. Halbuki piyasa ekonomisinin dayandigi adalet anlayisi “usuli
adalet”tir. Sosyal adaletin tesisi icin piyasa ekonomisinden vazgecilmesi gerektigini
veya piyasaya agir miidahalelerde bulunulmasi gerektigini savunanlar biyuk bir
yanilg icindedirler. Clnkl yeterli zenginlik yaratilamayan hicbir yerde yeniden
dagitim 6ngoren sosyal adalet politikalari uygulanamaz. Yeterli zenginligin olmasi ise
usuli adalet anlayisina dayanan piyasa ekonomisine bagldir.

4- Ozgiirliik piyasa ekonomisinin ayrilmaz bir parcasidir; 6zgirligiin olmadig
bir yerde piyasa ekonomisinden s6z edilemez. Piyasa ekonomisi, gecekte bireysel
Ozgurlugin toplumsal/ekonomik iliskiler alaninda tecessiim etmis bir halidir. Bu
nedenle, piyasa ekonomisinin 6zglrligl yok ettigi iddiasi, makul bir dayanaktan
yoksundur. Piyasalardaolusan tekelciyapilanmalar, piyasaninisleyisinden degil, hukuk
disi devletgi uygulamalardan ve devletge taninan imtiyazlardan kaynaklanmaktadir.
Nitekim piyasa ekonomisi giiciin temerkiiziinii degil, dagilmasini saglar. iktisadi giic
temerkizu asil kumanda ekonomisinin bir 6zelligidir. Ayrica, ekonomik 6zgurliiklerin
yeserdigi bir alan olarak 6zel milkiyete dayali serbest piyasa ekonomisi, Kisi
ozgurliklerinin devlet miidahalesine karsi korunmasinda tek etkili aractir. Kisacasi,
0zglr bir piyasa 6zgiir bir toplumun da temelidir.

Son olarak liberal teorinin, aslen piyasa ekonomisine dayali bir toplum ya da
ekonomi duslincesi degil, aksine bireysel 6zgirlik ve kendiligindenlige dayal bir
“6zglirlesme felsefesi” oldugunu vurgulamak gerekir. Aciktir ki, liberal teori “piyasa
ekonomisi” savunusunda “bireysel 0zglirlik” savunusunda oldugu kadar gcli
degildir. Mikemmeliyet¢i tasavvurlardan kaginmayi kendine siar edinen birgok
liberal, bu gli¢stizliik ya da kirilganligi bir 6zgiirlesme jesti olarak kavrama egiliminde
olacaktir. Gergcekten de Aydinlanmanin kurucu felsefesi olarak liberalizm, Aydinlanma
déneminden giinlimize 06zglirligin bireyci ve negatif muhtevasinin istikrarli bir
tastyicisi olmustur. Ozgiirligiin pozitif kazanimlarindan ¢ok akli boyunduruk altinda
tutan askinliklarin bicimlendirdigi 6zglr olmama durumundan kurtulusu merkeze
alan liberal anlayis, modern insanin 6zgurlige iliskin tarihsel/sekiler kavrayisinin
en onemli bilesenidir. Buglin 6zglrlGgiin bu “negatif icerik”ten bagimsiz olarak
disindlemeyisinin nedenini, koklerini Aydinlanmanin put kirici ve kurtulusgu
idiografisinden alan liberal dlistincenin tarihsel stirekliliginde aramak gerekmektedir.
Buglin modern insan adeta kaginilmaz bir sekilde “liberalizme” ragmen “liberal” bir
eylemlilik matrisi icinde kimlik edinmistir.
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