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THE DARK TRIAD AT WORK: STUDY OF INTERNAL AUDIT
DEPARTMENT OF A PUBLIC INSTITUTION

Enver AYDOGAN'
Salih SERBEST"

6z

Bu calismada kisiligin karanlik ydni olarak ele alinan ve karanlik t¢li olarak
degerlendirilen kisilik 6zellikleri (narsisizm, Makyavelizm ve psikopati), érgitsel davranis
baglaminda incelenmistir. Bu kapsamda bir kamu kurulusunun i¢ denetim biriminde gorev
yapan i¢ denetcilerdeki karanlik iili olarak degerlendirilen kisilik 6zellikleri ile demografik
dzellikler arasindaki iliski arastirilmistir. Arastrma kapsamina bir kamu kurulusunun ic
denetim biriminde ¢alisan 78 i denetci alinmistir. Verilerin toplanmasinda karanlik iigli
Slcegi kullanilmistir. Arastirmada hipotezlerin test edilmesinde, t testi, varyans analizi ve
Tukey testi kullanilmishr. Yapilan andlizler sonucunda; narsizm boyutunun cinsiyete gére
farklik géstermedigi ancak yasa, medeni duruma ve calisma siiresine gére farkhilik
gosterdigi tespit edilmisti. Makyavelizm dizeyi ise, demografik degiskenlere gére hic
farkllasmamaktadir. Psikopati diizeyinde ise yasa, cinsiyete ve calisma siresine gore
farkhlik gérilmezken; medeni duruma gére farklilik tespit edilmistir. Konunun Tirk kamu
yonetimi &rgitsel davranis alaninda ihmal edildigi, dzellikle uluslararasi alanda daha
yaygin bir sekilde ¢alisildigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karanlk Ucli, Narsisizm, Makyavelizm, Psikopati, ic
Denetim, Ic Denefci.

ABSTRACT

In this study, personality traits (narcissism, Machiavellianism and psychopathy)
assessed as the dark side of the personality and Dark Triad were examined in the context of
organizational behavior. In this context, the relationship between the dark triad personality
traits and demographic characteristics of internal auditors working in a public institution’s
internal audit department were investigated. 78 internal auditors working in the internal
audit department of a public institution were included in the study. The Dark Triad Inventory
was used to collect data. T-test, variance analysis and Tukey test were used in order to
test the hypotheses during the research. The analyses indicated that the dimension of
narcissism did not differ according to gender but differences were found according to age,
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marital status and duration of work. Machiavellianism level did not differ according to the
demographic variables. Psychopathy level did not differ according to age, gender and
duration of work; differences were found according to marital status. It is concluded that
the subject is neglected in the field of Turkish Public Administration organizational behavior
while it is studied widely in the international field.

Keywords: Dark Triad, Narcissism, Machiavellianism, Psychopathy, Internal
Audit, Internal Auditor.

GiRiS

Kisilik 6zelliklerinin, bireylerin &rgitsel sireglerde ve sosyal yasamlarinda
sergiledikleri davranislarin 8nemli bir belirleyicisi oldugu ifade edilebilir (Sigri
ve Girbiz, 2011: 31). Kisiligin, bireylerarasi sosyal etkilesim dizlemlerine
yansimasiyla, is gdrenlerin calisma arkadaslarina ve misterilere karsi sergiledikleri
tutum ve davranislar etkilemesi beklenmektedir (Sarkey, Turkson ve Ansah,
2013: 2). Toplumda olumlu kisilik dzelliklerinin yaninda, karanlik yén olarak
nitelendirilen bazi 6zelliklere sahip olan bireyler de mevcuttur.

Cogu zaman bu 6zelliklere sohip birey|erin, is goren secim sureclerinde
belirlenemedigi ve orgitlerde istihdam edildigi gdz ardi edilmemelidir. Bu
dogrultuda, orgiitlerin karanlk kisilik &zelliklerine sahip is gérenlerin nasil
yonetilmesi gerektigi sorusuyla karsi karsiya geldikleri ifade edilebilir (Kanten,
Yesiltas ve Arslan, 2015: 366-367).

Kisilik ozelliklerinin, is gorenlerin orgitsel sireglerdeki tutum ve
davranislarini nemli dizeyde etkilemesi ve 6rgiit tarafindan istenen cikhlarin
elde edilmesinde kritik bir role sahip olmasi, kisiligin olumlu ve karanlik yéniniin
birlikte ele alinmasini gerektirmektedir (Heijnis, 2009: 4). Kisiligin karanlik yéning,
bireylerin is ve sosyal yasamdaki birgok tutum ve davranisi iizerinde belirleyici
rol oynayan bir kisilik bozuklugu olarak ifade etmek mimkindir (Kanten vd.,
2015: 367). Giinimiizde, érgitler ve arastrmacilar, kisilik &zelliklerini olumlu
boyutuyla degerlendirmekten ziyade, kisiligin karanlik yéniini de dikkate almalari,
oérgit ve toplum agisindan olusturacagi zararlari daha genis bir perspektiften
degerlendirmeleri gerektiginin farkindadir (Heijnis, 2009: 4).

Son yillarda yikici, kst niyetli ya da toksik galisanlar Gzerine yapilan
arastrmalarda biyik bir artis gézlenmektedir. Ozellikle, arastirma -karanlik ticli
olarak isimlendirilen narsisizm, psikopati ve Makyavelizm- (Paulhus ve Williams,
2002) gibi karanlik kisilik 6zelliklerinin ¢cok sayidaki is yeri sonuglarini nasil
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etkiledigi Uzerine odaklanmistir (Brunell vd., 2008; Penney ve Spector, 2002;
Robinson ve O’leary-Kelly, 1998). Narsisizm CEO’lardaki etik disi davranis
(Amernic ve Craig, 2010; Galperin, Bennett ve Aquino, 2011) ve giic ihtiyac
ile iliskili olmustur (Rosenthal ve Pittinsky, 2006). Kurumsal psikopatlar, kurumsal
sorumluluk diszeylerini azaltmakta ve verimliligi olumsuz olarak etkileyebilmektedir
(Boddy, 2010). Makyavelizm astlari tarafindan taciz olarak algilanmaya (Kiazad,
Restubog, Zagenczyk, Kiewitz ve Tang, 2010) ve giici muhafaza ve manipilatif
davranislar kullanarak odaklanmak egilimi ile birlikte (Kessler vd., 2010),
azalmis drgiitsel, gézetmen ve takim taahhiidi ile iliskilidir (Zettler, Friedrich ve
Hilbig, 2011).

Ozellikle, son yillarda is yasaminda etik olmayan uygulamalarin artmasi
nedeniyle, ydnetim alanindaki arastirmacilarin, &rgitsel yasamin ve kisiligin
karanlik ydnine odaklandigi gérilmektedir (Harms, Spain ve Wood, 2014;
Jonason, Wee ve Li, 2015: 112; Spain, Harms ve LeBreton, 2014: 41). Bu
baglamda kisiligin karanlik yoni 6zellikle uluslararasi literatirde yaygin bir
sekilde calisiimaya baslanmishir (Ozen Kutanis, Ozsoy, Karakiraz ve Usly, 2015:
734). Ote yandan, Tirkge literatirde kisiligin karanhk yénini érgitsel davranis
baglaminda ele alan ¢alisma sayisinin ¢ok daha az (Kanten vd., 2015) oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte, kisiligin karanlik y&niini olusturan narsisizm
(Cihangiroglu, 2012; Kanten, 2014; Timuroglu ve Iscan, 2008) ve Makyavelizm
(Ergun Ozler, Giderler Atalay ve Birican, 2013; Katrinli, Ginay ve Zaptcioglui,
2013) ile ilgili simirli sayida galismaya rastlanmistir (Ozen Kutanis vd., 2015:
734).

Bu baglamda, karanlik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin &rgitsel ve
top|umsc1| acidan olumsuz tutum ve davranislar sergi|eme|eri beklenmektedir.
Bununla birlikte, is ve sosyal yasamda kisilik bozukluguna veya karanlik kisilik
ozelliklerine sahip olan bireylerle karsilasmak ~ kaginilmazdir.  Dolayisiyla,
toplumsal yasamin bir gercegdi olan karanlik kisilik &zelligine sahip bireylerin
orgitsel sireglerdeki olumsuz tutum ve davranislarinin énlenmesi, bu tutum ve
davranislarin azaltlmasi drgitlerin basarisi agisindan oldukga &nem tasimaktadir
(Kanten vd., 2015: 367).

Bu dogrultuda, kisiligin karanlik yénini olusturan ve karanlik ¢l olarak
adlandirilan narsistik, Makyavelist ve psikopat kisilik dzellikleri ele alinarak, bir
kamu kurulusunun i¢ denetim biriminde gérev yapan i¢ denefgilerdeki bu &zellikler
ile demografik &zellikler arasindaki iliskinin arastirilmast amaglanmistir.
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1. KARANLIK UCLU: NARSISIZM, MAKYAVELIZM VE
PSiIKOPATI

Karanlik kisilik 6zellikleri literatirde iki ayri sekilde ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki narsisizm, Makyavelizm ve psikopati olarak karanlik kisilik
ozelliklerinin kategorize edilmesidir (Paulhus ve Williams, 2002). Diger ayrim
ise, DSM-IV Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabi'nda yer alan
kisilik bozukluklaridir (R. Hogan ve J. Hogan, 2001). Ancak &rgitsel davranis
cahsmalarinda kisiligin karanlik ysnt agirlikli olarak narsisizm, Makyavelizm
ve psikopati iclisi etrafinda sirdirilmektedir (Harms, Spain ve Hannah, 2011;
Jonason, Kaufman, Webster ve Geher, 2013; Jonason, Slomski ve Partyka, 2012;
Jonason ve Webster, 2010; Spain vd., 2014).

Bunlarin iici de itici olan, ama bazen gayet iyi gizlenen bir 6z farkls
derecelerde paylasirlar: Sosyal kéti niyet ve ikiyizlilik, benmerkezcilik ve
saldirganlik ile duygusal sogukluk (Paulhus ve Williams, 2002).

1.1. Narsisizm

Narsisizm kavrami, Yunan mitolojisindeki Narcissus'dan  gelmektedir
(Chatterjee ve Hambrick, 2007). Ginimiizde ise psikoloji, érgiitsel davranis ve
psikiyatri alanlarinda incelenen bir konu haline gelmistir (Raskin ve Terry, 1988).
Narsisizm, kisaca kendini asir derecede begenen, kibirli, baskalari izerinde
otorite kuran, teshircilige meyilli, kendini essiz ve diger insanlardan Ustiin géren
bireysel 6zellikleri ifade etmektedir (W. K. Campbell, Hoffman, S. M. Campbell ve
Marchisio, 2011; Robbins ve Judge, 2013).

Psikologlar, bdyle insanlarin tek bir dirtiyle hareket ettiklerini ileri
sUrmektedirler: San-shret hayali (Wallace ve Baumeister, 2002). Narsistik kisilik
ézelligine sahip bireyler, gevresindekilerin dikkatini cekme niyetinde olan ve
kendisine hayranlik duyulmasini isteyen kisilerdir. Ayrica, bu bireyler toplumda
gus, prestij, stati kazanma ve lider olma arzusu da duymaktadirlar (Rauthmann
ve Kolar, 2013: 582). Narsistik kisiler, kendilerini dinyanin merkezinde gérmekte,
elestiriye tahammil edememekte ve gevresindeki insanlara deger vermemektedirler
(Farzianpour, Fouroshani, Beyzaiee ve Hosseini, 2012: 687; Paulhus, Williams ve
Harms, 2001). Bununla birlikte, narsistik kisiler, duygusal yakinliktan hoslanmayan,
insan iliskilerinde ¢ikarci davranan, samimi olmayan, karsilikl iliskilerde empati
kuramayan, cevresindekilere karsi tolerans gdstermeyen, baskalarina kars
kuskucu ve giivensiz olan, kendilerini herkesten Ustin géren, cok rekabetci
davranan, siradan islerden sikilmakla beraber, zor engeller karsisinda agilan ve
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yeteneklerini tam olarak kullanabilecegi ve bisyisk &diller vaat eden baski yiiklu,
yiksek profilli isleri —tim risklerine karsin— tercih eden bireylerdir (Kanten, 201 4:
163; Maccoby, 2000; Sedikides, 2004). Bu baglamda, narsist kisilik 6zelligine
sahip bireylerin is ve sosyal yasamlarinda stratejik dnem tasiyan bir konuma
erisme arzusu icin caba géstermeleri beklenmektedir (Kanten vd., 2015: 369).

Is dinyasinda bu tir narsistik kisiler, sonucta etkileyici ve vazgecilmez
liderler haline gelebilirler. Narsistik liderleri inceleyen (ve tedavi eden) Michcel
Maccoby (2000) adli psikanalist, rekabet ortaminin gerilimi —ve de Ust dizey
yoneticiligin maasiyla parilhisi— arthkga, bu kisilik tipine is dinyasinin en st
kademelerinde gitgide daha sik rastlandigini gézlemlemistir.

Boyle tutkulu ve zgivenli liderler, giinimizin amansiz is ortaminda
olaganisti etkili olabilirler. En iyileri, genis manzarayr kavrayip riskli engelleri
asarak, arkalarinda olumlu bir miras birakabilen yetenekli, yarahci strateji
uzmanlaridir. Uretken &zseverler (narsistler), hakli bir 6zgivenle —en azindan
guvendikleri birinden gelen— elestirilere karsi agikhigr birlestirirler.

Narsistik liderler, kendileri hakkinda gézlemde bulunabilirler ve gerceklikle
yizlesmeye agikhrlar. Yeni bilgilere agik olduklarindan, baskalarina kiyasla daha
saglam kararlar alabilirler ve olaylar karsisinda kérlesmeleri daha az olasidir.

Gl yanlari arasinda, ikna edici vizyonlar sunma yetenegi ve insanlari
pesine takma becerileri de vardir. Is yasaminda yenilikci olan bu kisiler, basariya
gudilenmislerdir; ancak bunun nedeni, yiksek bir mikemmellik standardina
sahip olmalar degil, basarinin getirdigi ayricaliklari ve san-séhreti istemeleridir.
Eylemlerinin baskalarini nasil etkileyecegini pek umursamadiklarindan, insani
maliyetine bakmaksizin amaglarini saldirganca gergeklestirmekten gekinmezler
(Goleman, 2007: 105, Cev., Deniztekin).

Maccoby (2000)'ye gére, biyik karisiklik dénemlerinde bu tir liderler,
en azindan kékten degisim yaratacak programlari uygulamaya koyma ciretine
sahip olduklari igin gekici gérinebilirler.

Gergeksi olmayan hayallere kapildiklarinda, higbir sinir tanimadiklari ve
bilgece sgitlere kulak asmadiklari iin sirketi yanlis yola siriklerler (Goleman,
2007:106, Cev., Deniztekin). Maccoby (2000)'nin uyardigi gibi, bugin ¢ok
sayida sirketin narsistik liderlerin ydnetiminde olmasi nedeniyle, kuruluslarin
liderlerini baskalarinin lafini dinlemeye ve gérislerini hesaba katmaya zorlayacak
yollar bulmalari gerekir. Aksi takdirde boyle liderler, ne olursa olsun kendilerini
destekleyen bir dalkavuk cemberiyle yalitilmis durumda kalirlar (Maccoby, 2000).
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Narsisizmin boyutlari hakkinda literatirde uzlasiya varilmis olunmasa
da agirlikl olarak liderlik, teshircilik, kendini begenme, otorite kurma, kibir ve
hak iddia etme boyutlari Gzerinden séz konusu kisilik &zelliginin 8lgimlendigi
sdylenebilir (Ames, Rose ve Anderson, 2006; Raskin ve Terry, 1988).

1.2. Makyavelizm

Makyavelizm, bireylerin Machiavelli'nin yazilarindan olusan bakis agisi
ile ne dlciide benzer disindigini ifade eden manipilatif bir kisilik kavramidir
(Christie ve Geis, 1970'den akt., Spain vd., 2014). Makyavelistler icin, insanlara
cektirebilecegi aci ne olursa olsun, amaglar araglari mesru kilar. Makyavelistin
-yiizeysel cazibeyi, kurnazligi ve 6zgiiveni de iceren- yetenekleri, degerli nitelikler
olarak gérilebili. Ote yandan, Makyavelistler sinsice icten pazarlikli, kiistah,
given ve is birliginin altini oyan davranislara yatkin kisilerdir (Paulhus vd., 2001).
Makyavelist kisiler kendi amaglari ugruna baskalarini ve icinde bulunduklari
kosullari manipiile etme egiliminde olan bireylerdir (Spain vd., 2014). Bununla
birlikte, Makyavelist bireyler, duygusal acidan soguk, cevresindeki insanlari
suglama egiliminde olan, kendi zayif yonlerini gizleyen ancak cevresindekilerin
zayifliklarini ortaya cikaran kisilerdir (Wai ve Tiliopoulos, 2012: 794). Ayrica
Makyavelistler, bireylerarasi iliskilerde genellikle ikiyizli tutum ve davranislar
sergileyen, samimi olmayan ve disadénik ézellige sahiptir (Carter, Campbell ve
Muncer, 2014: 58). Bu bireyler, yasamlarinda toplumsal degerleri kiigimsemeleri
sebebiyle cevresindekileri kendi gikarlari igin kullanabilmekte ve ahlaka aykiri
davranis sergileyebilmektedir (Nagler, Reiter, Furtner ve Rauthmann, 2014:
48). Dinyay, yalnizca duygulardan degil, insani kayginin dogurdugu ahlak
anlayisindan da yoksun olan akilei ve ihtimallere dayali bir bakis agisiyla gérirler.
Bu yiizden de kolaylikla k&tilige saparlar (Krystal, 1988’den akt., Goleman,
2007). Dolayisiyla, Makyavelist bireylerin is ve sosyal yasamlarinda giic ve stati
elde etmek amaciyla etik olmayan tutum ve davranislar sergilemeleri beklenebilir
(Kanten vd., 2015: 369).

Makyavelistler, Karanlik Ucli’nin diger iki tipiyle huysuzluk ve bencillik gibi
bircok 6zelligi paylasir. Ancak, kendisi ve baskalari konusunda, narsiste ya da
psikopata kiyasla cok daha gercekgidir; ne asiri iddialarda bulunur, ne de iyi
izlenim birakmak igin caba gésterir (Paulhus vd., 2001).

Bugiin de Ustini koltuklayip astini tekmeleyen yonetici gibi Makyavelist
tipler pekald belli bir kisisel basar elde edebilirler. Fakat uzun vadede, Makyavelci
stratejiler, zehirli iliskilerinin ve sonugta kazandiklari kst schretin giinin birinde o
tipleri raydan cikarabilmesi riskini dogurur (Davis ve Kraus, 1997).
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1.3. Psikopati

Psikopati, subklinik olarak ele alinmishr ve bireylerin  kendilerini
degerlendirmeleri yolu ile &lgimlenmistir (Paulhus ve Williams, 2002). Bu
kapsamda, psikopati dirtisellik, disik seviyeli kaygi, empati yoksunlugu ve anti
sosyal girisimlerde bulunma egilimini ifade etmektedir (Babiak ve Hare, 2006:
124-125). Psikopatinin belirtileri, hilekarlik ve baskalarina karsi pervasiz bir
aldirmazlikhr. Bir psikopatin tutarli sorumsuzlugu, hicbir pismanliga yol agmaz; o
sadece baskalarinin hissedebilecegi duygusal acilara karsi kayitsizdir (McHoskey,
Worzel ve Szyarto, 1998).

Bireyin empati eksikligine sahip olmasi, distk dizeyde endise tasimasi,
maceray sevmesi ve dirtilerine hakim olamamasi gibi dzellikler icermektedir.
Psikopat kisilik 6zelligine sahip bireyler; sogukkanli, kisilerarasi iliskileri k&tiye
kullanma potansiyeli oldukca yisksek olan ve duyarsiz kisilerdir (Hodson, Hogg ve
Maclnnis, 2009: 686; Rauthmann ve Kolar, 2013: 582-583). Baska bir ifadeyle,
bu bireyler kisilerarasi iliskilerde bencil, merhametsiz ve duygusuz olmaiile iliskileri
kendi ¢ikarlari icin kullanma 6zelligine sahiptirler. Bununla birlikte, psikopat
kisiler cogu zaman giivensiz ve disiincesiz davranislar da sergileyebilmektedirler
(Furtner, Rauthmann ve Sachse, 2011: 371). Diger taraftan, bu bireyler kendilerini
begenen, kendilerinin reklamini yapan ve genellikle cevresindekilere muhalefet
eden kisilerdir. Psikopat kisilerin, &z biling eksikligine sahip oldugu, sugluluk
ve utang gibi duygulari pek fazla dnemsemedikleri belirtilmektedir. Ayrica, bu
bireyler genellikle toplumda iginden geldigi gibi davranan, éncelikle kendi istek
ve ihtiyaglarini tatmin etme arzusunda olan kisilerdir (Spain vd., 2014: 43).
Bu baglamda, psikopat kisilerin degisken ve diizensiz bir hayat yasadigi ayni
zamanda anti sosyal davranislar sergilediklerini ifade etmek mmkiindir (Carter
vd., 2014:58).

Ancak, Makyavelist ve narsistlerden farkli olarak, psikopatlar neredeyse
hi¢ kaygi duymazlar; korku hissinden habersiz gérinirler. Strese karsi bagisik
gibidirler ve birgok kisinin panige kapildigi durumlarda sakin kalirlar (Patrick,
1994; Raine ve Venables, 1988'den akt., Goleman, 2007).

Bu serinkanlilik, psikopatlarin makyavelistlerde ya da narsistlerde nadiren
gorilen sekilde tehlikeli olabilecekleri anlamina gelir. En yogun baski altinda bile
son derece sakin kalan psikopatlar, beklentiye bagli bir korkuya kapilmadiklari
icin cezalandirilma tehdidine karsi neredeyse tamamen kayitsizdirlar. Baskalarini
yasalara itaat etmeye zorlayan yaphrimlara karsi bu ilgisizlik, psikopatlar:
Karanlik Ucli icinde cezaevine girmeye en yatkin adaylar haline getirir (Paulhus
ve Williams, 2002). Makyavelistler gibi psikopatlar da sosyal biliste ustalasabilirler
(Ishikawa, Raine, Lencz, Bihrle ve Lacasse, 2001).
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2. KARANLIK UGLU iLE iLGiLi KURAMSAL GERGEVE

Yapilan inceleme sonucunda, konunun 6zellikle 2010 yili sonrasi uluslararasi
literatiirde yaygin bir sekilde calisildigi sdylenebilir. Yapilan arastirmalarin ise
agirlikl olarak nicel yéntem benimsenerek yiritildigi gorilmisttir. Bu kapsamda
yapilan ¢alismalara ise agirlikli olarak ¢alisanlarin ve Gniversite égrencilerinin
drneklem olarak secildigi tespit edilmistir (Ozen Kutanis vd., 2015:735).

Kisiligin karanlik y&nii olarak t¢ kisilik 6zelliginin bir araya getirilmesinden
(Paulhus ve Williams, 2002) bu yana, her bir kisilik &zelliginin lgimi igin
gelistirilmis mevcut 8lgeklerden yararlaniimaktadir. S6z konusu degiskenlerin, ayri
ayri 8leimi saglanmaktadir.

Son yillarda iic degiskeni de birlikte dlcen iki ayri kisa Karanlik Uclis slcegi
gelistirilmistir. Bunlardan ilki, Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen
12 maddelik Karanlk Ucli 8lcegidir. Digeri ise, 27 maddeden olusan Jones ve
Paulhus (2014) tarafindan gelistirilen Kisaltlmis Karanlik Ucli 8lcegidir. incelenen
calismalarda ise, kisiligin karanlik yéniinin lgimiinde séz konusu tic degiskenin
Ucunu birlikte dlcen ve en sik basvurulan dlceklerin Karanlik Ug|U (Jonason ve
Webster, 2010) ve Kisalilmis Karanlik Ucli (Jones ve Paulhus, 2014) oldugu
séylenebilir (Furnham, Richards, Rangel ve Jones, 2014; Ozen Kutanis vd., 2015:
735-736). Bununla birlikte, séz konusu degiskenlerin dlgimiine iliskin daha fazla
calisma yapilmasi gerektigi de vurgulanmaktadir (Aghababaei, Mohammadtabar
ve Saffarinia, 2014; Campbell vd., 2011).

3. METOD
3.1. Arastirmada Kullanilan Olcek

Calismada Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen 12 maddelik
Karanlik Ucli lceginden yararlanilmistr. Olcek, Eraslan-Capan, Satici, Yilmaz
ve Kayis (2015) tarafindan Tirkseye uyarlanarak, ayni zamanda gegerlik
ve gijveni|ir|igi test edilmistir. dgek, narsisizm (narcissism), Mokyqvehzm
(Machiavellianism) ve psikopati (psychopathy) olmak iizere iic boyuttan ve her
boyut ise 4’er sorudan olusmaktadir. ilk 4 soru Makyavelizmi, sonraki 4 soru (5.-8.
arasi sorular) psikopatiyi ve son 4 soruda (9.-12. arasi sorular) narsisizmi dlgmeye
yoneliktir. Cevaplar 5'li Likert tarzinda (1=kesinlikle kahlmiyorum, 5=kesinlikle
kahliyorum) derecelendirilmistir. Jonason ve Webster (2010)'in arastirmasinda
bu 8lgegin giivenilirligi (Cronbach Alpha=0.86) yisksek bulunmustur. Narsisizmin
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guvenilirligi (Cronbach Alpha=0.81), Makyavelizmin giivenilirligi (Cronbach
Alpha=0.85) ve psikopatinin givenilirligi (Cronbach Alpha=0.72) olmak izere
yiksek bulunmustur. (Jonason ve Webster, 2010). Diger taraftan, Eraslan-Capan
ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda ise dlcegin givenilirligi yiksek (Cronbach
Alpha=0.85) bulunmustur. Narsisizmin givenilirligi (Cronbach Alpha=0.87),
Makyavelizmin givenilirligi (Cronbach Alpha=0.79) ve psikopatinin givenilirligi
(Cronbach Alpha=0.71) olmak izere yiksek bulunmustur  (Eraslan-Capan vd.,
2015).

Bu calismada, Narsisizmin  givenilirligi  (Cronbach  Alpha=0.91),
Makyavelizmin givenilirligi (Cronbach Alpha=0.84) ve psikopatinin givenilirligi
(Cronbach Alpha=0.74) ve &lcegin toplam givenilirligi (Cronbach Alpha=0.91)

bulunmustur.
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma drneklemini; bir kamu kurulusunun ic denetim birimindeki (78 kisi)
ic denetciler olusturmaktadir. Arastirmada anket teknigi kullanilmis ve gérissmeler
yiz yize gerceklestirilmistir. Calismada, bilimsel agidan kullanilabilir 78 anket
formu elde edilmistir. Sonuclarin deQer|eno|iri|mesi icin tcmlm|ay|C| istatistikler, t
testi, varyans analizi ve Tukey testi yapilmistir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

“Karanhk Ucli (Narsisizm, Makyavelizm, Psikopati) ile demografik
&zellikler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi” bu arastirmanin sorunsalini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda hipotezler;

H 0 = Karanlik Ucli ile demografik ézellikler arasinda anlamli bir farkhilik yoktur.

H 1 = Karanlik Ucli ile demografik &zellikler arasinda anlamli bir farkhilik vardir.
Alt Hipotezler:

Hipotez 1.1. Karanlik Ucliniin narsisizm faktéri yasa gére farklilasmaktadr.

Hipotez 1.2. Karanlik Uglinin narsisizm faktsri cinsiyete gére farklilasmaktadir.

Hipotez 1.3. Karanlhk Uclinin narsisizm fakiéri medeni duruma gére
Fark|||0§mqktao||r.

Hipotez 1.4. Karanhk Uclinin  narsisizm  faktdri  calisma  siiresine gére
farkhlasmaktadir.

Hipotez 2.1. Karanlik Uglinin Makyavelizm faktéri yasa gére farkhlasmaktadir.
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Hipotez2.2. Karanlik Uclinin Makyavelizm fakiéri cinsiyete gére farklilasmaktadir.

Hipotez 2.3. Karanlk Uclinin Makyavelizm fakiéri medeni duruma gére
farkhlasmaktadir.

Hipotez 2.4. Karanlk Uglinin Makyavelizm faktéri calisma siresine gére
farklilasmaktadr.

Hipotez 3.1. Karanlik Ucliniin psikopati faktéri yasa gére farklilasmaktadir.
Hipotez 3.2. Karanlik Ucliniin psikopati faktéri cinsiyete gére farklilasmaktadr.

Hipotez 3.3. Karanhk Uclinin psikopati fokiori medeni duruma gére
farkhlasmaktadir.

Hipotez 3.4. Karanlk Uclinin psikopati faktéri calisma  siresine gére
farklilasmaktadr.

3.4. Bulgular ve Yorumlar

Tablo 1: Arastirma Orneginin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde

Kadin 18 231

Cinsiyet Erkek 60 76,9
25-30 arasi 4 51

31-35 arasi 13 167

Yas 36-40 arasi 26 33,3
41-45 arasi 13 16,7

46-50 arasi 13 167

51 ve Usty 4 1,5

Evli 64 82,1

Medeni Durum Bekar 14 17,9
1-5yll 4 51

6-10 yil 15 19,2

11-15yil 21 269

16-20 yil 18 231

Calisma Suresi 2125yl 9 11,5
26 ve Ustu 1 14,2

TOPLAM 78 100
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Arastirmaya katilanlarin % 76,9’ erkek, % 33,3’ 36-40 yas araliginda
ve % 82,1'i evlidir. Arastrmaya katlanlarin ¢alisma sirelerine bakildiginda ise
ilk sirada % 26,9 orani ile 11-15 yil araliginin yer aldigi gérilmektedir. Yapilan
analizler sonucunda; narsizm boyutunun cinsiyete gore farklilik géstermedigi ancak
yasa, medeni duruma ve galisma siresine gére farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
Makyavelizm diizeyi ise, demografik degiskenlere gére hi¢ farklilasmamaktadir.
Psikopati diizeyi ise yasa, cinsiyete ve calisma siiresine gore farklilik gdstermezken;
medeni duruma gdre farklilik tespit edilmistir.

Hipotez (H, 1) ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastrmanin (H, 1) hipotezi, “Karanlk Uclisnin narsisizm faktdri yasa

gore farklilasmaktadir” seklinde diizenlenmistir.

Tablo 2: Narsisizm Faktdriinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

YAS X S.S. F DEGERI | P DEGERI
25-30 arasi 3,25 1,02
31-35 arasi 2,53 1,20
36-40 arasi 2,43 0,92
Narsisizm  [41-45 arasi 1,84 0,61
46-50 arasi 2,30 0,73
51 ve Usti 1,86 0,91 3215 0,042°
TOPLAM 2,30 0,94

*p<0,05

Tablo 2'ye bakhgimizda, narsisizm boyutunda yas degiskenine (F =
3,215, p=0,042<0,05"¢) gére anlaml bir fark oldugu gérilmektedir. Tukey testi
sonucunda, bu farkin yas grubu 25-30 arasi ve 41-45 arasi olan ig denefgilerden
kaynaklandigi gérilmistir. Bu bulgu, meslegin baslarinda olan ve geng olarak
adlandirlabilecek olan i¢ denetcilerin beklentilerinin ve hedeflerinin yiksek olmasi
seklinde yorumlanabilir. Buradan, “Karanlik Ucliiniin narsisizm faktéri yasa gére
farkhlasmaktadir”  hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez (H,2) ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arashirmanin (H, 2) hipotezi, “Karanlik Uglinin narsisizm fakisr cinsiyete
gore farklilasmaktadir” seklinde diizenlenmistir.
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Tablo 3: Narsisizm Faktsriiniin Cinsiyet Degiskenine Gére T Testi Sonuglari

CINSIYET X S.S. T DEGERi | P DEGERI
Kadin 2,62 1,03
Narsisizm Erkek 2,21 0,90
TOPLAM 2,30 0,94 1,638 0,106
*p<0,05

Tablo 3'e bakhgimizda, narsisizm boyutunda cinsiyet degiskenine
(t=3,215,p=0,106>0,05'e) gére anlaml bir fark olmadigr gorilmektedir.
Narsisizmin &zellikleri, denetim mesleginin gerektirdigi ve getirdigi sartlar ile
dzelliklerden dolayr genel olarak denetim elemanlarinin bisyik bir cogunlugunda
bulunmaktadir. Bu durum, kadin-erkek ic denetciye gére farklilik géstermemektedir.
Buradan, “Karanlik Ucliniin narsisizm fakiéri cinsiyete gére farklilasmaktadir”

hipotezi reddedilmistir.
Hipotez (H,3) ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin (H,3) hipotezi, “Karanlik Uglinin narsisizm faktori medeni

duruma gére farklilasmaktadir” seklinde diizenlenmistir.

Tablo 4: Narsisizm Faktérinin Medeni Durum Degiskenine Gore T Testi

Sonuclari
MEDENi DURUM X S.S T DEGERI P DEGERI
Evli 2,17 0,88
Bekar 2,92 1,01
Narsisizm TOPLAM 2,30 0,94 2,827 0,006
*p<0,05

Tablo 4’e bakhgimizda, narsisizm boyutunda medeni durum degiskenine
(t=2,827,p=0,006<0,05'e) gore anlamli bir fark oldugu goérilmektedir. Bu
farkin, medeni durumu bekér olanlarin lehine oldugu gérilmistir. Bekar olan
ic denefcilerin evli olanlara gére sorumluluklarinin daha az olmasindan dolay:
beklentilerine ve hedeflerine ulasmasi daha kolay gézikmektedir. Buradan,
“Karanlik Uclonin narsisizm fakisri medeni duruma gore farkhlasmaktadir”

hipotezi kabul edilmistir.
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Hipotez (H,4) ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin (H,4) hipotezi, “Karanlik Uclinin narsisizm faktsri calisma
sUresine gore farkllasmaktadir” seklinde diizenlenmistir.

Tablo 5: Narsisizm Faktdriinin Calisma Siresi Degiskenine Gére ANOVA

Sonuclari
GALISMA SURESI X S.S. F DEGERI | P DEGERI
1-5yl 3,00 0,91
6-10 yil 2,80 1,03
Narsisizm 117151 2,21 0,84

16-20 yil 2,05 0,95
21-25yll 2,47 0,73 3.300 0,044*
26 ve iisti 1,84 0,88
TOPLAM 2,30 0,94

*p<0,05

Tablo 5'e bakhgimizda, narsisizm boyutunda ¢alisma siresi degiskenine
(F=3,300, p=0,044<0,05"¢) gdre anlamli bir fark oldugu gérilmektedir. Tukey
testi sonucunda, bu farkin calisma siresi 1-5 yil arasi olan i¢ denefilerden
kaynaklandigi gérilmistir. Ortalamalar incelendiginde, calisma siresi arthkeca
narsisizm puaninin azaldigi séylenebilir.  Bu bulgu, yas ve medeni durum
degiskenlerine gore elde edilen sonuglarla degerlendirildiginde beklenen bir
sonuc olarak elde edilmistir. Buradan, “Karanlik Ucliniin narsisizm fakiéri calisma
sUresine gore farklilasmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez (H,1) ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arashirmanin (H,1) hipotezi, “Karanlik Uglinin Makyavelizm faktsris yasa
gore farklilasmaktadir” seklinde diizenlenmistir.
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Tablo 6: Makyavelizm Faktsrinin Yas Degiskenine Gére  ANOVA

Sonuglar
YAS X S.S. F DEGERi | P DEGERi
25-30 arasi 2,12 0,14
31-35 arasi 1,82 1,13
36-40 arasi 1,74 0,66
41-45 arasi 1,50 0,54
Makyavelizm i

46-50 arasi 1,61 0,58 0,505 0,771
51 ve Usti 1,72 1,16
TOPLAM 1,71 0,77

*p<0,05

Tablo é'ya bakhgimizda, Makyavelizm boyutunda yas degiskenine
(F=0,505, p=0,771>0,05e) gére anlaml bir fark olmadigi gérilmektedir.
Makyavelizm ortalama puanlari incelendiginde, en yiksek puanin yas grubu
25-30 yas arasi, en disik puanin ise 41-45 yas grubu oldugu gorilmistir.
Makyavelizmin  6zellikleri, denetim mesleginin  gerektirdigi  ve getirdigi
sartlar ile 6zelliklerden dolay1 genel olarak denetim elemanlarinin biyik bir
cogunlugunda bulunmamaktadir. Bu durum, genc-yasli ic denetciye gére farklilik
gostermemektedir. Buradan, “Karanlik Ucliinin Makyavelizm faktéri yasa gére
farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Hipotez (H,2) ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin (H,2) hipotezi, “Karanlik Uclonin  Makyavelizm faktéri
cinsiyete gore farklilasmaktadir” seklinde diizenlenmistir.

Tablo 7: Makyavelizm Fakiorinin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi

Sonuglari
CiNSIYET X S.S. T DEGERI | P DEGERI
Kadin 1,69 ,51
Makyavelizm  |Erkek 1,71 ,84 0,106 0,288
TOPLAM 1,71 0,77
*p<0,05

Tablo 7’ye bakhgimizda, Makyavelizm boyutunda cinsiyet degiskenine
(t=0,106, p=0,288>0,05'¢) gore anlamh bir fark olmadigi gérilmektedir.
Makyavelizmin  &zellikleri, denetim mesleginin  gerektirdigi  ve getirdigi
sartlar ile 6zelliklerden dolayr genel olarak denetim elemanlarinin biyik bir
cogunlugunda bulunmamaktadir. Bu durum, kadin-erkek i¢ denetciye gére farklilik

110 | Sayistay Dergisi ® Sayi:101
Nisan - Haziran 2016



i§ Yerinde Karanlik Uc/U: Bir Kamu Kurulusunun ig Denetim Biriminde Arastirma

gostermemektedir. Buradan, “Karanhk Uclinin Makyavelizm faktéri cinsiyete
gore farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Hipotez (H,3) ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin (H,3) hipotezi, “Karanlk Uglinin Makyavelizm faktsri
medeni duruma gére farklilasmaktadir” seklinde diizenlenmistir.

Tablo 8: Makyavelizm Faktsrinin Medeni Durum Degiskenine Gére T
Testi Sonuclari

MEDENi DURUM Y S.S. | T DEGERi |P DEGERI
Evli 1,67 0,72

Makyavelizm Bekar 1,89 0,99 0,962 0,804
TOPLAM 1,71 0,77

*p<0,05

Tablo 8¢ bakhgimizda, Makyavelizm boyutunda medeni  durum
degiskenine (t = 0,962, p=0,804>0,05'e) gére anlaml bir fark olmadig
gorilmektedir. Makyavelizmin 6zellikleri, denetim mesleginin gerektirdigi ve
getirdigi sartlar ile &zelliklerden dolayi genel olarak denetim elemanlarinin biyik
bir gogunlugunda bulunmamaktadir. Bu durum, evli-bekér ic denetciye gore
farkhlik géstermemektedir. Buradan, “Karanlik Uclinin Makyavelizm faktéri
medeni duruma gére farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Hipotez (H,4) ile ilgili Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin (H,4) hipotezi, “Karanlik Uclonin Makyavelizm faktsri

calisma siresine gére farklilasmaktadir” seklinde diizenlenmistir.

Tablo 9: Makyavelizm Faktdrinin Calisma Siresi Degiskenine Gore

ANOVA Sonuclari
CALISMA SURESI X S.S. | F DEGERi | P DEGERi
1-5yil 1,93 0,47
610 yil 1,93 1,04
11-15yil 1,66 0,54
Makyavelizm [16-20 yil 1,45 0,66 0,792 0,559

21-25yil 1,88 0,65
26 ve Ustu 1,68 1,07
TOPLAM 1,71 0,77

*p<0,05
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Tablo 9’a  bakhgimizda, Makyavelizm  boyutunda  calisma  siresi
degiskenine (F = 0,792, p=0,559>0,05'e) gére anlaml bir fark olmadig
gorilmektedir. Makyavelizm ortalama puanlari incelendiginde, en yiksek
puanin ¢alisma siresi 1-5 yil, en disik puanin ise 16-20 yil oldugu gérilmistir.
Makyavelizmin &zellikleri, denetim mesleginin gerektirdigi ve getirdigi sartlar ile
ozelliklerden dolayi genel olarak denetim elemanlarinin biyik bir ogunlugunda
bulunmamaktadir. Bu durum, meslegin baslarindaki ile meslegin ilerleyen
zamanlarinda olan i¢ denetgiye gére farklihk g&stermemektedir. Buradan,
“Karanlik Uclinin Makyavelizm fakiéri calisma siiresine gére farklilasmaktadir”
hipotezi reddedilmistir.

Hipotez (H,1) ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arashirmanin (H,1) hipotezi, “Karanlik Ugliniin psikopati faktéri yasa gére
farklilasmaktadir” seklinde diizenlenmistir.

Tablo 10: Psikopati Faktsriinin Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

YAS X S.S. F DEGERi | P DEGERI
25-30 arasi 1,87 0,43
31-35 arasi 1,98 0,89
36-40 arasi 1,55 0,55
Psikopati 41-45 arasi 1,40 0,39 1,499 0,201
46-50 arasi 1,52 0,42
51 ve isti 1,65 0,95
TOPLAM 1,63 0,66

*p<0,05

Tablo 10’a bakhgimizda, psikopati boyutunda yas degiskenine (F=1,499,
p=0,201>0,05'¢e) gére anlamli bir fark olmadigi gérilmektedir. Psikopati ortalama
puanlari incelendiginde, en yisksek puanin yas grubu 31-35 arasi, en disik puanin
ise 41-45 arasi oldugu gérilmistir. Psikopatinin &zellikleri, denetim mesleginin
gerektirdigi ve getirdigi sartlar ile &zelliklerden dolayi genel olarak denetim
elemanlarinin bijyik bir cogunlugunda bulunmamaktadir. Bu durum, geng-yasl ic
denetciye gére farkliik géstermemektedir. Buradan, “Karanlik Uglinin psikopati
faktsri yasa gore farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Hipotez (H,2) ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin (H,2) hipotezi, “Karanlik Ugliniin psikopati fakisris cinsiyete
gore farklilasmaktadir” seklinde diizenlenmistir.
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Tablo 11: Psikopati Faktdriinin Cinsiyet Degiskenine Gére T Testi

Sonuglari
CiNSIYET X S.S. T DEGERi | P DEGERI
Kadin 1,61 0,52
Psikopati Erkek 1,63 0,71 0,146 0,354
TOPLAM 1,63 0,66
*p<0,05

Tablo 11’e bakhgimizda, psikopati boyutunda cinsiyet degiskenine
(t = 0,146, p=0,354>0,05'e) gore anlamli bir fark olmadig gérilmektedir.
Psikopatinin &zellikleri, denetim mesleginin gerektirdigi ve getirdigi sartlar ile
dzelliklerden dolayr genel olarak denetim elemanlarinin biyik bir cogunlugunda
bulunmamaktadir.  Bu  durum, kadin-erkek i¢ denetciye gore farkliik
gostermemektedir. Buradan, “Karanlik Uclinin psikopati fakisri cinsiyete gére
farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Hipotez (H,3) ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arashirmanin (H,3) hipotezi, “Karanlik Uglonin psikopati faktéri medeni
duruma gére farklilasmaktadir” seklinde diizenlenmistir.

Tablo 12: Psikopati Faktdrinin Medeni Durum Degiskenine Gore T Testi

Sonuglari
MEDENi DURUM X S.S. T DEGERi | P DEGERI
Evli 1,54 0,59
Psikopati Bekar 2,01 0,85
TOPLAM 1,63 0,66 2,463 0,016
*p<0,05

Tablo 12'ye bakhgimizda, psikopati boyutunda medeni durum degiskenine
(t = 2,463, p=0,016<0,05"¢) gore anlaml bir fark oldugu gérilmektedir. Bu
farkin, medeni durumu bekér olanlarin lehine oldugu gérilmistir. Bekér olan
ic denetgilerin evli olanlara gére sorumluluklarinin daha az olmasindan dolays
beklentilerine ve hedeflerine ulasmasi daha kolay gézikmektedir. Buradan,
“Karanhk Uclinin psikopati faktéri medeni duruma gére farklilasmaktadir”
hipotezi kabul edilmistir.
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Hipotez (H,4) ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin (H,4) hipotezi, “Karanlik Uglinin psikopati faktsri galisma
sUresine gore farklilasmaktadir” seklinde diizenlenmistir.

Tablo 13: Psikopati Faktérinin Calisma Siresi Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
CALISMA SURESI X S.S. F DEGERi | P DEGERI
1-5yil 1,87 0,43
610yl 1,98 0,89
11-15yil 1,55 0,55
Psikopati 16-20 yil 1,40 0,39 1,499 0,201

2125yl 1,52 0,42
26 ve Usty 1,65 0,95
TOPLAM 1,63 0,66

*p<0,05

Tablo 13’e bakhgimizda, psikopati boyutunda galisma siiresi degiskenine
(F=1,499, p=0,201>0,05e) gére anlamh bir fark olmadigi gérilmektedir.
Psikopati ortalama puanlari incelendiginde, en yisksek puanin calisma siresi 6-10
yil, en dustk puanin ise 16-20 yil oldugu gérilmistir. Psikopatinin &zellikleri,
denetim mesleginin gerektirdigi ve getirdigi sartlar ile &zelliklerden dolays
genel olarak denetim elemanlarinin biyik bir cogunlugunda bulunmamaktadir.
Bu durum, meslegin baslarindaki ile meslegin ilerleyen zamanlarinda olan i¢
denetgiye gére farkliik géstermemektedir. Buradan, “Karanlik Uglinin psikopati
faktsri calisma siresine gdre farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

SONUC

Bu calismada, kisiligin karanlik y&niing olusturan ve karanlik iigli olarak
degerlendirilen kisilik &zellikleri (narsisizm, Makyavelizm ve psikopati) ele
alinarak, bir kamu kurulusunun ic denetim biriminde gérev yapan i¢ denetcilerdeki
bu 6zellikler ile demografik zellikler arasindaki iliski arastirnlmishr. Konunun Tirk
kamu ydnetimi drgitsel davranis alaninda ihmal edildigi, 6zellikle uluslararasi
alanda daha yaygin bir sekilde calisildigr gérilmektedir.

Arastirmaya katlanlarin % 76,9’u erkek, % 33,3'G 36-40 yas araliginda
ve % 82,1'i evlidir. Arastrmaya katilanlarin calisma siirelerine bakildiginda ise ilk
sirada % 26,9 orani ile 11-15 yil araliginin yer aldigi gérilmektedir.
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Yapilan andlizler sonucunda; narsizm boyutunun cinsiyete gére farklilik
gostermedigi ancak yasa, medeni duruma ve calisma siiresine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Makyavelizm diizeyi ise, demografik degiskenlere gére
hic farkhilasmamaktadir. Psikopoti dijzeyi ise yasa, cinsiyete ve calisma suresine
gore farklilhk gostermezken; medeni duruma gére farklilik tespit edilmistir.

Karanlik Uglinin narsisizm boyutunda yas degiskenine gére anlamli bir
fark oldugu gorilmektedir. Tukey testi sonucunda bu farkin, yas grubu 25-30
arasi ve 41-45 arasi olan i¢ denefcilerden kaynaklandigi gérilmistir. Bu bulgu,
meslegin baslarinda olan ve geng olarak adlandirilabilecek olan ic denetgilerin
beklentilerinin ve hedeflerinin yilksek olmasi seklinde yorumlanabilir.

Karanlk Uclinin narsisizm  boyutunda medeni  durum  degiskenine
gore anlaml bir fark oldugu goérilmektedir. Bu farkin, medeni durumu bekar
olanlarin lehine o|o|ugu gérU|mU§tUr. Bekar olan ic denetcilerin evli olanlara
gore sorumluluklarinin daha az olmasindan dolayr beklentilerine ve hedeflerine
ulasmasi daha kolay gézitkmektedir.

Karanlik Uclinin narsisizm boyutunda calisma siresi degiskenine gére
anlamli bir fark oldugu gérilmektedir. Tukey testi sonucunda bu farkin, calisma
sUresi 1-5 yil arasi olan i¢ denefgilerden kaynaklandigi gérilmistir. Ortalamalar
incelendiginde, calisma siresi arttikga narsisizm puaninin azaldigr séylenebilir.
Bu bulgu, yas ve medeni durum degiskenlerine gére elde edilen sonuclarla
degerlendirildiginde beklenen bir sonug olarak elde edilmistir.

Narsisizmin 6zellikleri, denetim mesleginin gerektirdigi ve getirdigi
sartlar ile 6zelliklerden dolay1 genel olarak denetim elemanlarinin biyik bir
cogunlugunda bulunmaktadir. Bu durum, kadin-erkek ic denetciye gére farklilik
gbstermemektedir. Bu baglamda, Karanlik Uclinin narsisizm boyutuna yénelik
olarak olusturulan alt hipotezlerle ilgili elde edilen sonuglarin beklentilerle ayn
dogrultuda ¢ikhgr gorilmektedir.

Makyavelizmin 6zellikleri, denetim mesleginin gerektirdigi ve getirdigi
sartlar ile 6zelliklerden dolay1 genel olarak denetim elemanlarinin biyik bir
cogunlugunda bulunmamaktadir. Bu durum, demografik degiskenlere gére farklilik
gbstermemektedir. Bu kapsamda, Karanlk Uclinin Makyavelizm boyutuna
yoénelik olarak olusturulan alt hipotezlerle ilgili elde edilen sonuglarin beklentilerle
ayni dogrultuda ¢ikhgr gérilmistir.

Karanlk Uclinin psikopati  boyutunda, medeni  durum degiskenine
gore anlaml bir fark oldugu goérilmektedir. Bu farkin, medeni durumu bekar
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olanlarin lehine oldugu gérilmistir. Bekar olan i¢ denefcilerin evli olanlara
gore sorumluluklarinin daha az olmasindan dolayr beklentilerine ve hedeflerine
ulasmasi daha kolay gézikmektedir.

Psikopatinin - &zellikleri, denetim mesleginin gerektirdigi ve getirdigi
sartlar ile dzelliklerden dolayr genel olarak denetim elemanlarinin biyik bir
cogunlugunda bulunmamaktadir. Bu durum, geng-yasli, kadin-erkek ve meslegin
baslarindaki ile meslegin ilerleyen zamanlarinda olan i¢ denetgiye gére farklilik
gbstermemektedir. Bundan dolayi, Karanlik Uclinin psikopati boyutuna yénelik
olarak olusturulan alt hipotezlerle ilgili elde edilen sonuglarin beklentilerle ayni
dogrultuda ¢tkmadigr anlasilmistr.

Arastirmanin  sadece bir kamu kurulusunun ic denetim biriminde
yapilmis olmasi, sonuclarin diger kamu kuruluslarindaki i denetim birimlerine
genellenememesi, calismanin en dnemli kisitlihigini olusturmaktadir. Ayrica, bu
arashrmanin lkemizde yapilmis olan ilk galismalardan biri olmasi galismanin
diger bir dnemli kisithligini olusturmaktadir. Ancak, yapilan bu calisma bu
konuda ilkemizde yapilacak olan diger calismalara da bir érek olacaktir. ilerde
yapilacak arashrmalarin farkli kurumlarda, daha fazla sayida ic denefciyi ve/
veya i¢ denetim birimini icerecek sekilde planlanmasi faydali olacaktir.
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