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6z

Bircok ilke vergi uyusmazliklarinin  ¢8zim  yollarinda  birbirlerinden
farklilasmaktadir. Bu durum, ABD ve Ingiltere gibi en gelismis Anglosakson hukuk sistemine
sahip Ulkeler icin bile gecerlidir. Bununla beraber, OECD Uyesi lkeler olmalari hasebiyle,
hukuk sistemlerinde ortak bircok noktqu da sqhiptir|er. Bu makalede, ABD, A|monyc1,
ingiltere ve Tirkiye'nin vergi yargisi sistemlerinin kisa tarihcesi ve isleyisi 6zetlenip
degerlendirilmektedir. Buna karsin, derinlemesine bir ilke analizi bu ¢alismanin amaci

disindadir.
Anahtar Kelimeler: Vergi Mahkemesi, Vergi Yargsi, Vergi Uyusmazhigr.

ABSTRACT

Most countries differ from one another in their ways of tax dispute solution. This
is true even for the most advanced Anglo-Saxon common law jurisdictions, such as the
US and the UK. However, they also have many common features, since they are OECD
members. This arficle summarizes and reviews the brief history and functioning of the tax
judiciary of the US, Germany, the UK and Turkey. A profound analysis of these jurisdictions
is, nevertheless, far beyond the aim of this study.
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GiRiS
Her Glke tarihsel gecmisine ve demokrasi gelenegine de bagl olarak

farkl bir hukuk sistemine sahiptir. Bu farklilasma, vergi sorunlarinin mahkemeler

yoluyla ¢6zim usulinde de gorilmektedir. Calismanin ilerleyen bélimlerinde
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de gorilecegi Uzere, kimi ilke, vergi uyusmazliklari igin uzmanlasmis mahkeme
teskilati kuruyorken, kimi lkelerse adli yarg: sistemi icerisinde bu mahkemelere
alan olusturarak sorunu halletmeye calismislardir.

Aslinda vergi mahkemelerinin devletlerin yargi fonksiyonu icerisinde yer
alis sekilleri, bash basina ne ilkelerin zenginlik/gelismislik diizeyleri, ne de hukuki
sistemleri ile aciklanabilir. Kuskusuz gelismislik diizeyi gibi etkenler sistemlerin
olusmasi ve evriminde katki saglarken, en énemli faktsriin aslinda ilkelerin hukuk
sistemleri oldugunu sdyleyebiliriz. Zira, ¢alismada Glke mahkeme yapilarina
bakarken, 6zellikle Almanya’nin yalinlig (simplicity - Einfachheit) ve saglamlig: ile
(robustness — Robustheif), Anglosakson sistemlerden nasil ayrishg gérilmektedir.

Ote yandan, adli yargilama ile kiyaslandiginda gérece geng bir kolu olan
vergi yargisi sistemlerinin gayet dinamik ve degisken érgiitsel organizmalar oldugu
gorilecektir. Zaman igerisinde cagin gereklerine uygun bir sekilde evrildikleri
yadsinamaz bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, ingiltere ve Tirkiye
vergi yargisi sistemlerinin genel cercevesi tanimlanmaya calisilacakhr. Bdylece
Turkiye uygulamasinin s6z konusu ilkelerle vergi yargisi ézelinde sahip oldugu
benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.!

1. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI VERGI YARGISI SiSTEMI
1.1. Kisa Tarihce

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Vergi Mahkemesi (The United States Tax
Court), ABD Anayasasi’'nin 1. maddesi kapsaminda Kongre tarafindan kurulmus
federal bir mahkemedir. Vergi Mahkemesinin gegmisi 1924’e kadar gitmektedir.
Zira 1924 tarihli Gelir Vergisi Kanunu’na gére vergi uyusmazliklarinin ¢6zimi
icin ilk derece mahkemesi olarak ABD Vergi Temyizleri Kurulu (U.S. Board of Tax
Appeals) kurulmustur. Bu Kurulun Gyeleri vardi fakat bu Gyeler yargig statisinde
degillerdi. Diger bir ifadeyle bu kurum, ABD yiiritme erki icerisinde bagimsiz bir
Ust kurul seklinde islev goriiyordu (United States Tax Court; US Legal).

Zaten 1929 yilinda ABD Yiksek Mahkemesi (U.S. Supreme Court) verdigi

' Bu calismanin Tirkiye harig Glke kiyaslamasi, ayni zamanda Maliye Bakanlhigi Vergi Denetim Kurulunun
kurulusunun besinci yil dénimi etkinlikleri kapsaminda, Vergi Mufettisleri Dernegi tarafindan 1 Mart 2016
tarihinde Antalya’da birincisi dizenlenen Ulusal Vergi Yargisi Panelinde Vergi Misfettisi Serdar KILIC tarafindan
sunulmustur. (Kaynak: Vergi Mifettisleri Dernegi, http://vergiyargisipaneli.vmd.org.tr/)
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bir kararda, bu Kurulun bir mahkeme olmadigina, yiritme erki icerisinde idarenin
almis oldugu kararlar gézden gecirmek suretiyle faaliyet gdsteren idari bir birim
olduguna hiskmetmistir (United States Tax Court; US Legal).

Ote yandan, 1942 yilinda Kongre kabul ettigi bir Kanun'la séz konusu
Kurulun ismini ABD Vergi Mahkemesi (Tax Court of the United States) olarak
degistirmis, bylece Yisksek Mahkemenin 1929’da vermis oldugu karari gegersiz
kilmistr. 1969'daki vergi reformu sonucunda mahkemenin ismi nihai olarak
degismis ve “United States Tax Court” olmustur.2

Nihayet, ABD Yiksek Mahkemesi, 1991 yilinda almis oldugu Freytag v.
Commissioner® kararinda, Vergi Mahkemesinin, aynen Bolge Mahkemelerinde
(U.S. District Courts) oldugu gibi, ABD yargi erkinin bir kismini icra eden bir
mahkeme olduguna karar vererek, Vergi Mahkemesinin yargisal yetkisini
tescillemistir. Zira Vergi Mahkemesinin kararlari, ABD Baskani, Kongre veya

Bslge Mahkemeleri tarafindan temyiz edilememektedir (United States Tax Court;

US Legal).
1.2. Usul

ABD Vergi Mahkemesi dzellikle federal gelir vergisinde uzmanlasmis &zel
bir mahkeme olup, verdigi kararlar nihai degildir. Vergi uyusmazliklarinin ok
biyik bir kismi bu mahkemelere gétirilmektedir; bu durumun temel sebebi olarak
bu mahkemelerin uzman mahkemeler olmalarindan 6tiri daha adil ve yerinde
kararlar vermeleri gésterilmektedir. Vergi Mahkemesi, ABD yarg: erki icerisinde
kendine &zel yetkileri olan bir mahkemedir ve idari bir mahkeme veya sadece bir
hakemlik ve uzlashrma miessesesi degildir (United States Tax Court; US Legal).

Vergi uyusmazliklarinin ok ezici bir cogunlugu bu &zel mahkemelere
gotirilse de bu usul mikelleflerin dniindeki yegéane basvuru mercii degildir.
Mikellefler ~ dilerlerse asagida sayillan mahkemelerden herhangi  birine
basvurabilmektedirler (US Legal):

o iflas Mahkemesi (Bankruptcy Courf) — (Bu mahkeme icin vergi

uyusmazhiginin ayni zamanda iflasi da icermesi sarthr),

e Federal Bslge Mahkemesi (U.S. District Courf),

2 Tirkge ceviri agisindan mahkemenin adi ayni kalmistir: ABD Vergi Mahkemesi.

3 Freytag v. Commissioner (90-762), 501 U.S. 868 (1991), Cornell University Law School, Legal Information
Institute.
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o Federal Tazminatlar Mahkemesi (U.S. Court of Federal Claims).

Mikelleflerin, bu ¢ mahkemeye gitmeleri halinde “&deme zorunlulugu
kural’” geregi, dava acabilmek icin 6nce vergi borcunu ddemeleri gerekmektedir.
Oysa bir vergi alacagina karsi Vergi Mahkemesinde dava agilmasi durumunda,
Vergi Mahkemesinin karari verilinceye kadar tahsilat kendiliginden durmaktadir
(United States Tax Court; US Legal).

Vergi Mahkemelerindeki usulden bahsederken, ABD vergi yargisi icerisinde
dnemli bir konum istigal eden “kiigik dava” (small case) miessesesinden de
bahsetmek gerekecektir. Vergi Mahkemesinde kiigik dava statiisiine giren davalar
icin &zel basitlestirilmis bir dava sireci 8ngdriilmistir. Dava konusu verginin yillik
$50.000 ve alti olmasi durumunda bu basitlestirilmis sirec isletilmektedir. Kucik
dava sirecinin temel zellikleri asagida kisaca siralanmishr (United States Tax
Court; US Legal).

e Daha basit bir yargilama sireci saglar.
e Daha hizli karar alma gergeklesir.
e Verilen kararlar temyiz edilemez (non-appealable).

e Verilen kararlar benzer durumlar icin emsal teskil edemez (non-
precedential).

Vergi Mahkemesinde davalar tek yargicla gérilmektedir; yani ABD
yargi sisteminin temel miesseselerinden biri sayilan geleneksel jiiri sistemi Vergi
Mahkemelerinde kullanilmamaktadir. Mikellefler béylece kendilerini bireysel olarak
savunabilmektedirler. Fakat vergi avukat tutmak isteyen mikellefler, mahkemenin
onayindan gegmis baroya kayitl avukatlari tercih etmek zorundadirlar. Diger bir
deyisle, herhangi bir baroya kayith bir avukat davay: takip edememektedir (US
Legal).

Mikellefler, ABD Gelir idaresi’nden (IRS - Infernal Revenue Service) tebligat
aldiktan sonra 90 giin igerisinde Vergi Mahkemesine dava agmak zorundadirlar
(United States Tax Court; US Legal).

lging bir sekilde, ABD'de Vergi Mahkemesine intikal eden vergi
uyusmazliklarinin ok biyik bir kismi, doha dava baslamadan Mahkemenin
Gelir idaresi (IRS) ve mikellef arasinda arabuluculugu sayesinde uzlasma ile
sonuglanmaktadir. Uzlasma saglanamazsa, davanin devamina karar verilmektedir

(United States Tax Court; US Legal).
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1.3. Vergi Mahkemesi Yargiclarinin Atanmasi ve Calisma
Esasi

Vergi hakimleri, 15 yiligina Kongrenin tavsiyesi ve onay ile ABD Baskani
tarafindan atanmaktadirlar ve tekrar atanma miimkindir. Vergi Mahkemesinde
toplam 19 yargic bulunmaktadir. Emekli olmus yargiglar, “kidemli hakim”
unvaniyla dilerlerse Mahkeme tarafindan bazi davalara bakmak tzere gegici
olarak géreve cagrilabilmektedirler. Ayrica kisgik davalara bakmak tzere, Vergi
Mahkemesi Baskani tarafindan disaridan hékim atanabilmektedir (United States
Tax Court; US Legal).

Baskan, yargiglari sadece ¢ gerekce ile gorevlerinden alabilmektedir:
Gorevi ihmal, yetersizlik veya gérevi kétiye kullanma (United States Tax Court;
US Legal).

Vergi Mahkemesinin cografi olarak fiziksel tek bir calisma adresi
bulunmaktadir: Washington D.C., federal baskent. Fakat ABD gezgin mahkeme
geleneginden &tiri, mahkeme ihtiyag duyarsa, istedigi eyalete gidip davaya
orada bakabilmektedir (United States Tax Court; US Legal).

1.4. Temyiz Sireci

Istinaf Mahkemeleri (U.S. Court of Appeals), vergi yargisinda ara temyiz/
itiraz mercii olup ABD'de 13 tane Istinaf Mahkemesi bulunmaktadir (United States
Tax Court).

Mikellefler, Vergi Mahkemesinin karar tebligatini aldiktan sonra 90 giin
icerisinde Istinaf Mahkemesine temyize basvurabilmekte ya da 30 giin icerisinde
Vergi Mahkemesinin kararini gézden gegirmesi igin talepte bulunabilmektedirler.
Bariz bir hata veya olaganisti bir durum yoksa bu talep genellikle kabul
edilmemektedir (United States Tax Court; US Legal).

istinaf  Mahkemeleri, ABD'nin en gicli mahkemeleri olarak kabul
edilmektedir. Cinkii almis olduklari kararlar ile mevzuat Gzerinde degisim icin
politik baski yaratabilme potansiyelleri vardir. Ote yandan, istinaftaki yaklasik
10.000 adet temyiz davasinin sadece %1’lik kismi ABD Yijksek Mahkemesi
tarafindan temyiz edilmek iizere kabul edilmektedir. O yiizden, istinaf Mahkemeleri
yargr erki icerisinde fiilen nihai karar mercii olarak kalmaktadi. Ornegin 9.
Istinaf Mahkemesi, yaklasik 70 milyonluk bir nifusun yasadig bslgedeki vergi
uyusmazliklarina bakmaktadir (US Legal).
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istinaf Mahkemelerinin toplam 179 yargici vardir ve tamami Senato
onayi ile ABD Baskani tarafindan atanmaktadir. Bu mahkemelerde gérev yapan
yargiclar, siresiz bir sekilde gorevde kalabilmekte ve sadece yas haddinden

dolayr emekli olmaktadirlar.

ABD'de bir vergi uyusmazliginin yargiya gétirilmesi halinde nasil bir yol
izleyecegi asagidaki sekilde g&sterilmistir (United States Tax Court; US Legal):

Sekil 1: ABD Vergi Yargisi Sekli

Temyiz Mahkemesi Filen Nihai Asama

Vergi Mahkemesi Bolge Mahkemesi

Federal Tazminatlar

Mahkemesi

UYUSMAZLIK

iflas Mahkemesi

1.5. Reform Cagrilar

Vergi Mahkemesinin kararlari istinaf Mahkemelerinde (U.S. Courts of
Appeals) temyiz edilebilmektedir. Fakat ABD’de, idari yarg: igin 6zel olarak
kurulmus, alaninda uzman bir istinaf mahkemesi bulunmamaktadir. Bazi
uzmanlara (Lederman, 2014: 1886)* gére, bu kadar karmasik ve ¢oklu bir vergi
yargisi sisteminde benzer durumlara iliskin farkl kararlar alinmasi cok dogal bir
durum sergilemektedir. Bu durum da ABD'de tek bir yiiksek vergi mahkemesinin
varligr tarhismasini tetiklemektedir (Lederman, 2014: 1836).

4 Digerleri icin bkz., Friendly, H. J., (1974), “Averting the Flood by Lessening the Flow”, 59 Cornell Law Review,
634, 644 No. 38; Gans, M. M., (2002), “Deference and the End of Tax Practice”, 36 Real Prop. Prob. & TR. J.,
731, 789; Surrey, S. S., (1940), “Some Suggested Topics in the Field of Tax Administration”, 25 Washington
University L. Q., 399, 417-22.; Traynor, R. J., (1938), “Administrative and Judicial Procedure for Federal
Income, Estate and Gift Taxes—A Criticism and a Proposal”, 38 Columbia Law Review, 1393, 1425-28.
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Tek bir vergi istinaf mahkemesi kurulmasindaki amag, vergi yargisini gelisen
tutarsiz kararlardan (inconsistent results) ve yerel etkilerden (hometown results)
uzak tutmak olarak gérilmektedir (Griswold, 1994: 1154-1192). Tek bir vergi
istinaf mahkemesinin kurulmak istenmesinin arkasindaki bir diger gerekce ise
ABD yarg sistemi icerisinde vergi uyusmazliklarinin yegéne ¢éziim yerinin Vergi
Mahkemesi olmamasidir. Zira mikellefler, cok istisnai olsa da uyusmazliklarini
iflas Mahkemesine (Bankruptcy Court), Federal Bélge Mahkemesine (U.S. District
Court) veya Federal Tazminatlar Mahkemesine (U.S. Court of Federal Claims)
gotirebilmektedirler. Mukellefler, vergi tahsilatini  kendiliginden durdurdugu
ve ihtiyati haczi énledigi igin Vergi Mahkemelerine gitmeyi tercih etmektedirler
(Griswold 1994: 1154-1192; United States Tax Court).

Bu nedenle, bir Federal Vergi istinaflari Mahkemesi (U.S. Court of Federal
Tax Appeals) kurulmasi gerektigi ileri sirilmektedir. Béyle bir mahkemenin,

uzmanlik, yeknesaklik ve tarafsizlik getirecegi savunulmaktadir (Griswold 1994:
1154-1192; United States Tax Court).

Zaman zaman Kongrede, Vergi Mahkemesinin kararlarinin tek bir yiksek
yargl merciine gétirilmesine ya da en azindan, temyiz igin vergi konusunda
uzmanlasmis belli bir Bélge istinaf Mahkemesine (Vergi istinaf Mahkemesi)
gidilebilmesine ydnelik girisimlerde bulunulmus ancak bu konuda herhangi bir
basari elde edilememistir (United States Tax Court).

2. ALMANYA VERGi YARGISI SISTEMi
2.1. Kisa Tarihce ve isleyis

Almanya’da vergi uyusmazliklarinin gétirildigi ilk derece mahkemesi
Vergi Mahkemesidir (Finanzgerichf). Vergi mahkemeleri, kararlarinin temyiz
edilebildigi yegéne merci olan Federal Vergi Mahkemesinin (Bundesfinanzhof)
aksine gok daha geng bir 6zel mahkeme tiridir. Vergi Mahkemeleri 1966’da
kurulmustur. Oysa merkezi Minih’te olan Federal Vergi Mahkemesi cok daha
kakli bir gegmise sahiptir. 1950"de kurulmakla beraber, aslinda kakleri 1918'de
kurulan Alman Kraliyet Vergi Mahkemesine (Reichsfinanzhof) kadar gitmektedir.
Diger bir deyisle, bu mahkemenin devami niteligindedir (Bundesfinanzhof-1,

2011: 8-14; Bundesfinanzhof-2; Krabbe, 2008: 1).
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Her eyalette en az bir tane olmak iizere toplam 18 adet Vergi Mahkemesi
(Finanzgericht) mevcuttur.® Her eyalet, vergi mahkemesinin érgitlenmesini, sayisini
kendisi belirleyebilmektedir. ilk derece mahkemelerinde yaklasik 600 vergi hakimi
gorev yapmaktadir (Bundesfinanzhof-1, 2011: 18; Bundesfinanzhof-2).

Vergi suglari, vergi mahkemelerinin yetki alanina girmemektedir. Ciinki
Alman yarg sistemine gére vergi suclari diger adi suglar gibi ceza mahkemelerinin
yetkisi dahilinde olan uyusmazliklardir ~ (Bundesfinanzhof-1, 2011: 15;
Bundesfinanzhof-2; Krabbe, 2008).

Vergi Mahkemesinde dava agmak, vergi alacaginin tahsilini resen
durdurmamaktadir. Davaci mijkelleflerin, vergiyi 6dememek icin Mahkemeye
ayrica bir basvuruda bulunmalari gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, yiritilen
vergisel islem icin bir nevi yiritmeyi durdurma basvurusu yapilmasi gerekmektedir.
Mikellef basvurusunda  hakli  bulunursa, mahkeme tahsilatin yUritmesini
durdurmakta ancak dava kaybedildiginde gecikme faizi 3denmesi gerekmektedir
(Bundesfinanzhof-2).

Diger idare hukuku mahkemelerinin (idare mahkemeleri ve sosyal
mahkemeler) aksine, Almanya’da vergi uyusmazliklarinin ¢ézimiinde iki dereceli
(two-tier) bir sistem benimsenmistir (Bundesfinanzhof-1, 2011: 17). Oysa idare
mahkemelerinin ve sosyal mahkemelerin Yiksek Mahkemeleri ile aralarinda
istinaf mahkemeleri mevcuttur (Krabbe, 2008: 1-2). O nedenle, vergi mahkemeleri

Alman yargr hiyerarsisi bakimindan aslinda birer istinaf mahkemesi diizeyindedir.

Vergi mahkemeleri, idarenin is ve islemlerinin yasallik denetimini
yapmaktadir. Ne kanun koyucunun ne de yiiriitmenin islemlerinin yerindelik
denetimini ise yapamamaktadi. Ornegin mahkeme bir istisnanin adil olup
olmadigina karar verememektedir; yani mahkeme, idarenin takdir yetkisini
belirleyememekte ve engelleyememektedir (Bundesfinanzhof-1, 2011: 23-31;
Bundesfinanzhof-2; Krabbe, 2008: 1-2).

2.2. Temyiz Sireci ve Yuksek Yargiclarin Atanmasi

Vergi mahkemelerinin  &niine her yil yaklasik 50.000 ile 60.000
arast uyusmazlik dosyasi gelmektedir ve her yil bir bu kadar dosya da

sonuclandinlmaktadi. Ote yandan bu davalarin  yaklasik sadece  %5'i

5 Almanya’da 16 eyalet vardir ve iki eyalette vergi mahkemelerinden iki tane agilmistir.
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temyize (Federal Vergi Mahkemesine Bundesfinanzhof) gidebilmektedir
(Bundesfinanzhof-2).

Yukarida da belirtildigi izere, vergi mahkemelerinin yegane temyiz mercii,
Federal Vergi Mahkemesidir (Bundesfinanzhof). Federal Vergi Mahkemesi, gimrik
déhil vergi uyusmazliklarinda nihai karar merciidir (Bundesfinanzhof-1, 2011;
Bundesfinanzhof-2; Krabbe, 2008: 3, 4, 4).

Federal Vergi Mahkemesi, sadece vergi uyusmazliklarinin nihai ¢8zim
yeri degildir, ayni zamanda vergi kanunlarinin Alman Anayasasi’na uyumlu olup
olmadigini da denetlemektedir. Fakat s6z konusu denetimi kendisi yapamamakta,
somut norm denetimi yaparak, Alman Anayasa Mahkemesine basvurmakta
ve sonug gelinceye kadar davayi bekletmektedir. Bu durum, gegmise nazaran
cok daha sik karsilasilan bir durumdur (Bundesfinanzhof-1, 2011: 23-31;
Bundesfinanzhof-2).

Almanya’da Anayasa Mahkemesi harig bes tane yiksek mahkeme
mevcuttur. Alman Federal Vergi Mahkemesi (Bundesfinanzhof), Anayasa’nin
95. maddesi kapsaminda kurulmus bes yiksek mahkemeden biridir. Anayasa
Mahkemesi tim bu yiiksek mahkemelerin Gzerindedir (Krabbe, 2008: 1-2).

e Federal Adalet Mahkemesi (Yargitay gibi),
o Federal is Mahkemesi,

o Federal idare Mahkemesi (Danistay gibi),
o Federal Sosyal Mahkemesi,

e Federal Vergi Mahkemesi.

Yukarida belirtilen yiksek mahkemelerden son ii¢ tanesi Alman idari Yarg:
sistemindeki ¢ yiksek mahkemedir (Krabbe, 2008: 1-2).

Federal Vergi Mahkemesi 11 daireden (senatodan) olusmaktadir. Her bir
senatonun 4-5 iyesi ve bir baskani bulunmaktadir. Toplamda ise 60 yiksek hakim
gorev yapmaktadir. Federal Yiksek Mahkeme (Bundesfinanzhof) icerisindeki
senatolar her bir vergi tiirine gére uzmanlasmis dairelerdir (Bundesfinanzhof-1,
2011: 18; Bundesfinanzhof-2; Krabbe, 2008: 13-14).

Yiksek Mahkeme baskant ile her bir senatonun baskan olmayan tyesinden
olusan Biyilk Senato mevcuttur. Biyik Senato, bir nevi ictihadi birlestirme islevi
gormektedir (Bundesfinanzhof-1, 2011: 18).
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Eger bir senatonun verecegi karar, daha dnce baska bir senato tarafindan
verilmis bir kararla celisiyorsa, bu durumda yeni karari verecek senato, dosyay
Biyik Senatoya tasimakta ve ictihat birlestirilmektedir. Béylece alinacak kararlarda
yiksek merci olan Federal Vergi Mahkemesi icerisinde bir yeknesaklik ve istikrar
saglanmasi amaglanmaktadir (Bundesfinanzhof-1, 2011: 18).

Eger bir senatonun alacagi karar yukarida saydigimiz baska bir Yiksek
Mahkemenin karari ile celisiyorsa, bu durumda uyusmazlik Yiksek Mahkemeler
Ortak Senatosuna tasinarak orada nihayete erdirilmektedir. Bu sekilde, Alman
yarg sistemi icerisinde degisik Yiksek Mahkeme kararlari arasinda olusacak
celiskiler giderilmektedir (Bundesfinanzhof-1, 2011: 18; Krabbe, 2008: 13-14).

Yereldeki vergi mahkemesi almis oldugu kararlarda, “temyiz yolu agikhr”
demedikce, kararlar temyiz edilememektedir. Fakat davanin taraflari, vergi
mahkemesinin “temyiz yolu kapall” karari igin Federal Vergi Mahkemesine
basvurabilmektedirler Federal Vergi Mahkemesi, yani Yiksek Mahkeme, temyiz
yolunu agtirma yetkisine sahiptir, fakat bu ¢ok istisnai hallerde gerceklesmektedir.
llgili tarafin, basvuru dilekcesinde, kararin neden temyiz edilebilir olmasi
gerektigini cok acik ve gerekceli bir bicimde izah etmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, yerel vergi mahkemesinin kararinin salt hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle
dilekge verilirse, basvuru Federal Vergi Mahkemesi tarafindan reddedilmektedir
(Bundesfinanzhof-1, 2011: 34-34).

Vergi uyusmazliklarinda, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi
(Bundesverfassungsgerichi), ABD veya ingiltere Yiksek Mahkemeleri gibi bir
fonksiyona sahip degildir. Diger bir ifadeyle, uyusmazlik icin bir nihai karar
alma mercii degildir. Sadece ¢ok istisnai hallerde, Federal Vergi Mahkemesinin
kararlarinin - Anayasa’ya  uygunlugunu  denetlemektedir  (Bundesfinanzhof-1,
2011: 31-32; Krabbe, 2008: 6-7).

Federal Vergi Mahkemesinin is yiiki yillik ortalama 3.000 dava dosyasidir.
Mevcut dosyalara her yil bir bu kadar daha dosya eklenmektedir. Yiksek
Mahkeme, yilda yaklasik 3.000 davayi sonuglandirma kapasitesine sahiptir. Yani
yerel vergi mahkemelerinin énindeki dosyalarin (yaklasik 50.000 ile 60.000
arasi) yaklasik %5'i temyiz edilmek tUzere Federal Vergi Mahkemesinin éniine
gitmektedir (Bundesfinanzhof-1, 2011: 31-32).

Bir dava dosyasinin ortalama siresi 21 aydir. Yiksek Mahkeme, dava
Anayasa Mahkemesine, Biyik Senatoya veya Avrupa Adalet Divanina gitmisse,
davay bekletmek durumundadir (Bundesfinanzhof-1, 2011: 33).
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Almanya’da bir vergi uyusmazliginin yargiya gétirilmesi halinde nasil bir
yol izleyecegdi asagidaki sekilde gésterilmistir (Bundesfinanzhof-1, 2011: 31-32;
Krabbe, 2008: 6-7):

Sekil 2: Almanya Vergi Yargisi Sekli

Sadece Anayasa’ya
Uygunluk

Federal Vergi Mahkemesi
Vergi Mahkemesi

——

UYUSMAZLIK

Federal Vergi Mahkemesinin almis oldugu kararlar sadece davanin
taraflarini baglamaktadir. Ote yandan, Yiksek Mahkemenin almis oldugu
kararlar nihaidir ve temyiz edilemez. Fakat Mahkemenin tek gérevi bu degildir;
Mahkeme almis oldugu kararlarla Alman Maliye Bakanliginin (Bundesministerium
der Finanzen) uygulamalarina yén de vermektedir (Krabbe, 2008: 3, 4, 4).

Zira Yiksek Mahkemenin kararlar Almanya’da uygulayicilar tarafindan
cok 8nemsenip dikkate alinmaktadir. Alman Gelir idaresi de zaman zaman Yiksek
Mahkemenin kararlarini yonetmelik ve tebliglerine yerlestirerek, vergi daireleri
icin baglayici hale getirmektedir. Yani kararlar tim kesimlerce yakindan takip
edilmekte, son derece dnemsenmekte ve Kanun alti mevzuata yerlestirilmektedir
(Bundesfinanzhof-1, 2011: 34-36; Krabbe, 2008: 6-7).

Bazi durumlarda vergi idaresi, Federal Vergi Mahkemesi kararlarinin emsal
teskil etmeyecegini, benzer durumlara uygulanamayacagini genelge ile vergi
dairelerine bildirmekte, bir bakima idare, Yiksek Mahkemeden, kararini gézden
gecirmesini talep etmektedir. Yiksek Mahkeme, benzer durumda ikinci kez ayni
sekilde karar verirse, vergi idaresi yasal zorunluluk olmamasina ragmen, kararin
artik mijstakar hale geldigini kabul edip, benzer tim durumlara uygulamaktadir.
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Bu gibi durumlarda, Federal Maliye Bakani devreye girmekte ve Alman
Parlamentosunda (Bundestag) yasa degisikligi icin girisimlerde bulunmaktadir
(Bundesfinanzhof-1, 2011: 34-36; Krabbe, 2008: 6-7).

Diger tim Alman Yuksek Mahkemelerinde oldugu gibi, Federal Vergi
Mahkemesi yargiclari da secici bir Kurul tarafindan belirlenip atanmaktadir.
Kurul Gyeleri, 16 eyalette mali mevzuattan sorumlu Bakanlar ve Alman Meclisinin
sececegi 16 Uyeden olusmaktadir. Federal Vergi Mahkemesine iye secen Kurulun
baskani Federal Adalet Bakanidir. Bakanin oy verme yetkisi yoktur, fakat segilen

yargiclari veto etme yetkisi vardir (Bundesfinanzhof-2).

3. iNGILTERE VERGI YARGISI SiSTEMI
3.1. Kisa Tarihce

ingiltere’de hali hazirda mevcut olan daha basit ve daha sade isleyen
vergi yargisi sisteminden dnce, gorece karmasik ve daginik gorinti veren bir
sistem mevcuttu. Eski sistemde, uyusmazliklarin ¢ézildigu dért farkli yargi mercii
bulunmaktaydi: Genel Komisyonlar (General Commissioners), Ozel Komisyonlar
(Special Commissioners), KDV ve OTV Mahkemeleri (VAT & Duties Tribunals) ve
Kisim 702/706 Mahkemeleri (Section 702/706 Tribunal). Miskellefler, isminden
de anlasilacagi izere, KDV ve OTV gibi dolayli vergilerden kaynaklanan
uyusmazliklarini, KDV ve OTV Mahkemelerine, gelir ve kurumlar vergisi gibi
dolaysiz vergilerden kaynaklanan uyusmazliklarini ise genel ve 6zel komisyonlara
(General Commissioners and Special Commissioners) tasiyorlardi. Son olarak,
Kisim 702/706 Mahkemesi ise ilgili Kanun’'un 702 ve 706. maddelerinde
diizenlenen 6zel uyusmazliklara bakiyordu (Jones, § 1.1.2.; Craig, 2009: 2-3).

Dogrudan vergilerden kaynaklanan uyusmazliklara bakmakla gérevli olan
genel ve (genel komisyonlarin bir st temyiz mercii) 6zel komisyonlar, hikumetten
ve fabii ki ingiliz Gelir ve Gimrik idaresinden (HMRC- Her Majesty’s Revenue and
Customs) biyik &lcide bagimsiz isliyordu. Tamamen bagimsiz olmamalarinin
nedeni, bu komisyonlarin dava listelerini hazirlamak gibi tim dava dosyasi
yonetim islerini HMRC nin Ustlenmis olmasiydi. Tam olarak mahkeme statisiinde
olmayan bu komisyonlarin yargig statisinde olmayan ve hatta hukuk formasyonu
tasimasi zorunlu olmayan tek bir Uyesi ve ona yardime olan bir katibi vard
(Craig, 2009: 2-3; ICAEW, t.y.: 2).
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S6z konusu sisteme ilk ciddi reform cagrisi, Vergi Hukuku Gézden Gegirme
Komitesinin “Tax Law Review Committee” hazirlamis oldugu raporuyla gelmistir.
Komite raporunda, vergi uyusmazliklarinin dolayli ve dolaysiz vergilerden
kaynaklanmalarina gére farkl iki usulde yargiya tasinmasinin yanlis oldugunu,
mevcut sistemin terk edilerek yerine daginikhgin giderildigi, alaninda uzman
iki-asamali basitlestirilmis bir vergi yargisi sisteminin benimsenmesi gerektigini
tavsiye etmistir (Tax Law Review Committee, v-vi).

S6z konusu raporu, 2000 yilinda Sir Andrew Leggatt'in baskanlik ettigi bir
ekibin yapmis oldugu bu nedenle Leggatt Raporu (The Leggatt Report) olarak da
adlandirilan “Kullanicilar icin mahkemeler - tek sistem, tek hizmet” (Tribunals for
users — one system, one service) baslikli bir rapor takip etmistir. Leggatt Raporunda
da bir 8nceki rapordakine benzer elestiriler ve tavsiyeler yapilmistir. Ote yandan,
eski sistemin daginikhgr ve bilhassa HMRC'den yani yiritmeden tamamen
bagimsiz olmayisi, zaman zaman Avrupa Komisyonu ve Avrupa Adalet Divani
tarafindan elestiri konusu yapilmistiré (Craig, 2009: 2-3).

Tom bu reform cagrilarina ve elestirilere dénemin ingiliz Hokumeti ve
Parlamentosu kayitsiz kalamamishr. Zira 2007 yilinda Parlamentodan gecip, 3
Kasim 2008 tarihinde yirirlige giren yeni bir Kanun’la (the Tribunals, Courts and
Enforcement Act 2007), dolayli veya dolaysiz vergiden kaynakli olan tim vergi
uyusmazliklarinin iki dereceli bir mahkeme (First-tier Tribunal ve Upper Tribunal)
yapisi igerisinde ¢dziimlenmesini dngéren bir idari yargilama sistemi getirilmistir.
Halen yirirlikte olan bu yeni vergi yargisi sisteminin uygulamaya giris tarihi ise
1 Nisan 2009 olmustur.

Dolaylive dolaysiz vergi ayriminin kaldirilarak, her ikisinden de kaynaklanan
uyusmazliklarin mahkeme (Tribunal) sistemi icerisinde ¢dziimlenmesini saglayan
yeni sistem, kurumlarini muhafaza etmesiyle Gnlenmis, Birlesik Krallik'ta béylesi bir
reformun ne kadar zor oldugu da hesaba katilirsa, dolaysiz vergi uyusmazliklar:
icin 200 yildir uygulanagelen eski komisyon sistemini kaldiran radikal bir degisim
olmustur (Jones, § 1.1.2.)

3.2. Usul

Bir vergi uyusmazliginin ¢éziminde mikellef tarafindan basvurulabilecek
¢ yol bulunmaktadir (Appeal to the tax Tribunal; Judicial Office International
Team, t.y: 13-15):

¢ Mevcut durumun, “Nemo judex in causa sua — Hig kimse, kendi davasinda yargic olamaz ilkesi” ile
bagdasmadig iddia edilmekteydi.

Sayistay Dergisi ® Sayi:107 | 49
Ekim - Aralik 2017



ABD, Almanya, Ingiltere ve Tirkiye Vergi Yargisi Sistemleri

o  Gelir idaresinin kararini gézden gecirmesi icin talepte bulunmak (HMRC

Review),
e Uyusmazliklarin Alternatif Cézimi (Alternative Dispute Resolution),
e ilk-derece idare Mahkemesine (First-tier Tribunal) basvurmak.

Gézden Gecirme (HMRC Review) sireci Gelir idaresi tarafindan teklif
edilebilmekte veya bunu mikellefin kendisi talep edebilmektedir. Uyusmazlik
konusu vergi isleminde dahli olmayan baska bir Gelir idaresi calisani tarafindan

karar gézden gegirilmekte ve genellikle bu siirec 45 giin sirmektedir.

Mikellef Gézden Gegirme kararindan memnun degilse, 30 giin igerisinde
ilk-derece  mahkemesine basvurabilmektedir. Goézden Gegirme siirecinde,
dogrudan vergilerin tahsilah kendiliginden durmamakta, demenin ertelenmesi
icin mikellefin ayrica basvurmasi gerekmektedir. Dolayli vergilerde ise, idareye
basvuru oldugu anda tahsilat kendiliginden durmaktadir (Appeal to the tax
Tribunal; Judicial Office International Team, t.y.: 13-15; the Structure of the Courts;
Out-Law.com; Courts and Tribunals Judiciary).

ilk-derece idare Mahkemesine (First-tier Tribunal) gidilmeden vergi
uyusmazliklari icin ingiliz Gelir idaresinde (HMRC) “Uyusmazliklarin Alternatif
Cézimi” (Alternative Dispute Resolution) yoluna basvurularak idare ile
uyusmazhigin ¢6zimi mizakere edilmektedir. Fakat bu basvuru yolunu kullanmak,
mikelleflerin dava agma veya diger yasal haklarina halel getirmemektedir.
Uyusmazliklarin Alternatif Céziimis seceneginde, Gelir idaresinde islemle ilgilenen
yetkili ve islemle hic ilgisi olmayan birisi arabuluculuk yapmakta ve tarafsiz
kalarak sorunun anlasiimasi ve ¢6zimi igin gaba géstermektedir. Bu kisinin higbir
sorumlulugu bulunmamaktadir (Appeal to the tax Tribunal; the Structure of the
Courts, Out-Law.com; Courts and Tribunals Judiciary; Legal Action Group, t.y.:
36, 37, 39).

Vergi uyusmazliklarinin ise, vergi konusunda uzmanlasmis olan idare
Mahkemesi Vergi Dairesine (First-tier Tribunal (Tax Chamber)) gotirilmesi
zorunludur. Bu  kurumlar (tribunal) mahkeme statisindedir.  Sadece bu
mahkemelerde, diger mahkemelere (courf) nazaran ingiliz hukuk sisteminin
(common law) kati usul kurallar isletilmemektedir (Appeal to the tax Tribunal;
the Structure of the Courts; Legal Action Group, t.y.: 36, 37, 39, Jones, § 1.1.2.).

50 | Sayistay Dergisi ® Sayi:107
Ekim - Aralik 2017



ABD, Almanya, Ingiltere ve Tirkiye Vergi Yargisi Sistemleri

ingiltere’de idari yargs sisteminde ilk derece (first-tier) mahkemeler “tribunal”
adli yargr kurumlaridir. Tribunal sistemi, ingiltere idari yarg; sisteminin bel kemigini
olusturmaktadir. Farkli alanlarda idarenin islemlerinin hukuka uygunluk denetimini
yapan idare Mahkemesinin (First-tier Tribunal) toplam yedi Dairesi (Chamber)
vardir. Bu dairelerden bir tanesi de vergi konusunda uzmanlasmistir: First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Judicial Office International Team, t.y.: 13-15; Out-Law.
com; Courts and Tribunals Judiciary; Legal Action Group, t.y.: 36, 37, 39).

idare Mahkemesinin  (First-tier Tribunal) baskani ingiltere Kraliesi
tarafindan atanmakta ve Lord Chancellor' in onay aranmaktadir. Lord Chancellor,
ingiltere’de Kabine Gyesi olan ve Kraliyet mahkemelerinin etkin ve bagimsiz
isleyisinin saglanmasindan sorumlu énemli bir mevkidir. Bu gérevi hélihazirda
ingiltere Adalet Bakani yiriitmektedir (Appeal to the tax Tribunal; Judicial Office
International Team, t.y.: 13-15).

Mikelleflerin, ilk derece mahkemesinde dava agmadan énce dogrudan
vergiler (gelir vergisi ve kurumlar vergisi gibi) icin mutlaka 6ncelikle ingiliz Gelir
idaresine (HMRC) basvurmasi, olumsuz yanit aldiklarinda mahkemeye gitmeleri
gerekmektedir. Dolayli vergilerde (KDV, OTV ve giimrik vergisi gibi) ise mikellefler
idareye miracaat efmeden dogrudan mahkemeye basvurabilmektedirler (Appeal
to the tax Tribunal; HM Courts & Tribunal Services, t.y.: 1-2; Out-Law.com).

Ote yandan ilk derece mahkemesinde dava agmak, (ABD'den farkls,
Almanya’ya benzer bir sekilde) vergi tahsilahini re’sen durdurmamaktadir. Bunun
icin de Ingiliz Gelir idaresine (HMRC) acz icinde olunduguna dair basvuruda
bulunulmasi ve idarenin bu basvuruyu yerinde gérmesi gerekmektedir Vergi
cezalarinda ise tahsilat otomatikman durmaktadir. Vergi uyusmazliklarinda
dava agma siresi genellikle 30 giin olup, aksi durum tebligatla mikelleflere
bildirilmektedir (HM Courts & Tribunal Services, t.y.: 5; The Structure of the Courts).

3.3. Temyiz Sireci

ilk-derece idare Mahkemesinin (First-tier Tribunal) vergiden sorumlu
Dairesinin (Tax Chamber) almis oldugu kararlar, ikinci-derece idare Mahkemesinin
(Upper Tribunal) vergiden sorumlu Dairesinde (Tax and Chancery Chamber)
temyiz edilebilmektedir. Diger bir ifadeyle, ikinci-derece idare Mahkemesi
(Upper Tribunal) bir istinaf mahkemesi vazifesi gérmektedir. Fakat ilk-derece
mahkemesinin kararlarinin ikinci-derece mahkemede temyiz edilebilmesi igin her
iki mahkemenin de onay: sarthr. Cogu durumda ikinci-derece idare Mahkemesine
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gidilebilmektedir (Appeal to the tax Tribunal; HM Courts & Tribunal Services, t.y..
1-10; Judicial Office International Team, t.y.: 13-15, The Structure of the Courts;
Out-Law.com; Courts and Tribunals Judiciary; Legal Action Group, t.y.: 39-40).

ikinci-derece idare Mahkemesinin (Upper Tribunal) toplam dért dairesi
vardir ve bu dairelerden bir tanesi (Tax and Chancery Chamber) vergi
uyusmazliklarinin temyizine bakmaktadir. Vergi uyusmazliklarinin ¢ok biyik bir
kismi bu iki asamada céziime kavusmaktadir. Fakat yine de ikinci-derece idare
Mahkemesinin (Upper Tribunal) kararlar igin ingiltere ve Galler ile iskogya’da
Temyiz Mahkemesine gidilebilmektedir. ingiltere’deki Temyiz Mahkemesi “Court
of Appeal of England and Wales”, iskocya’daki ise “Court of Session” olarak
adlandinimaktadir.” ingiltere’deki Temyiz Mahkemesinin, 38 yiksek yargici
bulunmaktadir ve mahkeme ceza ve hukuk olmak izere iki bslimden olusmaktadir
(Appeal to the tax Tribunal; HM Courts & Tribunal Services, t.y.: 1-10; Judicial
Office International Team, t.y.: 13-15, The Structure of the Courts; Legal Action
Group, t.y.: 39-40).

Bu temyiz mahkemelerinin de kararlari nihai olmamakiadir.  Zira
uyusmazliklar Birlesik Krallik Yoksek Mahkemesine (Supreme Court of the United
Kingdom) de gétirilebilmektedir. Fakat bu durum ¢ok istisnaidir ve Yiksek
Mahkemenin, davayr “gérilmeye deger” bulmasi gerekmektedir. Yukarida
belirtildigi Uzere, vergi uyusmazliklarinin gok bisyisk bir kismi Tribunal (First-tier
ve Upper) sistemi icerisinde ¢dzilmektedir. Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesine
temyiz amaciyla gidebilmek icin, kararin temyiz yolunun agik olmasi; yani Temyiz
Mahkemesinin (ingiltere’de “Court of Appeal of England and Wales”, iskocya’da
ise “Court of Session”) onayinin olmasi sarthr (Appeal to the tax Tribunal; HM
Courts & Tribunal Services, t.y.: 1-10; Judicial Office International Team, t.y.: 13-
15, The Structure of the Courts).

Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesinin (Supreme Court of the United
Kingdom) kararlari nihai olup; temyiz edilememektedir. ingiltere’de bir vergi
uyusmazhiginin yargiya gétirilmesi halinde nasil bir yol izleyecegi asagidaki
sekilde gosterilmistir (HM Courts & Tribunal Services, t.y.: 1-10; Judicial Office
International Team, t.y.: 13-15, The Structure of the Courts):

7 Birlesik Krallik'in bir parcasi olan Iskogya’da, Krallik'in diger bélgelerinin aksine Kita Avrupasi Hukuk Sistemi

“Continental Law” benimsenmistir.
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Sekil 3: ingiltere Vergi Yargisi Sekli

ikinci-derece Mahkemesi
ilk-derece Mahkemesi

Etkin Cozim
Asamasi

UYUSMAZLIK

4. TURKIYE VERGi YARGISI SiSTEMi

4.1. Kisa Tarihce ve Tirk Vergi Yargisi Sisteminin Genel
Hatlan

Tirk vergi yargisi, 1926 yilindan baslamak izere 1982 yilinda yapilan
yasal dizenlemelere kadar Maliye Bakanligr teskilat yapisi icerisinde olusturulmus
bulunan ve bagimsiz mahkemeler gibi gérev ifa eden, komisyon baskani ve
Uyelerinin yiksek yargi organlari temsilcilerinden mitesekkil oldugu Ayirma
Meclisince segilen ve vermis oldugu kararlari yargi organlarinca verilen kararlara
esit olan Vergi Itiraz Komisyonlari ile Vergi Temyiz Komisyonu tarafindan yerine
getirilmekteydi.

Ancak, sahip olduklar yapisal uyumsuzluklar nedeniyle mahkeme niteligini
tasimayan birimlerce ve yargiclik statiisini haiz olmayan kisilerce yargi kararlarina
esit glcte hikimler verilmesi sonucu yirirlikte olan séz konusu hukuk sistemi,
kuvvetler ayriligi ve Anayasa’nin vazgegilmez ilkelerinden biri olma &zelligini
tasiyan yargr bagimsizligi agisindan acik bir sorun teskil etmistir. Nihayet, bu
biyik sorun Vergi Mahkemelerinin 1982 yilinda kurulmasi ile giderilmistir.

Cumhuriyet 6ncesi ddnemde iilkemizde uygulanan vergi yargisi sisteminde,
ortaya ¢ikan vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde adli yargs icinde islerlik gésteren
“kadilik” miessesesinden ziyadesiyle yararlanilmistir (Bayrakli, 1998: 48, 49).
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Cumhuriyet déneminde iilkemizde uygulanan vergi yargisi sisteminde ise idari
yarginin fiili olarak baslangici 1927 yili olarak kabul edilmektedir. Cumhuriyetin
ilanindan  baslayarak 1950’lere kadar siregelen dénemde ise 13 Temmuz
1939 da yirirlige girmis bulunan 3692 sayili Kanun ile vergilerde ihbarnamelerin
tebligine, itiraz ve temyiz usullerine ve itiraz ve temyiz komisyonlarinin teskiline
yonelik yapilmis olan diizenlemelerle vergi yargisinda ayriksi durum giderilmek
suretiyle kismi de olsa birlik saglanmaya calisilmistir.

1950 ile 1982 arasi dénemde gimrik ve pul vergileri kapsam disi kalmak
suretiyle vergi uyusmazliklarinin genel itibariyle timinde ¢ézim icin Vergi Itiraz
Komisyonlari, Temyiz Komisyonlari ve Danistaydan mijtesekkil G asamali bir

yapilanmaya gidilmistir (Armagan, 2009: 203).

idari yargi alaninda 1982 yilinda yapilmis olan yasalasma sirecinden
dnce, Tirkiyeide idari yargr rejimi icerisinde ayri bir vergi yargisi bulunmamakta
idi. Uygulamada ¢okga tarhsildigi haliyle, vergi uyusmazliklar aslinda hukuki
ve kanuni olarak birer yargilama makami olmadiklar kabul edilen Vergi itiraz
Komisyonlari ile Vergi Temyiz Komisyonu tarafindan 213 sayili Vergi Usul

Kanunu’nda (VUK) yer verilen dizenlemeler 1siginda ¢éziimlenmekteydi.

Bu dnemli husus aslinda o yillardaki 2577 sayili idari Yargilama Usul
Kanunu (iYUK) ile VUK arasindaki sistematik baglantinin ne denli giigli oldugunu
gozler éniine sermektedir. 1982 yilindan dnceki dénemlerde, VUK iki yanh bir
kanun olma ézelligine sahip olup, hem vergilendirme islemlerine iliskin idari
asamada uyulmasi gereken usul kurallarinin hem de bu islemlerden dogacak
uyusmazliklarin ¢&zimiinde uygulanacak yargisal kurallarin neler oldugunu
gostermekteydi. 1982 yilinda getirilmis olan YUK ile VUK'un bu ikili yapisina son
verilmis ve béylelikle idari usule iliskin sirecler VUK'ta, yargilama usuliine iliskin
kurallar da IYUK'ta diizenlenmistir.

1982 yilinda yasama organinca gikarilan gesitli kanunlarla idare
mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve bélge idare mahkemeleri kurulmus olup,
ayrica Danistay da temyiz mercii gérevini ifa eden bir yiksek mahkeme olarak
konumlandirlmak  suretiyle yeniden dizenlenerek idari yargi ginimizdeki

goriniming almistr.
4.2, Vergi Yargisinda Uygulanan Usul ve Kurallar

Tirkiye'de uygulanan vergi yargisi sistemi idari yargiya baglh olarak
yuritilmektedir (Kizilot, Senyiiz ve Dénmez, 2006: 267). Tirkiye'de idari islemler

54 | Sayistay Dergisi ® Sayi:107
Ekim - Aralik 2017



ABD, Almanya, Ingiltere ve Tirkiye Vergi Yargisi Sistemleri

yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlari yéniinden hukuka uygun olarak tesis
edilmek zorundadirlar. Eger ki bu bes unsurdan biri hukuka aykirilik arz ederse,
haklari veya menfaatleri ihlal edilen bireyler hukuka aykirilik iddiasiyla idari
yargi mercileri 6niinde idare aleyhine iptal veya tam yargi davasi agma hakkina
sahiptirler. iste bu noktada haklari veya menfaatleri ihlal edilenler, vergi idaresinin
birer idari islem olarak tesis edilen icrai islemlerini de vergi yargilamasi hukukunda
idari yargi mercileri niinde idare aleyhine dava konusu edebileceklerdir.

Bu sebeplerle vergi yargilamasi hukukuyla yapilmakta olan vergilendirme
islemleri, yerindelik denetimi degil hukukilik denetimi agisindan yukarida sayilan
idari islemlerin sahip olmasi gereken bes unsurda ortaya cikan eksiklikler
yoninden denetlenmekte, bdylece bir yandan kisiler egemen giic olan devlet
karsisinda korunurken diger yandan da devletin hukuki temeller uyarinca kamu
hizmetlerinin finansmani amaciyla toplamak zorunda oldugu alacagina tam
anlamiyla kavusmasi saglanmaktadir.

Mikellefler ile idare arasinda ortaya gikan bir vergisel uyusmazligin
yargisal yollarla ¢éziimlenmesinde, idari Yargilama Usuli Kanunu, Bélge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun, Danistay Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ile Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkindaki Kanun’dan
yararlanilmaktadir ( Tosuner ve Arikan, 2008: 109).

Dava acma haklari ise kanunda belirtilen sireler ile sinirlandirilmishr. Dava
acma siresi, 8zel kanunlarda ayri siire gésterilmeyen hallerde, Danistayda ve
idare Mahkemelerinde altmis giin, vergi mahkemelerinde ise otuz giin olarak
belirlenmistir (IYUK. md. 7/1). Buna gére mikellefler vergi idarelerince haklarinda
uygulanan islemlere karsi hukuka aykirlik iddiasi ile s6z konusu idari islemin
kendisine tebliginden itibaren ilk derece mahkemesi olan vergi mahkemelerine,

belli bir tutar sinilamasi olmaksizin 30 giin iginde dava agabilmektedirler.

ilk derece mahkemelerin vermis oldugu ret veya kabul kararlarina karsi,
karari uygun bulmayan taraflar (mikellef veya vergi idaresi) ikinci derece yargilama
yeri olarak adlandirilabilecek istinaf yolu ile belli tutari asmak sartiyla bélge idare

mahkemelerine, kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde basvurabilmektedirler.

Bolge idare mahkemelerinin vakia denetimi yapmak suretiyle olay:
yeniden degerlendirmesi sonucu vermis oldugu kararlardan temyiz yolu kapals
olmayan kararlarin, tebliginden itibaren 60 giin icinde Danistayda temyiz yoluna
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basvurulabilmektedir. Danistayin temyiz basvurusu izerine hukukilik denetimi
yapmasi sonucu vermis oldugu kararlar kesin olup taraflarca herhangi bir yarg

merciine gétirilmek suretiyle inceleme konusu yapilamamaktadir.

Vergi uyusmazliklarinin ¢ézimiinde kesin kararin verilmesi; bir asamals, iki
asamali ve ii¢ asamali bir yargisal siirece déniistirilmustir.

Tablo 1:Tutarlara Gére Dava Agilabilecek Yargi Mercileri

Tutarlar Yargilama Mercileri
0-5.000 TL arasi davalar Vergi Mahkemesinde
5.000-100.000 TL arasi davalar | Vergi Mahkemesi ve Bslge idare Mahkemesinde

Vergi Mahkemesi, Bslge idare Mahkemesi ve Danistayda kesin
100.000 TL iizeri davalar karara baglanacakhr.

Kaynak: 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu’nun 45 ve 46 nci maddelerinden derlenmistir.

Yukarida detaylari verilmis olan tablodan da anlasilacagi izere, vergi
uyusmazliklarinin ¢6zimi igin 6545 sayili Kanun’la yapilan ve 28 Haziran
2014 tarihi itibariyle uygulamaya girmis bulunan dizenlemelerle idari yarg:
sistemimize, dolayisiyla da vergi yargisi sistemimize girmis olan istinaf miessesesi
sonrasi olusan yeni yarg: sisteminde tclii bir stizgeg olusturulmustur.

ik olarak acilmis bulunan bistin davalar vergi mahkemesinden gecmekte
ve 5.000 Tl'ye kadar olan davalar burada ¢ézilmek suretiyle sizilmektedir.
kinci olarak ise siizgec gérevi istinaf mahkemesine gecmekte ve 100.000 Tl'ye
kadar olan davalarin yargilanmasi bélge idare mahkemelerinde bitirilmektedir.
Son olarak, 100.000 TL'yi asan davalarda halen gegerliligini koruyan hikimler
uyarinca, uyusmazhk ¢ézilememisse Danistay devreye girmekte ve son sozi

sdylemek suretiyle kesin ve nihai karari vermektedir ( Ortac ve Unsal, 2016: 13).

4.3. Vergi Yargisinda Gérevli Olan Mahkeme ve Yargiclarin
Atanmasi ve Calisma Esasi

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 7. maddesinde belirtildigi
uzere, hakimlik ve savcilik meslegine hak kazanabilmek icin belirli niteliklere sahip
olunmasi gerekmektedir. Bu niteliklere sahip olup giris sinavinda basari gésteren
hakim adaylari, adaylik sirecinin de basari ile tamamlanmasi sonrasinda hakimlik

meslegine atanabilmektedir.

idare ve vergi mahkemelerinde birer baskan ile yeteri kadar ye
bulunmaktadir. Mahkeme kurullari, baskan ve iki Gyeden olusmakta, baskanin
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yoklugunda kidemli Gye baskana vekillik etmektedir. Ancak vergi mahkemelerinin
tek hakimle karar verebilecegi davalar da bulunmaktadir (2576 sayili Kanun,
md. 4). Vergi mahkemesi yargiclarinin bélgeler esas alinmak iizere bir bélgede
bulunan mahkemeden diger bir bolgede yer alan mahkemeye atanmasi ise
idari Yargi Hakim ve Savalari Hakkinda Uygulanacak Atama Yénetmeligi esas
alinmak suretiyle gerceklestirilmektedir. Vergi mahkemelerinin kurulus ve yarg
cevrelerinin tespitinde, Icisleri Bakanligi, Maliye Bakanhgi ile Gimrik ve Tekel
Bakanlhginin gérisleri alinmak suretiyle, Adalet Bakanhiginin karari gerekmektedir.
Kurulmus olan vergi mahkemelerinin yargi cevrelerinin degistirilmesine ise Adalet
Bakanhiginin nerisi Uzerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca karar
verilmektedir. Ayni yargi cevresinde birden fazla vergi mahkemesi kuruldugu
takdirde, uygu|0mqo|c: bu mahkemeler arasindaki isbslimis, Hakimler ve Saveilar

Yiksek Kurulunca belirlenmektedir.
Vergi mahkemeleri:

a) Genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve
harclar ile benzeri mali yiskimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin

davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulis

Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin davalari,
c) Diger kanunlarla verilen isleri ¢ézimler ( 2576 sayili Kanun, md. 6).

2576 sayil Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki Kanun’un 2. maddesine gore,
bslge idare mahkemelerinin kurulmasi ve yargi gevresinin tespiti su sekilde
olmaktadir: Adalet Bakanliginca, icisleri ve Maliye Bakanliginin gérisleri
alinmak suretiyle bélgelerin cografi durumlari ve is hacmine gére o bélgede
bu mahkemelerin kurulusu gergeklestirilmektedir. Bslge idare mahkemelerinin
yargi cevrelerinin degistirilmesinde ise icisleri ve Maliye Bakanliklarinin gériisi
ve Adalet Bakanhiginin énerisi alinmak suretiyle Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu gérevlidir (Sénmez, 1999: 154). Ulkemizde su an itibariyle 7 farkli ilde
bslge idare mahkemesi bulunmaktadir. Bu mahkemelerde gérev alacak baskan
ve iyeler, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan atanmakta olup her
mahkemede, bir baskan ve iki Uye tarafindan mitesekkil olan mahkeme kurullar:

gorev yapmaktadir.
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Anayasa’da yitksek mahkeme olarak sayilan Danistayin kurulus ve
gorev esaslari 2575 sayili Danistay Kanunu ile dizenlenmistir. Bu Kanun’un 1.
maddesinde, Danistayin “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis
Yiksek idare Mahkemesi, danisma ve inceleme mercii” oldugu belirtilmistir.
Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari merciiye
birakmadigi karar ve hiskimler icin son inceleme mercii ve kanunla gdsterilen
belli davalarda da ilk ve son derece mahkemesi konumundadir ( 1982 Anayasasi,
md. 155/1).

2575 sayil Danistay Kanunu 13. maddesi uyarinca Danistay; dokuzu dava,
biri idari daire olmak tizere on daireden olusur (1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili
Kanun’un 3 iinci maddesiyle, bu fikrada yer alan “on besi” ibaresi “dokuzu”,
“ikisi” ibaresi “biri” ve “on yedi” ibaresi “on” seklinde degistirilmistir). 01.07.2016
tarihindeyirirlige giren 6723 sayil Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklik hikmi uyarinca Danistay, on dért
dava, bir idari olmak Gzere on bes Daireden olusmaktadir.01.07.2016 tarihinde
yurirlige giren 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 13 inci bendi ile Baskanlik Kurulu, is durumunu ve
ihtiyaglari dikkate alarak bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten itibaren en geg tg
yil iginde daire sayisini 13 iinci maddede dngériilen daire sayisina indirir. Ancak
bu daireler, Baskanlik Kurulunca kapahlincaya kadar gérevlerine devam ederler.
Her daire bir baskan ve en az dért Gyeden kurulmus olup gériisme sayisi bestir.
Kararlar cogunluk esasina gére alinmaktadir. Her dairede de yeteri kadar tetkik
hakimi bulunmaktadir (2575 sayili Danistay Kanunu, md. 13). Danistayin Dava
dairelerinden Uciincii, Dérdiinci, Yedinci, Dokuzuncu Daireler vergi dava dairesi;
diger dava daireleri ise idari dava dairesi olarak gérev ifa etmektedir.

2576 sayil Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki Kanun’un 2. maddesine gore,
bslge idare mahkemelerinin kurulmasi ve yargi cevresinin tespiti su sekilde
olmaktadir: Adalet Bakanhginca, icisleri ve Maliye Bakanhginin gérisleri
alinmak suretiyle bslgelerin cografi durumlari ve is hacmine gére o bslgede bu
mahkemelerin kurulusu gerceklestirilmektedir. Bélge idare mahkemelerinin yarg:
cevrelerinin degistirilmesinde ise Icisleri ve Maliye Bakanliklarinin gérisii ve
Adalet Bakanliginin dnerisi alinmak suretiyle Hakimler ve Savailar Yiksek Kurulu
gorevlidir (Sénmez, 1999: 154.)
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Asagida Tirk vergi yargisinin isleyis usuli &zet bir sekilde semayla
gosterilmistir:

Sekil 4: Tirkiye Vergi Yargisi Sekli

Nihai Cozim Asamasi

Bolge idare Mahkemesi

dare Mahkeme Vergi Mahkemesi Da 3 Derece

-~

UYUSMAZLIK

5. SISTEMLERIN KARSILASTIRILMASI UZERINE KISA BIiR
DEGERLENDIRME

Bu calismada, ABD, Almanya, ingiltere ve Tirkiye ézelinde kiyaslamali
vergi yargsi sistemlerinin analizi yapilmaya calisilmistir. S6z konusu ilkelerin vergi
yargisi sistemleri sistematik bir sekilde farkliliklar ile beraber ortaya konulmus
olup, her bir sistemin kendine has 6zellikler tasidigi tespit edilmistir. Bu farkliliklari,
aslinda Glkelerin hukuk sistemlerinde olusan ayrismadan bagimsiz okumamcik,
analiz etmemek gerekmektedir. Zira Anglosakson hukuk sistemi (common law)
ile Kita Avrupasi hukuk sistemi (civil law) arasinda gérilen farkhiliklar kendini
belirgin bir sekilde vergi yargisinda da géstermektedir. Hatta Anglosakson hukuk
sistemine tabi Glkeler olarak bilinen ingiltere ve ABD arasinda bile gerek usul
gerekse mahkemelerin yapisi bakimindan derin farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.
S6z konusu duruma aslinda ortak hukuk sistemlerine sahip Almanya ve Tirkiye
acisindan da rastlanmistir.

Ulke bazinda tek tek degerlendirildiginde; éncelikle ABD sisteminin alaninda
uzman bir vergi mahkemesini icermekle beraber oldukga karmasik bir sekilde
isledigi gorilmektedir. Zira ABD’de bir mali uyusmazligi, vergi mahkemesinin yani
sira konusuna gére baska tc farkli mahkemeye de gétirebilmek mimkindir. Ote
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yandan, ABD sistemi “kiigiik dava”lar icin daha basitlestirilmis ve hizlandirilmis
bir sireg isleterek, is yikini azaltma yoluna gitmistir.

Sistemin iyi taraflarindan bir tanesi de is yikinin artmasi durumunda yani
ihtiyac halinde, emekli olmus eski yargiclarin “kidemli yargic” unvaniyla gegici
olarak tekrar ise alinabilmesidir. Béylesi bir &zellige diger ilkelerde rastanmamistir.

ABD sisteminde vergi mahkemesinden kanun yolu agik bir sekilde
gecen uyusmazliklarin hemen hemen hepsi, aslinda alaninda tam anlamiyla
uzmanlasmamis temyiz mahkemelerinde nihayete erdirilmektedir. Fakat meveut
sistemin uzmanlasmasi ve yeknesaklasmasina yénelik olarak yogun bir sekilde
reform ¢agrilari yapilmaktadir. Doktrinde (adi agik¢a zikredilmese de) Almanya
veya Ingiltere’dekine benzer uzman bir 6zel vergi temyiz mahkemesinin kurulmas
salik verilmektedir.

ingiltere’de mevcut sistemin gérece yeni oldugu géze carpmaktadir. 2009
yilina kadar, ingiliz vergi yargisi sistemi ABD’den daha da karmasik bir yap
sergilemekteydi. Zira uyusmazlik, dolayli veya dolaysiz vergiden kaynaklanip
kaynaklanmadigina gére farkl mercilere gétirilmekte ve bu nedenle farkli
sireclerden gegmekteydi. S6z konusu durum hem ilke iginde, hem de Avrupa
Birligi kurumlari nezdinde elestiriye maruz kalmaktaydi. Sistem, kurumsal
muhafazakarhryla tnli ingiltere’de biyik bir reforma tabi tutuldu ve iki-asamals
uzman bir idari yarg sistemine dénistirildi. Mevcut sistemin Tirkiye'den en
temel farki, ikinci derece Ust vergi mahkemesinin bir karari, nadiren de olsa bir
st temyiz merciine ve hatta cok nadiren de olsa ingiltere hukuk sistemi icerisinde
en yiksek yargi mercii olan Krallk Yiksek Mahkemesine gétirilebilmesidir.
Oysa ilkemizde Anayasal olarak vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlendigi en st
yargi mercii Danistaydir; Danistayin kararlari kesindir ve Anayasa Mahkemesine
gdtirilemez. Higbir ilke sisteminde béyle bir anayasal kuralin olmadig
gorilmektedir.

Calismada, karsilastirilan vergi yargisi sistemleri arasinda en etkin ve
basit isleyen sistemin Alman vergi yargisi oldugu sonucuna varilmistir. Etkinligi
daha az karmasiklik ve kurumsal giigte arayan Alman vergi yargisi sistemi, salt
vergi uyusmazliklari konusunda yetkin ve uzman bir mahkeme sistemi kurmays
basarmishr. Alman vergi yargisi sadece uzman ilk derece mahkemeler degil, ayni
zamanda Anayasal bir kurum olan uzmanlasmis bir yiksek vergi mahkemesine
de sqhip o|mc15|y|c|, karsilastirilan diger uc Ulke sistemlerinden bariz bir sekilde

ayrilmaktadir.
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Sistemleri karsilashrilan Glkelerin tarihsel gelisim siireglerine bakildiginda,
egilimin alaninda uzmanlasmis bir vergi yargsi sistemi olusturmak yénli oldugu,
ozellikle Anglosakson (common law) ilke sistemlerinin Kita Avrupasi (civil law)
sistemlerine  dogru evrildigi  gérilmektedir. ingiltere, Turkiye'nin 1980'lerde
gerceklestirdigi idari yargi reformunu ¢ok yakin bir zamanda, 2009 yilinda
basarabilmistir. Tim ilkelerde birinci derece uzman bir vergi mahkemesi olmakla
beraber, yalnizca Almanya’da Anayasal bir yisksek vergi mahkemesinin oldugu
gorilmektedir.

Bu noktada 6zetle, ABD ve ingilterenin yani sira, Tirk vergi yargisinin
da mevcut Danistay yapisi ierisinden cikarilan ve sadece vergi uyusmazliklarina
bakan yiksek bir vergi yargisi makamina, yani bir “Vergitay”a, ihtiyaci vardir.

SONUC

Vergi uyusmazliklarinda kullanilan  ¢6ziim yollarindan miikellefler ve
devlet icin en Faydqh olanin belirlenebilmesi acisindan ve belirlenen bu usulin
yapisal etkilerinin ortaya cikaracagr ihtilafin taraflar ve bu ihtilafin lkeler
ézelinde uygulanan vergi yargisi iizerinde birbirinden farkli pozitif ve negatif
sonuglari mevcuttur. Mikelleflerin karsilastiklari vergi uyusmazliklarina iliskin
olarak, mevzuatta belirtilen ¢éziim yollarini iyice analiz etmeden dogrudan
vergi yargisinda hak arama yoluna basvurmalar sonucunda cesitli ekonomik
dezavantaijlarla karsilastiklar gézlemlenmektedir. Ote yandan, vergi idarelerinin
tarh-teblig-tahakkuk-tahsilat olarak bilinen vergisel siirecte her zaman dogru
yontemlerin fesis ettirilmedigi ve bundan dolayi da icra edilen idari islemin hukuka
aykirilik olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ortaya ¢ikmis olan vergi uyusmazliklarinin yargisal yol ile ¢ziimlenmesinde
calismanin yukaridaki bslimlerinde de ele alinan iilke érneklerine bakildiginda ve
de diger ilkeler andliz edildiginde, farkli tirli uygulamalarin bulundugu dikkati
cekmektedir. Birtakim Ulkelerde adli yargiya bagl bir vergi yargilamasi, diger
birtakim Glkelerde ise idari yarg: sisteminin esas alindigi bir vergi yargilamasinin
uygulandigi  gdrilmektedir. Sinirli sayida olmakla beraber her iki sistemin
birlestirilmesiyle birlikte karma sekilde uygulandigi vergi yargisi sistemlerine de
rasamak mimkindur.

Calismada, ABD, Almanya, ingiltere ve Tirkiye ézelinde kiyaslamali vergi
yargisi sistemlerinin analizi yapilmaya calisilmishr. Sz konusu ilkelerin vergi
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yargisi sistemleri sistematik bir sekilde farkliliklari ile beraber ortaya konulmustur.

Anglosakson hukuk sistemi ile Kita Avrupasi hukuk sistemi arasinda gériilen
farkliliklar kendini belirgin bir sekilde vergi yargisinda da géstermektedir. Hatta
Anglosakson hukuk sistemine tabi ilkeler olarak bilinen ingiltere ve ABD arasinda
bile gerek usul gerekse mahkemelerin yapisi bakimindan derin farkliliklar oldugu
gozlemlenmistir. S6z konusu duruma aslinda ortak hukuk sistemlerine sahip
Almanya ve Tirkiye agisindan da rastlanmistir.

Calismada bahsedilen tim bu farkliliklara ragmen, en azindan incelenen
ilkeler bazinda genel temayiilin, temyiz sirecini de kapsayacak bigimde &zel
ve uzmanlasmis bir vergi yargisi olusturmak oldugu sdylenebilir. Diger bir
deyisle, ilke sistemlerinin zamanla Alman vergi yargisi sistemine dogru evrilecegi

ongorilmektedir.

Ezcimle, Tirk vergi yargisinin da mevcut Danistay yapisi igerisinden
cikarilan ve sadece vergi uyusmazliklarina bakan yisksek bir vergi yargsi
makamina, yani bir “Vergitay”a, ihtiyaci oldugu degerlendirilmektedir.
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