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Tarim sektdrinin kirsal kalkinma, milli gelir, dis ticaret ve istihdama ydnelik
sagladigr énemli katkilar vardir. Tarim sektdrint desteklemeye yonelik yapilan demeler,
tarim kesiminin gelir diizeyini arhirmak, tarim sektdrinde Gretim, verimlilik ve Griin cesitliligi
arhsi saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu ¢alismada tarimsal desteklemelerin tarimsal
Uretim diizeyi izerindeki etkileri Tirkiye 6zelinde analiz edilmistir. Analiz, 2006:Q1 -
2016:Q4 dénemi icin esbitinlesme analizi, hata dizeltme modeli (VECM), nedensellik testi,
VAR modeline dayal etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristrma ydntemleri kullanilarak
yapilmishr. Yapilan analizlerin genel sonuglarina gdre, merkezi ydnetim biitcesinden
yapilan tarimsal destekleme &demeleri ile tarimsal retim diizeyi arasinda uzun dénemli
iliski bulunmustur. Bu iliskinin nedensellik testine gére ise tarimsal destekleme ddemeleri ve
tarimsal Gretim diizeyi arasinda cift yonli, yani karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal desteklemeler, Tarimsal Gretim degeri, Nedensellik
testi, Kamu harcamasi.

ABSTRACT

The agricultural sector has significant contributions to rural development, national
income, foreign trade and employment. Payments made for supporting the agricultural
sector are implemented to increase the income level of the agricultural sector and to
increase production, productivity and product variety in the agricultural sector. In this study,
the effects of agricultural supports on agricultural production level were analysed in the
case of Turkey. Analysis was made by using co-integration andlysis, error correction model
(VECM), causdlity test, impulse-response functions based on VAR model and variance
decomposition methods for 2006:Q1 - 2016:Q4 period. According to the overall results of
the analyses, there is a long-term relationship between agricultural support payments made
from the central government budget and agricultural production level. According to the
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causality test of this relationship, there is a bidirectional interaction between the agricultural
support payments and the agricultural production level.
Keywords: Agricultural supports, Agricultural production value, Causality test,

Public expenditure.

GiRiS

Tarim, ilkeler agisindan insanlarin temel yasam alanlarini ilgilendiren gida
uretimi ile ilgili oldugundan olaganisti dénemlerde (savas vb.) ihtiyaclarin Glke
icinde karsilanmasi zorunlulugu, olagan dénemlerde ise kendine yeterlilik, disa
bagimhhigr azaltma ve fiyat istikrarini gerceklestirmede saglayacagi katkilardan
dolay: stratejik ve hayati dneme sahiptir. Tarim sektérinin diger ekonomik
faaliyetlerden ayirt edici yénleri; tretimde dogal kosullara bagllk dizeyinin
yiiksek olmasi, Gretimin mevsimlik faktsrlere bagl olarak degisiklik gostermesi ve
belirsizliklerin artmasi, tarimsal Grinlerin arz-talep esnekliklerinin disiik olmas
ve tarimsal Ureticilerin gelirlerindeki dusiklik/istikrarsizlik ile gelecek dénemlere
yonelik arz planlamasinin yapilamamasidir.

Ote yandan tarim sekisrinin kirsal nifusun istihdamina sagladig katki,
diger sektorlere sagladig girdi katkisi, milli gelire ve dis ticarete sagladigr katkilar
ilke acisindan distnildiginde, ulusal ekonomi icin vazgegilemeyecek bir sektdr
oldugunu ortaya cikarmistr. Turkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) yayimladigi 2016
yil verilerine gére, tarim sekidrinin toplam istihdam igindeki payr %19, toplam
ihracat icindeki payr %3,37, toplam ithalat icindeki payr %3,54 ve gayri safi
yurtici hasila (GSYH) icerisindeki payr ise %7,8'dir (TUIK, 2016).

Tarim sektori, diger ekonomik faaliyetlerden farkli olarak dogal sartlara
bagimhhigr dolayisiyla risk ve belirsizliklerin fazla oldugu dezavantaili bir sektsr
oldugundan devlet destekleriyle yonlendirilmesi ve tesvik edilmesi gereken bir
sektrdir. Tarimsal destekleme politikalarinin sektérde faaliyet gésteren ireticilerin
gelir ve refah seviyesini artirma, fiyat istikrarini saglama, gevrenin korunmasina,
kirsal kalkinma yoluyla tarimsal faaliyetlerin strdirilebilirligine ve rekabet giicii
yiksek bir tarim sektdriinin olusmasina katki saglama gibi farkli amaglart vardir

(Tan vd., 2015a: 266).

Tarimsal desteklemelerin tarimsal Gretim Gzerindeki etkilerini arastirmak
amaciyla yapilan bu ¢alismada; tarimsal desteklemelerin diinyada ve Tirkiye’deki
genel gdrinimine bakildikian sonra literatir taramasina yer verilecektir.
Arastrmanin  devaminda veri  kaynaklari, ekonometrik analiz ve ampirik
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bulgular sunulduktan sonra arastrmanin bulgularina iliskin genel degerlendirme
yapilacakhr.

1. TARIMSAL DESTEKLEME POLITIKALARI VE UYGULAMA
SONUCLARI

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgitis (OECD), iilkelerin tarim sektrlerine
sagladiklari desteklerin nitelik ve miktar y&ninden &lcilebilmesi ve ulkeler
arasinda karsilastirmalarin yapilabilmesi igin bazi standartlar gelistirmistir. OECD
tarafindan yayimlanan bu veriler, tarim politikasi géstergeleri bashgr altinda tretici
ve fiketici destek tahminleri géstergeleri olarak; Uretici Destek Tahmini (PSE),
Tiketici Destek Tahmini (CSE), Genel Hizmetler Destek Tahmini (GSSE) ve Toplam
Destek Tahmini (TSE) basliklari altinda lcimlenmektedir (OECD, 2017a). OECD
toplam destek tahminini (TSE); vergi verenler ve tiketiciler tarafindan yapilan, tarim
politikalari kaynakli transferlerin yillik brijt parasal degeri olarak tanimlamaktadr.
TSE, tarim sektdriinin GSYH igindeki payi olarak politika transferlerinin toplamini
temsil etmektedir. TSE transferleri, tarimsal Ureticilere (PSE), tiketicilere (CSE) ve
tarim sektdrinde genel hizmetlere (GSSE) verilen desteklerin toplamidir. PSE’ye
déhil edilen transferler, piyasa fiyat destegi, bitce ddemeleri, hikimet ve diger

ekonomik aktdrler tarafindan tahakkuk eden gelirin maliyetinden olusur (OECD,
2017b).

Tablo 1: Toplam Tarimsal Desteklerin GSYH'ye Orani (Secilmis Bazi
Ulkeler)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Avustralya | 022 | 022 | 024 | 020 | 014 | 016 | 017 | 013 | 014 | 02 | 012
Kanada | 072 | 065 | 0,59 | 050 | 0,63 | 057 | 0,55 | 053 | 041 | 040 | 0,38

sili 035 | 030 | 027 | 028 | 040 | 029 | 030 | 028 | 029 | 0,32 | 0,33
izlanda 166 | 148 | 102 [ 1ia [ 09 [0 |02 |4 100 | 107 [ 1
israil 041 | 033 | 014 | 059 | 048 | 047 | 045 | 032 | 024 | 032 | 0,39

Japonya | 117 | 1,09 | 1,03 | 1,00 | 132 | 107 [ 1,23 | 1,29 | 1,22 | 102 | 097
G.Kore | 280 | 262 | 232 | 195 | 218 | 182 | 195 | 190 | 188 | 174 | 1,66
Meksika | 069 | 0,67 | 072 | 070 | 076 | 070 | 067 | 0,69 | 065 | 0,65 | 056
YZelanda | 029 | 026 | 025 | 024 | 022 | 028 | 034 | 033 | 029 | 0,28 | 028
Norvec 107 | 095 | 081 | 085 | 094 | 092 | 087 | 091 | 083 | 086 | 091
isvigre 164 | 155 | 107 [ 123 132 [ ] 109 | 132 | 103 | 115 | 12
Tirkije | 350 | 351 | 256 | 289 | 307 | 337 | 292 | 244 | 223 | 209 | 200
ABD 055 | 046 | 045 | 048 | 0,52 | 054 | 0,54 | 055 | 052 | 056 | 042
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

AB (28) 104 | 09 | 082 | 087 | 083 | 074 | 072 | 076 | 079 | 0,70 | 0,70
Cin 203 | 258 | 214 | 086 | 225 | 261 182 | 292 | 310 | 303 | 315
Rusya 1,01 109 | 108 | 152 | 176 | 1,24 | 101 | 084 | 089 | 093
Endonezya | 091 | 243 | 240 | 096 | 1,29 | 358 | 252 | 292 | 338 | 395 | 457
Kaynak: OECD istatistikler Veritabani, Tarim Polifikasi Gostergeleri, Toplam Destek Tahminleri,
hﬂp://sfclts.oecd.org/ adresinden elde edilen verilerden derlenmistir.

Tarimsal desteklerin biyikligini gosteren “Toplam Destek Tahminleri/
GSYH” oranlarinin verildigi Tablo 1 incelendiginde, OECD iilkeleri genelinde ve
AB (28) ortalamasinda disis trendi gorilmektedir. Tirkiye, Cin, Endonezya ve
Giiney Kore'de ise, AB ve OECD ilkeleri geneline kiyasla, tarimsal desteklemelerin
GSYH igindeki paylari yiksektir.

Tirkiye'de devletin tarim sektdriine yonelik destekleme uygulamalari
baslangicta taban fiyatlarin belirlenmesiyle destekleme alimi yapilmasi seklinde
olmustur. Ozellikle 2000 yilindan itibaren destekleme politikalari cesitlendirilmis,
dogrudan gelir destegi, hayvancilik destekleme hizmetleri, disik faizli kredi
destekleri, fark ddemesi destekleme hizmetleri, girdi desteklemeleri ve alternatif
urinlerin yetistirilmesine yonelik uygulamalar devreye sokulmustur (Erdal ve Erdal,
2008: 42). Tirkiye'de tarimsal destekleme politikalarinda en kakli degisiklik
2000’li yillarin basindan itibaren yirirlige konan dogrudan gelir destegi (DGD)
uygulamasidir. 2002 yilinda DGD &demelerinin tim tarimsal desteklemeler igindeki
payr %78 seviyelerine kadar ulasmistir. 2008 yilinda DGD sonlandirldiginda
ise bu pay %34 seviyesindedir (Tan vd., 2015b: 594). Tarim sektdriine yonelik
destekleme politikalarinda Dokuzuncu Kalkinma Plani Dénemi (2007-2013)
icinde bazi yenilikler yapilmishr. 2001 yilindan itibaren uygulamada olan DGD
uygulamadan kaldirilmis, bunun yerine alan bazli, mazot, gibre, findik, tijtin, cay,
cevre amach tarimsal alanlarin korunmasi ile sertifikali tohum ve fidan kullanimi

desteklemeleri yayginlashrilmistir (Kalkinma Bakanhgi, 2014: 15, 16, 89).

Merkezi y&netim bitcesinden yapilan ve halen devam eden tarimsal

desteklemeler asagidaki gibidir (GTHB 2017a)'":

-Alan bazh destekler: Findik reficilerine alan bazli gelir destegi,
iyi tarim uygulamalari desteklemeleri, organik tarim desteklemeleri, organik
hayvancilik desteklemeleri, mazot ve giibre destegi.

1 Tarnmsal desteklemelerin Griin, tir, tutar vb. ayrintlarina T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhigr web
adresinden http://www.tarim.gov.tr/Konular/Tarimsal-Destekler linkinden ulasilabilir.
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-Biyolojik ve biyoteknik mijcadele destegi: Bitkisel iretime zarar veren
organizmalara karsi biyolojik ve/veya biyoteknik miicadelenin yayginlastirilmasi
ve kimyasal ilag kullaniminin azaltilmasi amaciyla yapilan édemeler.

-Diger tarimsal amach destekler: Cevresel amagli tarimsal
arazilerin korunmasi (CATAK), yurtici sertifikali fidan/fide kullanimi ve Gretimi
destegi, yurtici sertifikali tohum kullanimi ve iretimi destegi.

-Fark 6demesi destekleri: Yaglik aysicegi, kitli pamuk, soya fasulyesi,
kanola, dane misir, aspir, zeytinyag, bugdcy, arpa, cavdar, yu|0f, tritikale, kuru
fasulye, nohut, mercimek, celtik, cay kilogram basina farkli tutarlarda yapilan
destekler.

-Hayvancilik desteklemeleri: Buzagi-malak destegi, coban (siri
yoneticisi) destegi, koyun-keci destegi, tiftik Gretim, siit primi, ipek bocegi, aricilik,
su Urinleri, balikgi gemisi destegi, yem bitkileri, hayvan basi 8deme, asi desteg;,
atik destegi, hayvan gen kaynaklari desteklerinden olusmaktadir.

-Tarim sigortasi destekleme hizmetleri: Ciftci Kayit Sistemi’'ne
(CKS), Veteriner Bilgi Sistemi’'ne (TURKVET), Ortii Al Kayit Sistemi'ne (OKS),
Su Urinleri Kayit Sistemi'ne (SKS) ve Aricilik Kayit Sistemi’ne (AKS) vb. kayit
sistemlerine kayith olan Greticiler tarafindan ddenmesi gereken sigorta priminin
bir kismi (%50 ve %66,7 oranlarinda) devlet tarafindan karsiliksiz destek olarak
saglanmaktadir.

-Kirsal kalkinma amach tarimsal destekler: Kirsal alanda
ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak, tarim ve tarim disi istihdami gelistirmek,
gelirleri artirmak ve farklilastrmak igin kadin ve geng girisimciler dncelikli olmak
Uzere gercek ve tizel kisilerin ekonomik faaliyetlerine yonelik yatirmlar icin
yapilan hibe ddemeleridir. Bitkisel irinler, hayvansal Grinler, su Grinleri, Grin
islenmesi, paketlenmesi ve depolanmasi, soguk hava deposu yapimi, celik silo
yapimi, tarimsal Gretime ydnelik modern sabit yatirmlar, kirsal turizme ysnelik
yeni yahrimlar ve sulama yahrimlari hibe kullandirlacak temel yatirnm alanlar:

olarak belirlenmistir (GTHB, 2017b).
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Tablo 2: Tirkiye'de 2006-2016 Déneminde Merkezi Yonetim Bijtcesinden
Yapilan Tarnimsal Destekleme Odemeleri (Destek Tirlerinin Toplam icindeki Paylari%)

A B C D E F G H I J K L
2006 | 0,5741 |0,2538 | 0,0295 | 0,0000 |0,0000 | 0,1392 | 0,0029 |0,0000 |0,0004 | 0,0000 |0,0000 |0,0000
2007 | 0,4713 |0,3075 | 0,0261 | 0,0000 |0,0000 | 0,1333 | 0,0047 |0,0000 |0,0072 | 0,0000 |0,0000 |0,0499
2008 | 0,3415 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 |0,3181 | 0,186 | 0,0072 |0,0188 |0,0081 |0,0138 |0,0942 |0,0097
2009 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,2409 |0,4465 |0,2019 | 0,0030 |0,0549 |0,0136 | 0,065 |0,0000 |0,0227
2010 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,3446 |0,3535 |0,1990 | 0,0000 |0,0523 |0,0137 |0,0139 |0,0000 |0,0230
2011 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,2880 |0,3594 |0,2481 | 0,0000 |0,0359 10,0343 |0,0122 |0,0000 |0,0220
2012 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,3120 |0,3068 | 0,2687 | 0,0000 |0,0341 |0,0373 | 0,0142 |0,0000 |0,0269
2013 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,2532 |0,3002 | 0,3174 | 0,0000 |0,0550 |0,0344 |0,0141 |0,0000 |0,0256
2014 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,2630 |0,2935 |0,2913 | 0,0000 |0,0671 |0,0391 |0,0137 |0,0000 |0,0325
2015 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,2618 |0,2736 |0,2981 | 0,0000 |0,0628 |0,0530 |0,0133 |0,0000 |0,0373
2016 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,2411 |0,2762 | 0,2638 | 0,0000 |0,1017 |0,0613 | 0,0162 |0,0000 |0,03%

A: Dogrudan gelir destedi E: Fark Odemesi Destekleme Hizmetleri 1 Tarim Sigortast Destekleme Hizmetleri

B: {iriin destekleme Gdemeleri F: Hayvanalik Destekleme Hizmetleri ~ J: Telafi Edici Od. lliskin Tanmsal Destekler

C: Cay desteklemesi ddemeleri G: Tarim Reformu Uyg. Projesi Hizmetleri K: Kuraklik Destegi

D: Alan bazh baz tanmsal destekler  Hz Kirsal Kalkinma Amach Tarimsal L: Diger Tarimsal Amacli Destekler
Destekler

Kaynak: Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagiim Sistemi, “Merkezi Yénetim Biitce
Harcamalari —Yeni Tanim”, hﬂp://evds.fcmb.gov.tr/ adresinden elde edilen verilerden derlenmistir.

2006 sonrasi ddnemde Tirkiye'de merkezi yonetim bitgesinden yapilan
tarimsal desteklemelerin yiizdelik dagilimlar Tablo 2'de gésterilmistir. Tablo 2'de
bu dénem icinde tarimsal desteklemelerin en yiksek kullandinldigi alanlarin
hayvancilik desteklemeleri, fark 5demesi desteklemeleri, alan bazli desteklemeler,
tarimsal sigorta desteklemeleri ve kirsal kalkinma amagli desteklemelerden olustugu
gorilmektedir. Bitkisel alana yénelik tarimsal desteklemeler dénem iginde degisime
ugramisken, hayvancilik desteklemeleri istikrarli bir sekilde artis géstermistir. Son
yillarda tarimsal sigorta desteklemeleri ve kirsal kalkinma amagli destekleme
dizeylerinde de artis meydana gelmistir. Kirsal kalkinma amagl destekleme
politikalari ile tarimsal ve kirsal yatirimlarin gelistirilmesi ve devlet destekli tarim
sigortasi uygulamalari ile de tretici gelirini belirli risklere karsi garanti altina alma
konusunda dnemli adimlar qh|m|§hr.

2. LITERATUR TARAMASI

Tarimsal destekleme politikalarinin uygulama sonrasi etkilerine iliskin
Turkiye ve diger Ulkelerdeki literatiir incelendiginde, ampirik ¢alismalarin anket
calismasi ve ekonometrik ydntemler kullanilarak iki farkli bakis agisi ile yapildig:

50 | Sayistay Dergisi ® Sayi:104
Ocak - Mart 2017



Tiirkiye'de Merkezi Yénetim Biitcesinden Yapilan Tarimsal Destekleme Odemelerinin Tarimsal Uretim
Uzerindeki Etkisi: 2006-2016 Dénemi

gorilmistir. Birincisi, Urin bazli uygulanan farkli destekleme politikalarinin
grinlerin Gretimi Gzerindeki etkileridir. ikincisi ise destekleme politikalarinin
genel olarak tarimsal sektriin Gretim degeri izerinde ortaya cikardigr etkilerdir.
Literatirde Glke, dénem ve tarimsal Griinlerin tirlerine gore farkli sonuclara
ulasildigi tespit edilmistir. Bu alana yénelik son yillarda yapilmis ve ulasilan yerli/
yabanci ampirik calismalarin &zeti asagida sunulmustur:

Erdal ve Erdal (2008), Tirkiye igin 1980-2006 dénemini kapsayan
cahsmalarinda pamuk, aygicegi, soya, kanola, misir ve aspir Griinlerine yapilan
prim &demeleri ile Uretim alanlar arasindaki iliskiyi nedensellik andlizi ile
arastirmislardir. Analiz sonuglarina gére, pamuk, aysicegi ve soya Griinlerinde
iretim alanlar ve prim ddemeleri arasinda nedensellik iliskisi bulunamazken,
kanola Uretim alani ve prim ddemesi arasinda tek yénl, misir Gretim alani ve
prim ddemesi arasinda ise cift yonlij bir iliski tespit edilmistir.

Menek ve Kizilaslan (2008), arastirmalarinda DGD’nin Tokat Merkez
ilce kdylerindeki Ureticiler izerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma, yiz yize
gorisme ydntemiyle anket alismasi seklinde yapilmis ve dreticilerin genel olarak
%82,4'iniin uygulamaya basladigi yildan itibaren DGD’den faydalandig tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda, ireticilerin aldigi DGD’nin ortalama %77,22’sini
girdi satin almada kullanmasi ve %95,6’sinin girdi kullaniminda bir degisiklige
gitmemesi verilen DGD &demesinin reticiler tarafindan girdi desteklemeleri
yerine ikame edildigini géstermistir.

Kandemir (2011), Tirkiye'de tarim sektsrinde girdi-cikti desteklemeleri
yerine arazi biytkligi esas alinarak uygulanan dogrudan gelir destegi
ddemelerinin kirsal kesimde yoksullugu artirarak kentlere gég siirecini hizlandirdigs,
hayvan sayisinda azalisa neden olarak kirmiz: et fiyatlarinda artisa neden oldugu
ve tarimsal Grinlerde dis ticaret agig artisina neden oldugu degerlendirmesinde

bu|unmu;tur.

Gale (2013), tarim sektrinde vergilendirme yapmadan destekleme
uygulamasi yapan iilke 6rnegi olarak Cin’deki tarimsal destekleme politikalarindaki
evrimi ve gelisimini incelemisti. Gale (2013) arastrmasinda, Cin'de fiyat
desteklemelerinin ve tarimsal stbvansiyonlarin iretim maliyetlerindeki arhsla
iliskilendirildikten sonra artis gésterdigini, 6zellikle tahil Greticilerine déntimlik
stbvansiyon ddemelerinin reticilerin brit gelirinin yizde 7 ila 15'ine esit oldugunu,
ancak destekleme ddemelerinin Gretim kararlarinda ¢ok az etkisi oldugunu tespit
etmistir. Biyik ciftlik mallar icin Cin’deki fiyatlar dinya fiyatlarinin Gzerinde
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artmis ve bu durum tarimsal ithalatin artmasina neden olmustur. Cin’de tarimsal
desteklemelerin artmasi (tarimsal iretim degerinin %9’u) Cin’in ticaret ortaklari
ilkeler arasinda kaygilar uyandirirken, ABD'nin Cin’e yaphg tarimsal ihracatta
Cin’in tarimsal desteginin genislemesi ile carpici bir biyime gerceklesmistir ve Cin
ABD'nin tarimsal ihracatinda en biyik hedef ilke konumuna gelmistir.

Terin vd. (2013), tarm sektdrindeki biyimeyi etkileyen fakicrleri
belirlemek amaciyla Tirkiye ekonomisi icin 1990-2012 yillar arasi 23 yillik
dénemi kapsayan veriler iizerinden regresyon analizi yapmislardir. Regresyon
analizi sonuglarina gére, tarim sektdriine yonelik yapilan sabit sermaye yatirimlari
ve tarimsal desteklerin tarimsal biytmeyi olumlu, tarim sektdrindeki istihdam
diizeyini ise olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Gu (2014a), ikinci Dinya Savasi sonrasinda Cin Tayvan’inda tarimsal
destekleme po|i’rikc:|ar|n|n ciftcilerin ge|ir|eri Uzerindeki etkilerini arastirmistir.
Arastirma sonuglari, tarimsal destekleme politikalarinin tarimsal gelisme Gzerinde
pozitif etkisi oldugunu ve sanayilesmeye de katkida bulundugunu gdstermistir.

Gu (2014b), Cin’de 2003-2012 déneminde tarimsal destekleme ddemeleri
ile giftcilerin gelir dizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz sonucunda; tarimsal
desteklemelerin, ciftcilerin gelirleri izerinde pozitif etkiye sebep oldugu ve ciftcilerin
gelirleri izerinde negatif etkiye sahip olan tarimsal Gretim dalgalanmalaring
azalthg bilgisine ulasilmishr.

Aktasvd. (2015), 1995-2010 dénemi verileri izerinden tarimsal destekleme
araglarindan pazar destegi ve girdi desteginin tarimsal Gretim izerindeki etkisini
farkh tlkeler icin pqne| veri analizi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda gene|
olarak pazar fiyat ve girdi desteginin tarimsal cikt izerine olumlu etkilerde
bulundugu tahmin edilmistir. Ancak, gelismis lkelerde destekleme politikalarinin
tarim sektori Uzerinde olumlu etkisi séz konusu iken, ge|i§mekte olan ulkelerde
olumsuz etki yarath§r gézlenmistir. Tirkiye icin ise pazar fiyat ve girdi desteginde
istenilen sonuclara ulasilamamistir.

Oziidogru vd. (2015), pamuk, aycice§i ve soya iriinlerinde
tarimsal destekleme politikalarini Gretici tercihlerine gére degerlendirdikleri
cahsmalarinda; pamuk Greticilerinin fark ddeme destegini, aycicegi Ureticilerinin
hedef fiyat destegini, soya Ureticilerinin ise tek ddeme destegini tercih eftiklerini
belirlemislerdir. Ureticilerin farkli destekleme politikalarina gésterdigi arz tepkisini
dlemek zere yapilan andlizlerde ise pamukta hedef fiyat politikasinin pamuk
arzini etkiledigi, aysicegi ve soya Uretiminde ise destekleme politikalarinin arzi
etkilemedigi belirlenmistir.
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Oziidogru ve Miran (2015), Tirkiye'de Sanliurfa, Aydin, Adana, Hatay
ve Diyarbakir illerinde pamukta fark &demesi destekleri ve diger alternatif
destekleme yontemlerinin pamuk arzi zerindeki etkisini arastrmislardir. Tobit
model yardimiyla tahmin edilen pamuk arz fonksiyonuna gére, ireticilerin
pamuk fiyatindaki arhsa pozitif tepki verirken, ikame irin fiyatlarindaki artis
karsisinda pamuk arzini azaltiklart belirlenmistir. Ureticilerin farkli destekleme
politikalarina gésterdigi arz tepkisini dlcmek Gzere yapilan andlizlerde ise hedef
fiyat politikasinin pamuk arzini etkiledigi ve hic politika olmadigi duruma gére

dMmuK darzinl . artiracadi sonucuna ulasiimistir.
k %2,9 art lasilmist

Yavuz vd. (2016), bugday, dane misir ve geltik Griinlerinde, reticilerin
farkli destekleme politikalarina gésterdigi arz tepkisini dlcmek Gzere yaptiklari
analizlerde destekleme politikalarinin bugday ve dane misir arzini etkilemedigini,
celtik reticilerinin ise destekleme politikalarina karsi pozitif yonli bir arz tepkisi
verdiklerini tespit etmislerdir.

Atis vd. (2016), Manisa ili organik ve konvansiyonel kuru iziim iretimindeki
arz esnekligini analiz ettikleri calismalarinda, alan bazli tarimsal desteklemelerden
organik tarim desteginin organik kuru Uzim arzini %3,2 oraninda arhrdig
sonucuna ulasmislardir.

Isik ve Bilgin (2016), Turkiye'de farkli tarimsal destek tirlerinin etkilerini
1986-2015 dénemi icin arastrmislardir. Arastirma sonucunda genel olarak
verilen tarimsal desteklerin tarimsal Gretimi pozitif yénde etkiledigi ve tarimsal
desteklerden piyasa fiyati desteginin etkisinin diger tarimsal desteklere gore daha
yiksek oldugu gézlemlenmistir.

Demirdégen vd. (2016), Turkiye’de uygulanan tarim politikalarindan belirli
urinlerin gelirini artiran gikh destegi ile belirli Grinlerin Gretimini destekleyen girdi
destegi etkinligini incelemislerdir. Arastrma sonucunda girdi izerinden verilen
destegin, cikh desteginden daha etkili oldugu sonucuna ulasmislardir.

3. VERI VE ANALIZ

Devletlerin toplumsal ihtiyaglar karsilamaya ysnelik Ustlendikleri gérevleri
yerine getirmedeki basarilarini degerlendirmek icin biitce uygulamalarinin analiz
edilmesi gerekir. Dolayisiyla bitceden egitim, saglk, savunma, adalet, sosyal
hizmetler alanlarina yapilan kamu harcamalarinda oldugu gibi, tarimsal sektsri
desteklemeye yonelik yapilan harcamalarin bisyikligi, tirt ve payr da dnemlidir.
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Bu bakis acisiyla yapilan ¢alismada, Tirkiye'de 2006-2016 déneminde merkezi
yonetim bijtcesinden yapilan tarimsal destekleme demelerinin tarimsal iretim
uzerindeki etkisi incelenmektedir. Bu amagla Tirkiye'ye ait 2006-2016 dénemine
iliskin ceyrek dénemlik veriler kullanilmistir.

Calismanin veri seti, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun
(KMYKK) timiyle yirirlige girdigi tarihten sonra hazirlanan merkezi ydnetim
bijtce verileri ve iktisadi faaliyet kollarina gére hesaplanan GSYH verileri dikkate
alinarak 2006:Q1-2016:Q4 ddnemini kapsamaktadir. Calismada bagimli
degisken olarak GSYH'nin iktisadi faaliyet kollarina gére hesaplanmasinda
kullanilan tarim sektsri biytkligt TRM_URTM (tarim, ormancilik ve balikgilik),
bagimsiz degisken olarak ise merkezi ydnetim bitcesinde kamu giderleri iginde
yer alan tarimsal destekleme &demeleri TRM_DSTK kullaniimistr. Analizde
kullanilan veriler Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) elektronik veri

dagitim sisteminden elde edilmistir ve logaritmik deger olarak kullanilmistr.

Ekonometrik analizlerde uygulanacak olan testler sirasiyla sunlardir:
Modeldeki degiskenlerin duraganlik sinamasi icin birim kék testi, VAR en uygun
gecikme uzunlugunun bilgi kriterleri kullanilarak tespiti, degiskenler arasindaki
uzun ve kisa dénem iliskilerin esbitinlesme ve nedensellik testleri ile belirlenmesi,
hata dizeltme modeli (VECM) tahmini, etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayrishrma
tablosu yardimiyla degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesidir. Analizde
kullanilan testler ve tahminlerde Eviews 9 ekonometrik analiz programindan

yararlanilmistir.
3.1. Birim K&k Testi

Bir zaman serisinin istatistiksel olarak analizi yapilmadan &nce serinin
duragan olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Zaman serisi analizinde
duragan olmayan seriler arasinda ekonometrik andalizler yapildiginda, sahte bir
regresyon olarak adlandirilan yaniltici bir sonucla karsilasilir. Baska bir deyisle,
geleneksel t, F testleri ve R? degerleri sapmali sonuclar verebilir. Bu nedenle ilk
olarak duraganlik testi yapilmalidir (Tatoglu, 2012: 199). Arastirmada kullanilan
verilere ait olan serilerin duraganliklari Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi
ve Phillips-Peron (PP) testi ile sinanmistir. Birim kok testlerine ait olan sonuglar

asagidaki tabloda gdsterilmistir.
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Tablo 3: Birim Kok Test Sonuclar

Degjisken Augmented Dickey-Fuller (ADF) Phillips-Peron (PP)
Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli

TRM_URTM -0.315732 -2.061554 -2.796361 -3.427450
A TRM_URTM -4.181809* -5.868573* -5.801931* -10.77433*
TRM_DSTK 0.253107 -2.788744 -2.496120 -3.085129
A TRM_DSTK -9.339505* -9.364261* -6.379495* -10.31022*
» %1 -3.626784 -4.234972 -3.592462 -4.186481
g:;]:akrler %5 -2.945842 -3.540328 -2.931404 -3.518090
%10 -2.611531 -3.202445 -2.603944 -3.189732

Not: * isareti %1 dizeyinde degiskenin duragan oldugunu ifade etmektedir. “A” isareti ise birinci fark
degerlerini ifade etmektedir.

Birim kok testi sonuglarina gére; “TRM_URTM” ve “TRM_DSTK” serileri
ADF ve PP testlerinde diizeyde duragan degildirler. Serilerin birincil farklar
alindiginda duragan hale gelmektedirler. Degiskenlere ait olan serilerin birinci
dizeyde duragan hale gelmeleri, esbitinlesme analizinin kullanilabilecegini
gostermektedir.

3.2. Esbitiinlesme ve Nedensellik Analizi

VAR modeli tahmin edilirken uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Uygun gecikme uzunlugunu belirleyebilmek igin Logl, Akaike
bilgi kriteri (AIC), olabilirlik orani testi (LR), Schwarz bilgi kriteri (SC), son 6ngéri
hatasi (FPE) ve Hannan-Quinn bilgi kriteri (HQ) istatistikleri kullanilmaktadir.
Modelde kullanilacak gecikme uzunlugunun belirlenmesi amaciyla yapilan test
sonucu Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4: VAR Gecikme Uzunluklar Segimi Test Sonuclari

LogL LR FPE AIC SC HQ
-2261.589 NA 4.88e+46 113.1794 113.2639 113.2100
-2236.849 45.76922 1.73e+46 112.1424 112.3958 112.2340
-2216.064 36.37424 7.49%+45 111.3032 111.7254 111.4558
-2192.636 38.65623 2.85e+45 110.3318 110.9229 110.5455
-2158.673 52.64213" 6.42e+44 108.8336" 109.5936' 109.1084°

th—OE
=

" En uygun gecikme uzunlugunu gdstermektedir.

Tablo 4'te gecikme uzunlugunun tespit edilmesine iliskin yapilan analiz
sonuglarina gére; 4. gecikmenin oldugu modelde LR, FPE, AIC, SC ve HQ istatistik
degerleri minimum degerde oldugundan uygun gecikme uzunlugu olarak 4
belirlenmelidir.
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Uygun gecikme uzunlugu belirlendikten sonra, serilerin bitinlesik hareket
edip etmedigini ve uzun sireli aralarindaki iliskiyi test etmek igin esbitinlesme
analizi yapilir (Akinci ve Tuncer, 2016: 54). Esbitinlesme analizi Johansen
esbitinlesme yontemi araciligiyla, maximal eigenvalue ve trace istatistikleri
hesaplanarak yapilmistir. Johansen esbitinlesme analizinde gésterilen bes
modelden hangisinin secilecegine yonelik yapilan model segimi analiz sonuglari
(Tablo 5) Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerine gére (Linear Intercept & NoTrend)
olan 3. Modeli isaret etmektedir.

Tablo 5: Johansen Esbiitinlesme Model Secimi Analiz Sonuglari

None None Linear Linear Quadratic

TD ota Trends No Infercept Intercept Intercept Intercept Intercept
est Type

No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 0 0 2 1 0
Max-Eig 0 1 1 0 0
Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 108.8791 108.8791 108.8199 108.8199 108.8834
1 108.7966 108.8252 108.8355* 108.6687 108.6940
2 108.9752 109.0101 109.0101 108.7485 108.7485
Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 109.5616 109.5616 109.5877 109.5877 109.7365
1 109.6498 109.7210 109.7739* 109.6498 109.7177
2 109.9990 110.1192 110.1192 109.9429 109.9429

Tablo 6: Esbitinlesme Testi (Trace ve Max-Eigen Istatistikleri)

Hipotezler Ozdeger Trace istatistigi Kritik Deger (%5) Proh.
Yok 0.326022 21.25922 18.39771 0.0194
En Fozla 1 0.139765 5.871450 3.841466 0.0154
Hipotezler Ozdeger Max-Eigen istatistigi | Kritik Deger (%5) Prob.
Yok 0.326022 17.38777 15.14769 0.0186
En Fazlo 1 0.139765 5.871450 3.841466 0.0154

Tablo 6 incelendiginde; Trace ve Max-Eigen istatistik degerlerinde %5
anlamlilik seviyesindeki degerlerin izerinde degerlere sahip oldugumuzdan H,;:
Esbitinlesme yoktur hipotezi reddedilmektedir. Buna gdre modelde kullandigimiz
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligindan séz edilebilmektedir.
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Tablo 7: Hata Dizeltme Modeli Tahmin Sonuclar

Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistigi Prob.
A TRM_DSTK 0.512672 0.229920 2229784 0.0296
BT, -0.101342 0.043718 -2.318075 0.0240
( (sabit) 0.074023 0.030136 2.456295 0.0171

Hata dizeltme (VECM) modeline gére hata teriminin negatif ve istatistiki
olarak da anlamli olmasi durumunda degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin varhigindan séz edilmektedir (Akinci ve Tuncer, 2016: 55). Tablo 7den
hareketle, ifade edilen bu durum gerceklesmis bulunmaktadir. Bu parametre,
degiskenleri uzun dénem denge degerine yakinlasmaya zorlamaktadir ve hata
terimleri parametresinin istatistiksel olarak anlamli olmasi da degiskenler arasinda
bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. Bu katsayr (-0.101342) uzun
dénem dengesinde olusabilecek sapmalarin her ceyrek dénemde %10 oraninda
dizeltildigini g&stermektedir. Merkezi ydnetim bitcesinden tarim  sektdring
desteklemeye yonelik yapilan tarimsal desteklemeler tarimsal Gretim seviyesi
Uzerinde pozitif (0.512672) etkiye sahiptir. Pozitif yonli iliskinin istatistiksel olarak
%5 seviyesinde anlamli olmasi kisa dénemde “TRM_URTM” ve “TRM_DSTK”
arasinda dogru ynli bir iliskinin oldugunu géstermektedir.

Tablo 8: Nedensellik (Granger) Testi Sonuglari

S Gecikme 4
H_: Granger nedeni degildir EStafeic Al
A TRM_DSTK Granger Nedeni Degildir A TRM_URTM 45.8841 0.00000
A TRM_URTM Granger Nedeni Degildir A TRM_DSTK 12.2955 0.00008

Granger nedensellik testi, aralarinda iliski olup olmadigi arashrilan
degiskenler arasindaki iliskinin ydnini belirlemek amaciyla kullanilan bir testtir.
Degiskenler arasindaki iliskinin varligi “H,:Degiskenler arasinda nedensellik
iliskisi yoktur” hipotezinin test edilmesiyle degerlendirilir. Tablo 8’'deki Granger
nedensellik testleri sonuglarina gére, “TRM_URTM” ve “TRM_DSTK” degiskenleri
arasinda dért gecikme dizeyinde anlamlilik seviyesi %5 degerinden dusik
oldugu icin H, hipotezi reddedilir. Bu sonuclara gére degiskenler arasinda cift
yonlu ve istatistiksel olarak anlamli nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir.
Ulasilan bulgular her iki degiskenin birbirlerini aciklamada karsilikli olarak iliski
icinde oldugunu, bu iliskinin istatistiksel olarak da %1 &nem seviyesinde anlamli
oldugunu géstermektedir.
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3.3. Etki Tepki Fonksiyonlari ve Varyans Ayrishirma

Nedensellik analizleri ile degiskenler arasindaki etkinin varligi test
edilmesine karsin, etkili degiskenin politika araci olarak kullanilabilirligi etki-tepki
fonksiyonlari yardimiyla, bu etkinin derecesi ise varyans ayristirmasi andlizi ile
dlgilmektedir. Asagida Sekil 1’de gésterilen etki-tepki analizi fonksiyonlarinda
(1) ve (2) nolu grafiklerde tarimsal Uretime verilen rassal soka kendisinin ve
tarimsal desteklemelerin verdigi tepkiler, (3) ve (4) nolu grafiklerde ise tarimsal
desteklemelere verilen sok sonrasinda degiskenin kendisinin ve tarimsal iretimin
verdigi tepkiler gésterilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére; ikinci
panelde tarimsal desteklemelerin hata terimine bir sok verildiginde meydana
gelecek rassal sokun tarimsal Gretimi genellikle pozitif yonde etkiledigi, dzellikle
8.dénem sonunda en yiiksek etki diizeyine ulashgi gérillmektedir. Uciinci panelde
ise tarimsal Uretimin hata terimlerine verilen rassal bir sokun tarimsal desteklemelere
etkisi gosterilmistir. Tarimsal desteklemelerin tarimsal Gretime tepkisi negatiftir.

Sekil 1: Etki-Tepki Fonksiyonlari

(1)Tarmsal Desteklerin Tarmsal Desteklere Tepkisi

(2) Tarmsal Uretimin Tarmsal Desteklere Tepkisi

8E+10 8E+10
aEe0 N\ 4E+104
0E+00 0E+00
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(3) Tarmsal Desteklerin Tarmsal Uretime Tepkisi (4) Tarmsal Uretimin Tarmsal Uretime Tepkisi
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Degiskenlere ait varyans ayrishrma tablolari asagida gésterilmistir. Varyans
aynisirma tablolari yardimiyla modelde kullanilan her bir degiskende meydana
gelecek olan degisimlerin yiizde kaginin degiskenin kendisi tarafindan, yiizde
kaginin ise diger degiskenler tarafindan kaynaklandig tespit edilmektedir.

Tablo 9: Degiskenlere Ait Varyans Ayristirma Tablosu

Diinem A TRM_DSTK A TRM_URTM
A TRM_DSTK ATRM_URTM A TRM_DSTK ATRM_URTM
1 100.0000 0.000000 0.630663 99.36934
2 99.96703 0.032967 0.693498 99.30650
3 93.95862 6.041381 0.866365 99.13364
4 93.63460 6.365396 11.02505 88.97495
5 95.18187 4.818135 1221772 87.78228
6 95.16731 4.832695 11.78693 88.21307
7 90.70784 9.292165 13.08655 86.91345
8 90.30156 9.698437 23.41393 76.58607
9 92.16142 7.838582 25.127% 74.87204
10 92.16244 7.837559 24.99734 75.00266
Ortalama 94.324269 5.6757317 12.3846006 87.6154

Degiskenlere ait varyans ayrishrma degerleri Tablo 9'da sunulmustur.
Analiz sonuglarina gére; birinci degiskenimiz olan “TRM_DSTK” degiskeninin
birinci dénemdeki degisiminin tamami (%100) kendisi tarafindan agiklanirken,
onuncu dénemde (son dénem) bu oran %92 diizeyine gerilemisti. “TRM_
DSTK” degiskeninin tim dénemlerine bakildiginda ise kendisini agikloma orani
%94'tir. “TRM_URTM” degiskeninin “TRM_DSTK” degiskenini agiklama oraninin
tim dénem ortalamasi ise %5.67'dir. Diger yandan ikinci degiskenimiz olan
“TRM_URTM” degiskeninin birinci ilk dénemdeki degisiminin %99,36’si kendisi
tarafindan aciklanirken, bu oran son dénemde %75’e dismistir. “TRM_URTM”
degiskeninin  tim dénemlerdeki ortalamasi ise %87,61'dir.  “TRM_DSTK”
degiskeninin, “TRM_URTM” degiskenini ilk ddnemde agiklama orani %0,63 iken
son dénemde %24,99'dur. “TRM_DSTK” degiskeninin “TRM_URTM” degiskenini
aciklama orani tim dénemlerde %12,38'dir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Gelismis Ulkelerle kiyaslandiginda, Tirkiye'de tarim sektrinin GSYH
icindeki ve istihdam igindeki payi ile destekleme &demelerinin géreceli pay
yiksektir. Bu durum tarim sektdriiniin yapisal sorunlarindan kaynaklanmaktadir.
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Tarim sektriinde istihdam oraninin yiksek olmasi sektdrde istihdam edilenlerin
diger sektdrlere hizli gegisine engel olusturmaktadir. Ayrica bu sektdrde
cahsanlarin gelir dizeylerinin belirli seviyelerde korunmasi gerekliligi de tarimsal
destekleme 6demelerinin azaltlmasini engellemektedir. Tarimsal desteklemelerin
sektorde verimlilik ve teknolojik gelisme saglayacak, istikrarli bir sekilde
uygulanmasi tarimsal Gretim arhsini destekleyerek ekonomik biyimeye olumlu
katkida bulunacaktr.

Merkezi ydnetim bitcesinden tarimsal destekleme harcamalar ile tarimsal
Uretim dizeyi arasindaki iliskiyi arastrmak icin yapilan c¢alismanin ampirik
bulgulari sonucunda; tarimsal destekleme harcamalari ile tarimsal Gretim dizeyi
arasinda uzun dénemli bir iliski bulunmustur. Bu uzun dénemli iliski Granger
nedensellik testi sonuclarina gore cift y6n|Uo|Ur, yani deQi;ken|er arasinda karsilikli
etkilesim s6z konusudur. Etki-tepki analizi sonuglarina gére, tarimsal destekleme
harcamalar degiskeninde meydana gelen degisimler tarimsal Gretim diizeyi
izerinde belirleyici bir role sahiptir. Bu durum tarim sektdrine yonelik devletin
destekleme harcamalarinin Glkedeki tarimsal iretim diizeyini olumlu etkiledigini
gostermistir. Varyans ayristirma sonuglarina gére ise “TRM_DSTK” degiskeninin
“TRM_URTM” degiskenini agiklama oraninin daha yisksek olmasi, devletin tarim
sektriine yonelik destekleme harcamalarinin tarimsal Gretim seviyesini daha fazla
etkiledigi sonucunu desteklemektedir. Calismanin ampirik bulgulari; literatiirde yer
alan belli basli tarama sonuglari kapsaminda deginilmis olan Terin (2013), Gu
(2014a), Gu (2014b), Ats vd. (2016) ile Isik ve Bilgin’e (2016) ait calismalardaki
sonuclarla benzerlik; Aktas vd. (2015), Yavuz vd. (2016), Oziidogru ve Miran
(2015), Oziidogru vd. (2015) ve Erdal ve Erdal’a (2008) ait calismalardaki
sonuglarla ise kismen benzerlik gdstermektedir.

Sonug olarak, tarim sektdriinde Uretimi tesvik eden dogrudan ve dolayl
desteklemeler tarimsal Gretimin artmasina katki saglayacaktir. Tarim sektérindeki
Uretim arhsini saglayan tarimsal destekler kisa vadede ireticilerin gelirini artirmak
yerine, uzun vadede verimlilik arhisi saglayacak sekilde uygulanmalidir. Bunun
yaninda tarim sektdrinde verimliligi artirici uzun vadeli programlar gelistirmek,
ozellikle tarimsal piyasalarda etkinligi bozan faktdrleri, wretkenligi artiracak
yeni programlar ile ortadan kaldirmak gerekir. Bu uygulamalarin etkinligi tarim
sektorindeki yapisal sorunlari azaltarak, sektsri ilke ekonomisine dnemli katkilar
sunan bir sektor haline donistirecektir.
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