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Kentsel dénisiim, bir taraftan bireylerin yasamlari icin daha giivenilir bir ortam
olusturmakta diger taraftan da bireylere daha genis bir sosyal yasam alant sunmaktadir.
Bu cercevede kentsel doniisimi gerceklestirmek icin Tirkiye'de 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanun 2012 yilinda yirirlige girmistir.
Devlet kentsel déniisim sirecine islerlik kazandirmak icin bu Kanun araciligr ile vergi,
harg vb. yikimliluklere iliskin istisnalar getirmistir. Ancak bu Kanun’un uygulamasina
bakildiginda miikellef ile kamu idaresi arasinda bazi sorunlarin yasandigr gérilmektedir.
Bilhassa bu sorun, miskelleflerin ve kamu idaresinin talep efmis oldugu &zelgelerde agiga
cikmaktadir. Bu Kanun kapsaminda yayimlanan bazi zelgeler, mikelleflerin aleyhine bir
gérinim ortaya koymaktadir. Ozellikle tapu yetkilileri, bu ézelgelere bagli olarak islem
yapmaktadirlar. Bu ¢alismada Emlak Konut GYO A.S./nin kendisi hakkinda gikarilan
ozelgeleri hangi gerekgelerle dava yoluna gétiirdiklerine iliskin bilgi verilmektedir. Ayni
zamanda ilgili dava sonuglarina yénelik agiklamalarda da bulunulmaktadir. Tém bu bilgiler
isiginda bu ¢alisma, kentsel dénisiim kapsaminda yayimlanan ézelgelerin idari ve hukuki
agidan nasil bir etki ortaya koydugunu géstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel dénisim, Vergi istisnasi, Har istisnasi, éze|ge.

ABSTRACT

Urban transformation provides a more reliable environment for the lives of individuals
on the one hand and a wider social living space for individuals on the other hand. In order
to realize urban transformation within this framework, Law On the Transformation of Areas
Under Disaster Risk no. 6306 entered into force in 2012 in Turkey. Turkish Government
has provided exemptions towards obligations such as tax, fee efc. to functionalize the
urban transformation process. However, when the application of this law is examined, it
can be seen that some problems arise between the taxpayer and the public administration.
This problem is revealed in particular in the advance ruling that taxpayers and public
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Bu makale, 32. Maliye Sempozyumunda s6zli olarak sunulan ve yazili bigcimde basilan bildirinin tam
metin halidir.
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administrations have requested. Some advance rulings published under this Law appear
to be against taxpayers. The land registry authorities in particular take action according
to these advance rulings. This study gives information about how Emlak Konut GYO A.S.
pursued a lawsuit against an advance ruling. At the same time, this study presents the
outcome of the said lawsuit. In light of all this information, this study aims to show the
administrative and legal effects of advance rulings in the context of urban transformation.

Keywords: Urban transformation, Tax exemption, Fee exemption, Advance
ruling.

GiRiS

Kentsel dénisim, toplumu olusturan bireylere rahat bir yasama alani
saglamak ve onlara saglkli bir cevre sunmak adina devletin &ncilliginde
yapilan faaliyetler biitini olarak bilinmektedir. Bu dénisim, bireylerin sosyal
haklarini tamamlayici ve sosyal devletin olusumuna katki saglayici bir kavram
olarak nitelendirilmektedir. Ancak kentsel dénisimiin uygulama alani, ok genis
bir gérinim ortaya koymaktadir. Ozellikle afet riskli alanlar ve yapilar ile yeni
yerlesim yeri olarak tanimlanabilecek rezerv yapi alanlari, son yillarda giindem
konusu olmustur. Bunun en Snemli nedenlerinden birisi, Tirkiye'nin deprem
bslgesi icerisinde olmasidir. Bundan dolay: ncelikle can ve mal givenligi gz
éniinde bulundurularak ayni zamanda saglikl bir cevrenin garantisi olan kentsel
déniisimi de gerceklestirmek maksadiyla 16. 05. 2012 tarih ve 6306 sayili Afet
Riski Alhindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkindaki Kanun hayata gegirilmistir.
Bu kapsamda motivasyon olusturmak ve siireci hizlandirmak adina mijkelleflere ve
idareye bir takim kolayliklar saglanmistir. ilgili Kanun’da yer alan bu avantajlarin
ozellikle vergi, harg ve iicretlere yonelik oldugu gérilmektir.

Vergi, harg ve icretlere yodnelik istisnalar, ilgili Kanun’da ve Kanun'a
yénelik Uygulama Yénetmeligi’'nde agik bir bicimde siralanmaktadir. Ancak Gelir
idaresi Baskaniiginin yetkili birimleri ve Defterdarlik tarafindan yayimlanan
ézelgeler, bilhassa vergi ve harglara iliskin istisna avantajlarinin kapsamini
daraltr bir nitelik géstermektedir. Mikelleflerin 6306 sayili Kanun kapsaminda
yer alan vergi ve harglara iliskin istisna hikimleri konusunda yetkili kilinan
birimlerden talep etmis oldugu bilgilere dayanilarak yayimlanan 6zelge veya
muktezalar, mikellef aleyhine bazi belirsizlikler géstermektedir. Bu belirsizliklerin
bir kismi, ilgili Kanun’da ve bu Kanun’a iliskin uygulama yénetmeliginde net bir
bicimde tanimlanmayan mevzularda, yetkili birimlerin mikellefin aleyhine vermis
oldugu &zelgelerden kaynaklanmaktadir. Belirsizliklerin diger bir kismi ise ayni
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vergi konusunda farkli zamanlarda verilen &zelgelerin birbirleriyle tutarlilik
gostermemesinden dogmaktadir. Bu baglamda bu calisma, kentsel déniisim
kapsaminda yirirliklikte olan vergi ve harglara iliskin istisnalarin - &zelgeler
aracihig ile ne slgide daraltldigi konusunu ele almayr amaglamaktadir.

Tom bu bi|gi|er |§|§|ndq, bu calismada ilk olarak kentsel dénisim
kavrami ele alinmakta, sonrasinda kentsel déniisimiin uygulama alanlarindan
biri olan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkindaki
Kanuna ve bu kanuna iliskin - Uygulama Yénetmeligi'ne yonelik agiklamalarda
bulunulmaktadir. Ardindan bu mevzuat cercevesinde verilen 6zelgelere yer
verilerek degerlendirmeler yapilmaktadir.  Sonrasinda mikelleflere  verilen
dzelgelerin idari islem olarak sayilip sayilmayacagr durumu ele alinarak bu konuda
dava yolunun agik olup olamayacagi hususu izah edilmeye ¢alisiimaktadir. Son
olarak da Emlak Konut GYO A.S."nin bir tapu midirliginin 6zelgeye dayanarak
yaphgr idari islemi hangi gerekgelerle mahkemeye tasidigi ve buna yonelik olarak
vergi mahkemeleri ile Danistayin vermis oldugu kararlarin ne yénde sonuc ortaya
koydugu Uzerinde durulmaktadir.

1. 6306 SAYILI AFET RiSKi ALTINDAKi ALANLARIN
DONUSTURULMESI HAKKINDAKI KANUNUN KENTSEL DONUSUM
KAVRAMI iLE iLiSKILENDIRILMESi

Burada ilk olarak kentsel déniisim kavramina yer verilmektedir. Ardindan
kentsel dénistim uygulama alanlar siralanip, 6306 sayili Kanun’un hangi
uygulama alani ile alakali oldugu ortaya konulmaktadir.

1.1. 6306 Sayili Afet Riski Altlindaki Alanlarin DénistirGlmesi
Hakkindaki Kanun Kapsaminda Kentsel Dénisim Kavraminin
Ele Alinmasi

16.05.2012 tarih ve 6306 sayili Kanun temel olarak iki ayri gérinime
sahiptir. Bu Kanun bir taraftan can ve mal giivenligi kapsaminda dogrudan dogruya
kisi veya toplum ile iliskilendirilmektedir. Diger taraftan bu Kanun, planlamay:
ve sehircilik ilkelerini temel alarak buna bagl bicimde kentsel olusumun hayata
gegirilmesini kolaylastirmaktadir (Oy ve Nazik, 2016: 47) Bu Kanun’un plan ve
sehircilik ilkelerini temel alarak kentsel olusumu desteklemesi, kentsel doniisimi
cagrishrmaktadir.
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6306 sayili Kanun’un, kamuoyunda kentsel dénisim kanunu olarak
degerlendirildigi bilinmektedir (Ozsunay, 2015: 1). llgili Kanun ile kentsel
dénisime hizmet edildigi agikhr ve ayni zamanda bu Kanun’un tesvik ettigi
kentsel déniisimin halk tarafindan benimsenecegi yoniinde herhangi bir kusku
s6z konusu degildir (Oy ve Nazik, 2016: 47) Ancak, kavramsal olarak kentsel
déniisimiin gok daha genis bir gerceve ortaya koydugunun da bilinmesi gerekir.

Kentsel donisimi sadece konut yenilemek bigiminde degerlendirmek
yanilhcr olabilir. Bu déniisim, sadece yikim, insaat gibi cok spesifik anlayisa
sigamayacak kadar kiymetli bir olguyu ifade etmektedir. Bununla birlikte
kentsel donistm, ortak ihtiyaclar temelinde halki bitiinlestirebilecek ve bunu
gerceklestirirken ayni zamanda sosyal ve ekonomik kalkinma programlarini
dikkate alabilecek bir dinamizme de sahiptir (Sisman ve Kibaroglu: 2009). Kentsel
déniisim ayni zamanda, bir sehrin yeniden insa edilmesi, yeni yasam alanlarinin
olusturulmasi anlamina da gelmektedir (Sari, 2016). Dolayisiyla bu déniisim
vasitastyla cagdas bir sehirlesme olgusundan s6z etmek miimkiin olabilecektir (Oy
ve Nazik, 2016: 47).

1.2. Kentsel Déniisimiin Uygulama Alanlar

Kentsel dénistimin uygulama alani olduk¢a kapsamli bir gérinime
sahiptir. Tirkiye'de kentsel dénisim uygulamalari;

1-Kirdan kente g&¢ neticesinde ortaya cikan barinma ihtiyacinin
karsilanmasi kapsaminda gecekondu bélgelerinde,

2-Hareketliligini kaybetmis ve yikinti alanina dénissmiis bir bslgenin eski
hareketliligine kavusmasi kapsaminda kent merkezlerinde,

3-Sanayi alanlarinin kent merkezlerinden ¢ikmasi ile meydana gelen
yikinhlarin giderilmesi kapsaminda ilgili bslgelerde,

4-Afet zararlarini ve kentsel riskleri azaltma kapsaminda hayata
gecirilmektedir (Demirkiran, 2008: 18-29). 6306 sayil Kanun, bu siniflandirmalar
icinden “afet zararlarini ve kentsel riskleri azaltma kapsaminda hayata gegirilen
kentsel déniisim” uygulama tipi ile uygunluk géstermektedir.

Tém bu bilgiler 1s1ginda, 6306 sayili Kanun’un, afet riskinin minimum
seviyeye cekilebilmesi gayesine ydnelik oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu
Kanun’dan, afet riski agiga ctkmadan kentsel déntsimi sq§1|0m0yq hizmet etmesi

beklenebilir (Ozer vd., 2013). Bu noktada 6306 sayili Kanun’un en azindan

amag ve kapsam yéniinden ele alinmasi 6nem kazanmaktadir.
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2. 6306 SAYILI AFET RiSKi ALTINDAKIi ALANLARIN
DONUSTURULMESI HAKKINDAKIi KANUN’A VE BU KANUNA
YONELIK UYGULAMA YONETMELIGI'NE iLISKIN VERGISEL
YUKUMLULUKLERIN iZAHI

Bu baslik altinda ilk olarak ofet riski altindaki alanlarin dénistirtlmesi
hakkindaki mevzuata yénelik agiklomalarda bulunulmaktadir. Ardindan ilgili
mevzuatin vergi ve harg yiskimliliklerine iliskin ortaya koydugu istisna hitkimleri
irdelenmektedir.

2.1. 6306 Sayih Afet Riski Altndaki Alanlarin
Donistirilmesi Hakkindaki Kanun ve Bu Kanuna iliskin
Uygulama Yénetmeligi’nin Aciklanmas:

31/05/2012 tarih ve 28309 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren 6306 sayilli Afet Riski Alindaki Alanlarin Dénistiriimesi
Hakkindaki Kanun’un 1. maddesi, ilgili Kanun’un amacini belirtmektedir. Bu
madde kapsaminda ilgili kanun, fen ve sanat norm ve standartlari gézetilerek afet
riski alhndaki alanlar ile bu alanlarin disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde iyilestirmeler, tasfiyeler ve yenilemelere iliskin usul ve esaslari belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu amag kapsamindaki islem ve faaliyetlerin yapilmasi sirasinda
saglikli ve giivenli yasam cevrelerinin olusturulmasi konusunun da géz dninde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Kanun’un ilgili maddesi, afet riski altindaki yerleri, riskli yapilarin bulundugu
arsa ve arazileri, dénisimiin yapildigi alanlar olarck ifade etmektedir. Diger
yandan yine ayni madde, fen ve sanat normlarina uygunlugu, saglikli ve givenli
yasama cevrelerini olusturmayi, dénisim sirasinda dikkat edilmesi gereken
hususlar olarak aciklamaktadir.

Bu Kanun'un gerekcesi ise Anayasa’nin 56. ve 23. maddeleri ile
iliskilendirilmektedir. Anayasa’nin ilgili maddeleri bir arada degerlendirildiginde,
bu maddelerden, ilke sinirlar iginde yasayan vatandaslarin saglikli, diizenli ve
givenli bir gevrede yasama hakkina sahip oldugu, bu yasama hakkina yénelik
kentlesmeyi devletin gerceklestirebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu Kanun sayesinde kaynaklar verimli kullanilacak, saglikl ve dizenli
yerlesme saglanacak ve tabi afetlerin ortaya gikartabilecegi can ve mal kayiplar:
dnlenebilecektir. Dolayisiyla bu Kanun, hem sosyal hukuk devletinin olusumuna
katki saglayacak hem de afetler meydana geldiginde “yara alinmasi” engellenmis
olacaktir (Oy ve Nazik, 2016: 50-51).
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15/12/2012 Resmi Gazete tarih ve 28498 sayili uygulama ydnetmeligi
ise, 6306 sayili Kanun'un agiklayicisi niteligindedir. Bu yénetmelik kapsaminda
dncelikle 6306 sayili Kanun’un uygulama alaninin neleri kapsadiginin bilinmesi
dnem arz etmektedir.

6306 sayili Kanun‘a iliskin 28498 Resmi Gazete sayili Uygulama
Yénetmeligi, uygulama alanini;

1- Bakanlikga' belirlenen rezerv yapi alanlari? ve riskli yapi alani®

- Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen riskli alan? olarak tanimlamaktadir
2- Bakanlar Kurulu K le belirl kli alan* olarak t [ ktad

(m. 16/£9/1).

Gergek veya tiizel kisiler, belirli kosullari hazir etmesi sartiyla Cevre ve
Sehircilik Bakanhgindan rezerv yapi alani belirlemesini isteyebilir (Ozkan ve Papa
Georgiou, 2014: 2).

Ote yandan bir yapinin riskli yapi alani olarak degerlendirilmesi icin;
1- Bir arsanin varhgr gereklidir.
2- ilgili arsa tizerinde yapilmis her tirli catili yapinin bulunmasi yeterlidir.

Bu kosullar riskli yapinin uygulanma kapsamini genisletmektedir. Diger
bir anlatimla, kat milkiyetine bagl yapilar, kat irtifaki kurulmus yapilar, tapu
kayitlarinda arsa konumunda olan iskani alinmamis yapilar, riskli yapr statisinde
degerlendirilebilmektedirler. Dolayisiyla herhangi bir arsa izerinde bulunan catils
bir yapinin s6z konusu olmadigi bir durumda riskli yapinin mevcudiyetinden s6z

edilemeyecektir (Oy ve Nazik, 2016: 151).

6306 sayili Kanun’a iliskin olarak riskli yapilar belirleme gérevinin,
belediyelere, kamu kurumlaring, Gniversitelere, meslek odalarina, 6zel kuruluslara
ve firmalara verilecegi Cevre ve Sehircilik Bakanliginin resmi internet sitesinde il
bazinda belirtilmektedir.

1 TC. Cevre ve Sehircilik Bakanhigi (6306 sayili Kanun, m.2/f.1/a; 28498 sayili Uygulama Yénetmeligi,
m.3/.£1/a)
2 Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak izere, Toplu Konut

idaresi Baskanliginin veya idarenin talebine bagl olarak veya resen, Maliye Bakanliginin uygun gérisi alinarak
Bakanlikga belirlenen alanlar (6306 sayili Kanun, m.3/f.1/e).

3 Riskli alan iginde veya disinda olup ekonomik mriini tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gdrme
riski tasidigr ilmf ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapi (6306 sayili Kanun, m.3/£.1/g).

4 Zemin yapisi veya izerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Bakanlik veya
Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhginin gérist de alinarak belirlenen ve Bakanhigin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alan (6306 sayili Kanun, m.3/£.1/f).
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2.2. 6306 Sayih Kanun’un ve Bu Kanun’a iliskin Uygulama
Yénetmeligi’nin Vergisel YGkUmlilikler Kapsaminda Ele Alinmasi

6306 sayili Kanun’un 7. maddesinin 9. fikrasi, déniisim kapsamindaki
vergise| yUkUm|U|ﬁ§]e iliskin fiilerin islem, s6zlesme, devir, fescil ve Uygu|qmc1|0rdon
meydana geldigini gdstermektedir. Yine ilgili Kanun’un ayni maddesinin ayni
fikrasinda, déntsim kqpsamlndc:ki vergi, harc ve diger konulardaki istisnalar tek
tek siralanmaktadir.

Bu istisnalar sirasiyla;

-Noter harci istisnasi,

-Tapu ve kadastro harci istisnasi,
-Belediyelerce alinan harglara iliskin istisna,
-Damga vergisi istisnasi,

-Veraset ve intikal vergisi istisnasi,

-Kullandirilan  krediler sebebiyle lehe alinacak paralarin BSMV*'den
arindirlmasina yénelik istisna,

-Déner sermaye icreti altinda alinan bitin icretlerlerle alakali istisna
bicimindedir.

6306 sayili Kanun'a iliskin Uygulama Yénetmeligi’nin 16. maddesinin 9.
fikrasinin a ve ¢ bentleri, dénisim kapsaminda vergi, harg ve icretlere iliskin
istisnalarin kimlere y&nelik oldugunu ve kapsamini net bir bigimde ortaya
koymaktadir.

Uygulama Yénetmeligi'nin 16. maddesinin 9. fikrasinin a ve ¢ bendi birlikte
degerlendirildiginde, bu bendler, ilgili kurum ile uygulama alanindaki yapilar
malik olarak kullanan gercek veya &zel hukuk tizel kisilerince yapilan;

-Déniisim ncesi ve sonrasi ilk sahs, devir, tescil, ipotek tesisi icin vergi,
resim, harg icin istisnalarinin uygulanacagr ortaya koymaktadir. ilgili Yonetmelik'in
16. maddesinin 9. fikrasinin (d) bendinde istisna kapsamindaki harg, vergi ve
Ucretler, 6306 sayili Kanun kapsaminda siralanmistir.

Vergi ve harglar ile alakali istisnalar, ilgili Kanun ve bu Kanun’a iliskin
yurirlige konulmus olan Uygulama Yénetmeligi'nde acik bir sekilde belirtilmis
olmasina ragmen, bazen mikellefler, bazen de kamu kurumlari ilgili mevzuat

5 Banka Sigorta Muamele Vergisi
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kapsaminda yetkili kilinan birimlerden daha fazla bilgi edinme (6zelge) haklarini
kullanmak istemektedirler. Bu sirec, 6zellikle mikellefler acisindan bir takim
sorunlarin dogmasina neden olmaktadir.

3. AFET RiSKi ALTINDAKi ALANLARIN DONUSTURULMESI
HAKKINDAKI MEVZUATA YONELIK OLARAK GiB¢ VE DEFTERDARLIK
TARAFINDAN VERILEN OZELGELERIN iZAHI

Burada éncelikle 6306 sayili Kanun ve buna iliskin Uygulama Yénetmeligi
kapsaminda GiB'in yetkili kildigi makamlarin ve Defterdarligin yayimladig dért
farkl 5zelgeye yer verilmekte olup bu 6zelgelerin kapsaminin ne oldugu konusuna
deginilmektedir.

3.1. Afet Riski Altndaki Alanlarin DoénustirGlmesi
Hakkindaki Mevzuat Kapsaminda GiB ve Defterdarlik Tarafindan
Yayinlanan Ozelgelerin Kapsami

Bu baslik altinda 6306 sayili Kanun ve Yénetmelik kapsaminda verilen dért
farkl &zelge irdelenmektedir. Her bir 6zelgenin igerigi hakkinda bilgi verilmektedir.
Bu 6zelgelerin ikisi tapu harglar ve damga vergisine yénelik istisnalara iliskindir.
Diger iki 6zelge ise katma deger vergisi uygulamasina yoneliktir.

3.1.1. Ankara Vergi Dairesi Baskanhg: Tarafindan Verilen
07.01.2015 Tarihli Ozelgenin Kapsami

GiB'in yetkili kildigi Ankara Vergi Dairesi Baskanhgina bagh Mukellef
Hizmetleri KDV ve Diger Vergiler Grup Midurligi, 07.01.2015 tarihinde
84974990-180[28-2013/2]-10 sayili bir 6zelge” yayimlamistir. ilgili tarihteki
ézelgeye gore, “Riskli yapinin yikilarak tasinmaz Gzerine insa edilecek bagimsiz
balumlerin (kat, daire, is birosu, olepo vb.) hak sqhip|eri disinda tGciinct kisilere
sahist durumunda,

« Sézlesmelere yonelik damga vergisi istisnasi,
« Tapuda yapilacak islemlere harg istisnasi, s6z konusu olamayacakhr.

Bu &zelge, damga vergisi ve tapu harci istisnasinin sadece hak sahipleri igin
gecerli olabilecegi, icincy kisiler igin s6z konusu olamayacag sonucunu ortaya
koymaktadir. Kentsel dénisim islem ve faaliyetleri cercevesinde Gciincii kisileri

6 Gelir idaresi Baskanligr
7 (http://www.gib.gov.tr/node/90991)
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iki farkli cihetten degerlendirmek mimkindir. ilk olarak dciinci kisiler, yiklenici
(miteahhit) veya arsa sahibi firmalar tarafindan rezerv alan, riskli alanlarda
uretilmis olan yeni degerler (bina kati vb.) ile riskli yapilarin yikilarak yeniden
yapilmasi neticesinde olusan yeni degerlerin (bina kat vb.) satisinin yapildigs
kisileri ifade etmektedir. Ayni zamanda tigiinc kisiler, arsa sahiplerinin hak sahibi
kisiler disinda satis sézlesmesine baglh olarak iliskide oldugu alt yiklenici firmalar
da ifade etmektedir.

3.1.2. istanbul Vergi Dairesi Baskanhg: Tarafindan Verilen
04.03.2015 Tarihli Ozelgenin Kapsami

GiB'in yetkili kildigi istanbul Vergi Dairesi Baskanligina baglh Mikellef
Hizmetleri Katma Deger Vergisi Grup Midirliginin yayimladigi 04.03.2015
tarihli 39044742-KDV.28-348 sayili dzelge? ile bir énceki baslikta agiklanan
07.01.2015 tarihli 6zelgenin, sézlesme damga vergisi ve tapu harg istisnalar:
konusunda icerdigi bilgiler cok benzerlik gdstermektedir. 04.03.2015 tarihli
ézelgeye gore “Riskli yapi olarak tespiti yapilan tasinmazin Gizerinde insa edilecek
konutlarin hak sahibi malik disinda 3. kisilere satilmasi durumunda,

- Sézlesmelere yénelik damga vergisi istisnasi,
« Tapuda yapilacak islemlere harg istisnasi, s6z konusu olamayacakhr.”

Ayniyiligerisinde iki ay araile verilen bu &zelgeler, net bir bigimde dénisime
muhatap kisiler kapsaminda, damga vergisi ve tapu harcr istisnasinin yalnizca hak
sahipleri icin gegerli olacagini, ancak tgiinci kisiler igin mmkiin olamayacagini
gostermektedir. Ote yandan ézelgeler ile ortaya cikan bu sonuc, ilgili Kanun’un
istisnalara ydnelik hikimlerinin daraltlmasi anlamina da gelebilmektedir. Ciinki
6306 sayili Kanun'da ve bu Kanun'un Uygulama Yénetmeligi'nde, riskli yapi
olarak tespiti yapilan tasinmazin zerinde insa edilecek konutlarin 3. kisilere
satlmasi durumunda vergi ve harg istisnasindan yararlanamayacagi konusunda

dogrudan bir ifade mevcut degildir.

3.1.3. Van Valiligi Defterdarlik Genel Midirligi Tarafindan
Verilen 12.06.2015 Tarihli Ozelgenin Kapsami

Van Valiligi Defterdarlik Genel Midirligi tarafindan yayimlanan KDV'ye
iliskin 12.06.2015 tarihli 60757842-KDV Matrahi-11 sayili ézelgeye® gére “Bir
binanin kat maliklerinden alinan bedel karsiligi yikilip yeniden insasi durumu,

8  (http://www.gib.gov.tr/node/98689)
9 (http://www.gib.gov.tr/node/95024/pdf)
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konut teslimi degil insaat taahhiit isi kapsaminda degerlendirilmekte ve bu islem
nedeniyle diizenlenecek faturalarda %18 KDV hesaplanmasi gerekmektedir”.
Yine, GIB’e bagli Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Vergi ve Anlasmalar Uygulama
Miidirliginin 07.04.2015 tarihli ve 390447 42-KDV.28-637 sayili 6zelgesi'® de
ayni yénde izahat icermektedir. Bu 6zelgeler acikca konut alimlarina iliskin olarak
belirlenen KDV oranini %1den %18’e cikartmaktadir. Halbuki GiB'in yetkili kildigs
Ankara Vergi Dairesi Baskanligina bagl Mikellef Hizmetleri Katma Deger Vergisi
Grup Midirliginin yayimladigr 04.03.2015 tarihli ve 39044742-KDV. 28-348
sayil “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanun
kapsamindaki binalarin yikilip yeniden yapilmasi icin imzalanan kat karsilig
sdzlesmesine istinaden insaat yapimini” konu alan daha eski tarihli bir zelgede,
yetkili kurumlar tarafindan riskli yapi belirleme isleminin yapilmasi kaydiyla,
tasinmazlarin yikilmasinin ardindan yapilan insaat sézlesmesi cercevesinde 150
metrekareye kadar olan konutlar iin %1 lik bir KDV uygulanacag belirtilmektedir.

Bu agiklamalar déhilinde, déniisimin uygulanmasi baglaminda KDV'ye
yonelik olarak verilen 12.06.2015 tarihli 60757842-KDV Matrahi-11 sayils
ézelgede bir binanin kat maliklerinden alinan bedel karsiligi yikilip yeniden
insasinin insaat taahhiit isi kapsamina sokulmasi, dénisime taraf olan mikellefler
acisindan daha fazla vergi yiking ifade etmektedir. Ote yandan neredeyse 3
ay ara ile ayni vergi konusunda yayimlanan &zelgelerin birbirlerine tezathik
olusturmasi, ayni durumdaki farkli miskellefler igin farkli vergi uygulamasi anlamina
gelmektedir. Bu noktada KDV'ye yénelik olarak hali hazirda uygulamada bulunan
mevzuattan bahsedilmesi agiklayici olacaktir.

3065 sayili KDV Kanunu’nun 28. maddesinde Bakanlar Kurulunun
konut teslimleri icin farkli oranlar belirlemeye yetkili olduguna iliskin hikim yer
almaktadir. Buna bagli olarak mal ve hizmetlere uygulanacak KDV oranlarinin
tespitine iliskin 2007/13033 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 1 sayili listesinin 11.
sirasina gore, net alani 150 metrekareye kadar konut teslimlerinin %1 oraninda
KDV'ye tabi tutulacag esast getirilmistir. 24.12.2012 tarihli ve 2012/4116 sayili
Kararnamenin 7. maddesinde ise Biiyiksehir Belediyesi Kanunu kapsamindaki
biyik sehirlerde liks veya birinci sinif insaat bicimde yapilan ve ruhsatin
sonradan revize edilip insaat kalitesinin yiikseltildigi, net alani 150 metrekareye
kadar olan konutlara iliskin KDV’nin %1 oran uygulamasinin vergi degerine bagl
olarak %8 veya %18’e yiikselebilecegi belirtiimektedir. Ayni madde, 6306 sayili
Kanun kapsaminda rezerv yapi alani ve riskli alan olarak belirlenen yerler ile riskli

10  (http://www.gib.gov.tr/node/100888)
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yapilarin bulundugu yerlerin KDV arhsindan etkilenmeyecegini, diger bir ifade ile
KDV’de %1 oran uygulamasina devam edilecegini acikga ortaya koymaktadir.

Gelir idaresi Baskanligina bagh iki farkli idari birimin kisa bir zaman
arahginda ayni vergi konusunda farkli mikellefler icin yayimlamis oldugu farkl:
zelgelerin mikellefler acisindan ayinmeilik olusturabilecegi, bu ayirimciligin
muhakkak rasyonel bir temele oturtulmasi gerektigi gézden uzak tutulmamalidir
(Gokbel, 2008: 179). Bu noktada mikelleflerin yayimlanan 6zelgelere hangi
dlcide bagl olmalari gerektigi hususu &ne gikmaktadir. Dolayisiyla 6zelge
konusunun kavramsal ve hukuksal boyutlari ile aciklanmasi ve afet riski altindaki
alanlarin dénistirilmesi hakkindaki mevzuat (Kanun ve Uygulama Yénetmeligi)
ile iliskilendirilmesi gerekmektedir.

4. OZELGE KAVRAMININ AGIKLANMASI VE OZELGELERIN
AFET RiSKi  ALTINDAKi ALANLARIN DONUSTURULMESi
HAKKINDAKI MEVZUATA ETKILERININ iDARi iSLEM OLARAK
DEGERLENDIRILIP DEGERLENDIRILEMEYECEGIi VE DAVA KONUSU
YAPILIP YAPILAMAYACAGI YONUNDEN iZAHI

Burada oncelikle dzelge kavraminin Tirk Vergi Hukuku gercevesinde
izahina galisilmaktadir. Sonrasinda 6306 sayili Kanun kapsaminda yayimlanan
dzelgelerin idari islem seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususuna
deginilmektedir. Son olarak da ilgili mevzuat baglaminda verilen 6zelgelerin dava
konusu yapilip yapilamayacagi konusu ele alinmaktadir.

4.1. Ozelge Kavraminin Tirk Vergi Hukuku Cercevesinde
Aciklamasi

Vergi Usul Kanunu'nun 413. maddesine gore; “Mikellefler, vergi
uygulamasi agisindan sipheli veya tereddiitlis gérdikleri durumlarda Gelir idaresi
Baskanligindan veya yetkili makamlardan izahat isteme hakkina sahiptir”. ilgili
Kanun'un bu hiskmi cercevesinde, vergi idaresinin gerektiginde izahat verme
yikimliligi “mukteza” veya “&zelge” olarak tanimlanmaktadir (Bilici, 2016:
29). ”. Uygulamada kamu kurumlarinin da Gelir idaresi Baskanlhigindan 6zelge
istedigine tanik olunmaktadir.

Miikelleflerin talepleri dogrultusunda ilgili mikellefe yénelik olarak verilen,
talep edilen konu hakkinda yetkili makamlarin gériisiini ortaya koyan ve yapilmasi
gerekenleri bildiren 6zelgeler (Karyagdi, 2016) ilgili olaya 6zgi ve sadece ilgili
mikellefi baglayici idari bir karar ézelligi géstermektedirler (Tuncer, 2010). Ote
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yandan &zelgelerin normlar hiyerarsisi temelinde Anayasa, kanunlar, tizik ve
yonetmelikler ile uyumluluk géstermesi de beklenmektedir (Uzeltirk, 2013). Bu
baglamda vergi incelemesine yetkili olanlarin inceleme sonucuna bagl olarak
ortaya koydugu raporlar hem kararname, tizik, yonetmelik, genel teblig ve
sirkillere aykir olamayacak hem de vergi inceleme yetkilileri tarhiyat dnerirken
bu dizenlemelere bagli kalacakhr. Fakat ilgili inceleme raporlarini degerlendiren
komisyonlar, bu degerlendirmeleri yaparken GIB tarafindan daha énce verilen
dzelgeleri de dikkate alacaklardir (Gimis, 2013: 31). Bu durum, &zelgelerin tim
mikellefler igin baglayicilik gésterecegini ortaya koymaktadir (Arkan, 2013).

Ozelgeler dikkate alinmadan yazilan vergi inceleme raporlari eksiklik
icermektedir (Baglan, 2013). Mikellef aleyhine verilen bir &zelge, vergi miifettisleri
iizerinde etki olusturabilmekte ve bu mifettisler, aleyhte verilen 6zelgeye bagl
kalarak cezali tarhiyat raporu hazirlayabilmektedirler (Kocaer, 2016). Dolayisiyla
GiB'in yayimladig ézelgelere uygunluk kistasi belirleyici olmaktadir (Karyagdi,
2016). Kanuna bagliigi zorunlu olan ézelgelerin inceleme raporlarinda, bu
denli gUg|U bir etki olusturabilmesi, hem kanunilik ilkesi hem de mukellef haklar:
yéniinden olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir (Uzeltiirk, 2016). Ote
yandan yayimlanan &zelgeler bir taraftan idari manada baglayici bir nitelik
ortaya koyarken diger taraftan yargisal agidan denetim disi bir kaynak olarak
dikkate alinmaktadir (Aykin, 2016: 168). Bu bilgiler 1siginda 6zellikle 6306
sayih Kanun kapsamindaki vergi ve harclara iliskin &zelgelere uyulmamasinin,
mikellef acisindan problemli sonuglar meydana getirecegini sdylemek yaniltici
olmayacaktr.

4.2. 6306 Sayili Kanun Kapsaminda Yayimlanan Ozelgelerin
idari islem Seklinde Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi
Hususunun Aciklanmasi

6306 sayili Kanun’un 6. maddesinin 9. fikrasinda bu Kanun cercevesinde
tesis olunan idari islemlerle alakali olarak dava agma hakkinin sakli oldugu
belirtilmektedir. Dava agma hakki, 06/01/1982 tarih ve 2577 sayli idari
Yargilama Usuli Kanun’a dayandirlmaktadir. Bu baglamda tesis edilen idari
islemler icin teblig tarihi esas alinmis ve bu tarihten baslamak iizere 30 giin iginde
dava agilabilecegi hikme baglanmistir.

Ayni maddenin ayni fikrasinda dava agma sireci ile birlikte yiritmenin
durdurulmasina karar verilemeyecegi ifade edilmekteydi. Ancak Anayasa
Mahkemesinin 27.02.2014 tarih ve 2012/87 Esas, 2014/41 Karar sqy||| karari

ile “bu davalarda yiiritmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi” ibaresi iptal
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edilerek dava yolu ile idari isleme ydnelik yiritmenin durdurulabilmesinin 6ni
acilmishr (TKGM, 2014). Bdylelikle Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak
arama dzgirliguni kistlamaya yénelik bu hikim kaldinlmistir (Ozsunay, 2015:
5). Bu noktada GiB'in yetkili makamlari ve Defterdarlik tarafindan yayimlanan
dzelgelerin bir idari islem sayilip sayilmayacagi hususu 6nem tasimaktadir.

Hukuk sistemi iginde ikincil kaynak &zelligi gésteren &zelgeler, vergi
incelemesinin yiritilmesi ve inceleme raporlarinin degerlendirilmesi ydniinden
énem tasisa da (Oner, 2015: 35) yeni bir norm ortaya koyamazlar. Bu haliyle
ézelgeler, daha ok bir konu hakkinda agiklayici ve uygulamalara yol gésterici
yapilariyla 6ne gikarlar (Celik, 2003). Bu durum, &zelgelerin, kesin ve yiritilmesi
gereken bir islemden ziyade, sadece idari géris biciminde mitalaa edilmesinden
kaynaklanmaktadir (Senyiiz vd., 2017: 43). Bir tir danisman gérisi niteligi
gosteren oSzelgeler, bu yapilarindan &tiri hem mikellefler hem de yarg
organlari igin baglayici degildirler (Dogruséz, 2005). Dolayisiyla &zelgelere
iliskin olarak ortaya cikan bu gérinim, ikincil nitelige sahip bu kaynaklarin
dava konusu yapilamayacagi sonucunu ortaya gikartmaktadir (Aykin, 2017).
Ancak yayimlanan &zelgelerin mikelleflerin haklarini ihlal etmesi durumunda
dava yoluna basvurulmasi, bu siirecin idari islem sekline déniismesine sebebiyet
vermektedir (Celik, 2003).

4.3. 6306 Sayil Kanun Kapsaminda Yayimlanan Ozelgelerin
Dava Konusu Yapilabilmesi Hususunun Aciklanmasi

Kural olarak bir &zelge kanuna aykirilik igeriyorsa, bu durum idare
tarafindan fark edilmeli, gerekli degisiklikler yapilmali, degisiklikler yapilana
kadar da mukellefler cezalandirilmamalidir (Gumis, 2013: 27). Bu durum, énce
miikellef lehine verilen ardindan da inceleme elemani tarafindan yanlis oldugu
inceleme raporunda belirtilen &zelgelerin mikellefler aleyhine dénismemesi
amaciyla Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin ortaya koydugu géris
ile desteklenebilmektedir (Bozdogan, 2012: 85). Bu noktada, inceleme elemaninin
ve Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonunun mevzuata uygun olmayan bir
bicimde géris ortaya koymasi durumu nasil degerlendirilmelidir sorusu akla
gelmektedir.

Mevcut mevzuat cercevesinde vergi mikelleflerinin &zelgeleri dava yoluna
gotirebilmeleri mimkiin gozikmemektedir (Gokbel, 2008: 184). Boylelikle
‘idarenin bitin islem ve eylemleri yargi denetimine tabi olmalidir’ ilkesi anlamini
yitirmektedir (Bozdogan, 2012: 85). Ote yandan her ne kadar ézelgeler vergi
yargisi kapsaminda dava konusu yapilamasa da mikelleflerin ilgili zelgeleri
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ihtirazi kayit yoluyla dava yoluna gétirebilmeleri mismkindir (KPMG, 2016: 13).
Mikelleflerin yayinlanan &zelgeleri yasalara aykiriliklari nedeniyle dava yoluna
gotirmesi neticesinde, 6zelgede yer alan gérisler yargilamanin sonuglarina gére
degerlendirilmektedir (Ak, 2016: 68). Bu bilgiler 1siginda 6306 sayili Kanun'a
iliskin olarak mikelleflerin GiB’in yetkili makamlarina géndermis oldugu yazili
bilgi isteme taleplerine yonelik yayimlanan dzelgelere istinaden dava agma hakk
s6z konusu olabilmektedir. Bsylelikle hatali idari islemler nedeniyle olusabilecek
magduriyetler engellenmektedir. Bu noktada Anayasa’nin yiritme yetkisi ve
gorevi ile ilgili bashgindan s6z etmek de tamamlayici olacakhr. Anayasa’nin 8.
maddesinde yiiriitme yetkisi ve gérevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak
kullanilmas: ve yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu bilgi 1siginda
Anayasa ve kanuna uymayan bir 6zelgenin yok hikminde oldugunu séylemek
mimkindir. Ote yandan GiB'e bagl yetkili makamlarin vermis oldugu hatali
izahatlara uyulmasi durumunda bile mikelleflerin magduriyeti s6z konusu
olabilmektedir.

Ote yandan 2010 yilindaki yeni dizenleme ile &zelgelerin bir tir
sirkiller niteligine birindirilmesi, zelgelerin yargiya tasinabilecegi neticesini
dogurmaktadir (Bingdl, 2014). 32 sayili Gelir Vergisi Sirkilerinin iptaline iliskin
olarak agilan davada Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun E: 2008/789,
K: 2009/196 sayill ve 17/4/2009 ginli karari, sirkilerlerin dava konusu
yapilabilecegini ortaya koymaktadir. Sonug olarak kanun ve ydnetmeliklere uygun
bir bicimde verilen 5zelgelere mikelleflerin uymasi durumu harig, mevzuata
uygunluk gostermeyen her 6zelge mikellefler icin bir magduriyet meydana
getirebilmekte ve bu durum yargisal agidan hem mikellefleri hem de yarg
birimlerini [izumsuz yere mesgul etmektedir.

5. AFET RiSKi ALTINDAKi ALANLARIN DONUSTURULMESINE
YONELIK MEVZUAT KAPSAMINDA EMLAK KONUT GYO A.S.NiN
YURUTMUS OLDUGU FAALIYET VE YAPMIS OLDUGU iSLEMLER
ILE ALAKALI YAYIMLANAN OZELGENIN VE BUNA iLiSKIN DAVA
SURECiININ DEGERLENDIRILMESi

Bu baslik altinda, yayimlanan bir 6zelgeye bagli olarak Emlak Konut GYO
A.$.'nin 6036 sayili Kanun’a dayanarak yiritmis oldugu faaliyetlerden ve yapmis
oldugu islemlerden tapu harci alinmaya devam etmesi neticesinde ilgili firmanin
bu durumu dava siirecine gétirmesi sirecinden bahsedilmektedir. Burada ayni
zamanda dava sonuclarina iliskin aciklamalarda da bulunulmaktadir.
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5.1. 6306 Sayili Kanun Kapsaminda Dava Konusu Olayin
Gelisim Suireci

Emlak Konut GYO A.S/nin 6306 saylli Kanun kapsaminda Vergi
Mahkemesinde dava agarken ortaya koydugu dava konusu olaylarin 6zeti kisaca
su sekildedir:

- 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda
Kanun'da, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ile Basbakanlik Toplu Konut idaresi
Baskanhiginin (TOKIi) Bakanlar Kurulunca belirlenen yerlerde imar planlarina
uygun yapilasma, cevre dizenlemesi ve benzeri konularda yetkili kilindig
belirtilmektedir. TOKI, &zellikle uygulama kismiyla ilgilenmektedir.

- TOKi ise ilgili mevzuat cercevesinde bazi projeler icin uygulama kismini,
protokole bagli olarak ana hissedari olan Emlak Konut GYO A.S.’ye devretmistir.
Dolayisiyla ilgili uygulama alanlarinda dénistirme isini bu kurum yapacakhr.

- Emlak Konut GYO A.S. ise kontroli tamamen kendi sorumlulugunda
olmak izere yasaya uygun olarak, yasanin verdigi yetki ile islerini miteahhitlere
ihale yoluyla yaptirabilmektedir.

- Emlak Konut GYO A.S/de ilgili bolgenin (Basaksehir bélgesinde)
déniisim isini hasilat paylasimi usulilyle Akdeniz insaat ve Egitim Hizmetleri A.S.

ye vermistir.

- Ancak yetkili tapu birimi, uygulama alaninda (riskli yapi + rezerv yapi)
kentsel dénistim sonucu ortaya cikan yeni degerlerin (daire vb.) hak sahibi
disindaki 3. kisilere satisindan harg almak istemektedir.

- Emlak Konut GYO A.S. ise 3. kisilere satisin harca tabi olamayacagini
ileri strerek deme yapmak istememektedir.

- Bu durum, tapu yetkili birimini (Basaksehir Tapu Midirligi) Maliye
Bakanligindan mukteza istemeye ydneltmistir.

- Bu arada Emlak Konut GYO A.S. dava yolu sakli kalmak izere ihtirazi
kayit ile 3demelerini yapmistir.

5.2. Emlak Konut GYO A.S.’nin Dava Dilekcesinde Ortaya
Koydugu Yasal Gerekgelerin icerigi

- 6306 sayili Kanun ile Kanun'a iliskin yonetmelik ve genelge agikhr.
- Davali idare, yasal dayanaksiz harg tahsilat yapmaktadir.

- Davali idare, 6306 sayili Kanun baglaminda kentsel  dénisim
kapsamindaki islemlere iliskin vergi ve harg talep etmemelidir.
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- Mali idare kendi yetki sinirlari disina gikarak baska bir bakanligin (Cevre
ve Sehircilik Bakanligi) yetkili kilindigi 6306 sayili Kanun'a yonelik teblig veremez,
sirkiller ve mukteza yayinlayamaz.

- Dolayisiyla Istanbul Vergi Dairesi Baskanlgi gérev alanina girmeyen
konuda Basaksehir Tapu Midirligine dzelge vermistir.

- Harcin tarh ve tahakkukundan tapu daireleri sorumludur.

- Tapu idaresinin kendi yetki alaninda bulunan bir meseleyi, Gelir idaresi
Baskanligina sormasi, idari bakimdan sorgulanmasi gereken bir husustur.

5.3. Vergi Mahkemesi ve Danistay Kararlari Perspektifinden
Davanin Sonuclar

- llgili 6zelgeye (19.08.2013 tarih ve 97895701-140[57-2013/165]-
1519 sayili) istinaden tapu tarafindan tahakkuk edilen harglar icin vergi
mahkemesinde davalar agilmistr. Davalarin cogu Emlak Konut GYO A.S. lehine
sonuclanmistr.

- Emlak Konut GYO A.S. tarafindan kazanilan davalari, davali tapu
midirligi Danistaya tasimistr. Danistay ise Emlak Konut GYO A.S. lehine karar
vermistir.

- Emlak Konut GYO A.S.nin vergi mahkemelerinde kaybettigi davalari,
ilgili kurum Danistaya gétirmistir. Danistay ise Emlak Konut GYO A.$'yi hakli
bularak davaci lehine karar vermistir. Danistayin davaci lehine karar vermis
oldugu kararlarin bir kismini, -Danistay 9. Daire 2014/8666E., 2015/17640 K.
(istanbul 8. Vergi Mahkemesi 2013/3138 E.) ; -Danistay 9. Daire 2014/13668E.,
2015/17641 K. (istanbul 9. Vergi Mahkemesi 2014/908 E.) ; -Danistay 9. Daire
2015/1296 E., 2015/17642 K. (istanbul 2. Vergi Mahkemesi 2014/905 E.)
;-Danistay 9. Daire 2015/1648 E., 2015/17643 K. (istanbul 2. Vergi Mahkemesi
2014/1175E.) seklinde siralamak miomkindir.

- Bu davalarin davaci lehine kesinlesmesi ile beraber kentsel donisim
kapsaminda yiklenici firma tarafindan 3. kisilere yapilan sahslar icin harg
uygulanmasinin s6z konusu olamayacagi karara baglanmistr.

- Tom bu davalar ilgili &zelgeye istinaden agilmishr. Emlak Konut
GYO A.S./nin dava sireci ve sonuglari verilen 6zelge kapsaminda bir arada
degerlendirildiginde ise sunlar sdylenebilir;

GIB'in ilgili tapu midirligine ait 26.07.2013 tarihli zelge talep formuna
bagl kalarak Basaksehir Tapu Midirligine vermis oldugu 6zelge, hukuki manada
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bazi yonlerden bir takim sorunlar agiga cikartmaktadir. Emlak Konut GYO A.S,
ilgili 6zelge baglamindaki hukuki sorunlara yénelik dava hakkini sakli tutmak
maksadiyla harai siresinde ve ihtirazi kayitla 6demistir. Her ne kadar bu durum,
ilgili davayr 6zelgeye karsi acilmis olan bir dava kimligine sokmamis olsa da hali
hazirda 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 27/4 maddesi, ihtirazi
kayitla yapilan tahsilat icin dava acilmasina izin vermis olsa da Tapu idaresinin
tapuya iliskin harg tarh ve tahakkuk islemlerinden yegane sorumlu olmasina
ragmen GIB'den géris istemesi ve gelen gériis dogrultusunda 6306 sayili Kanun
ile Kanun'a iliskin y&netmelige ragmen islem yaparak harg talep etmesi ve ilgili
ézelgeye dayanilarak baska islemlerin de yapilma potansiyelinin bulunmasi, bu
6zelgeye dogrudan dava agilmasini gerekli kilmaktadir. Ote yandan Tirk Vergi
Hukuku literatirinde &zelgelerin sadece idari géris olarak algilanmaya devam
ettigi de bilinen bir gercektir. Bu noktada 6zelgelerin dogrudan dogruya idari
islem sayillip sayilmayacagi &nem arz etmektedir. Eger &zelgeler, idari goris
kisvesinden siyrilarak dogrudan dogruya idari islem olarck ele alinabilseydi Emlak
Konut GYO A.S. ilgili 6zelgeye bizzat dava acarak hem zamandan kazanacak
hem de gegici maddi kayba ugramamis olacakt.

SONUG

6306 sayili Afet Riski Alindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkindaki
Kanun ve bu Kanun’a y&nelik Uygulama Yénetmeligi, bilhassa risk tasiyan yapi
ve alanlarin yerine saglam ve givenilir yapilarin meydana getirilmesinin éniini
acmistir. Bu baglamda ilgili mevzuat, riskli yapi ve alanlarin meydana getirebilecegi
riski azaltarak can ve mal kaybini énlemeyi, rezerv yapi alani olarak tanimlanan
yeni yerlesim alanlarinin olusturulmasini amaglamaktadir. Bu mevzuahn yirirlige
girmesiyle birlikte, bireylerin ve dolayisiyla toplumun refahinda iyilesmelerin
meydana geldigini veya gelebilecegini sdylemek mimkiin olacakhr.

6306 sayili Kanun incelendiginde, kanun yapicinin afet riski alhindaki
alanlarin dénistirilmesi konusunda gergekten &zverili davrandigi anlasiimaktadir.
llgili mevzuatin 6zellikle riskli yapi ve alanlar ile rezerv yapi alanlaring iliskin
devir, satis vb. gibi islemleri vergi, resim ve harclardan arindirmis olmasi, kanun
yapicinin bu konudaki fedakérigini acikca ortaya koymaktadir. Ozellikle vergi
ve harglara yénelik istisnalarin, bireyleri kentsel déniisim baglaminda motive
ettigi, bu sireci hizlandirdigi disintlmektedir. 10. Kalkinma Plani'nda da
hikimetin kentsel donisime yonelik destekleyici hedefler koymasi, tim idari
birimlerin ilgili Kanun ve Kanun’a iliskin Uyguloma Yénetmeligi'ni gok iyi bir

Sayistay Dergisi ® Sayi:105 | 107
Nisan - Haziran 2017



Kentsel Déniisime f/iskin Vergi ve Harg [stisnalarinin Daraltlmasi Sorununun Degerlendirilmesi

bicimde yorumlamalarini gerekli kilmaktadir. Ancak afet riski altindaki alanlarin
dénistirilmesi hakkindaki mevzuata iliskin yayimlanan bazi zelgeler dikkatlice
incelendiginde, bu &zelgelerin kentsel dénistimiine iliskin vergi ve harglara iliskin
istisnalarin kapsamini daralthigr gérilmektedir. Ote yandan 6zelgelerin statisinde
meydana gelen degisim ile birlikte, kentsel dénisim kapsaminda yayimlanan
ézelgelerin, donisim sirecinin isleyisini zayiflatacagini  séylemek yaniltici
o|mqyc1cc1khr.

23/7/2010 tarihinde yirirlige giren 6009 sayili Kanun’un 9. maddesi
ile yapilan bir dizenleme ile Vergi Usul Kanunu’nun 140. maddesinde yapilan
bir degisiklik, zelgelere bilhassa vergi incelemeleri agisindan yeni bir stati
kazandirmistr. Bu hikim degisikligi, ilgili tarihten itibaren vergi inceleme
raporlarinda  &zelgelere uygunlugun dikkate alinmasi  gerektigini  ortaya
koymaktadir. Ote yandan 2013 yilinda yayimlanan VUK genel tebligi, 6zelgeleri
cok daha giicli bir konuma getirerek inceleme komisyonlarinin karar verirken
gecmiste yayimlanan dzelgeleri de dikkate almalari gerektigini ifade etmektedir.
Bu durum, dzelgeleri yayimlayan birimlerin eskiye nazaran ¢ok daha hassas
hareket etmelerini gerektirmektedir. Ozellikle de bu hassasiyetin, kentsel dénisim
gibi devletin destekledigi ve toplumu birinci derecede ilgilendiren konularda daha
fazla 6ne cikmasi 6nem arz etmektedir.

Ote yandan her ne kadar 492 sayili Harclar Kanunu'nun 57. maddesi
tapu kadastro islemlerinin tapu kadastro harcina tabi oldugunu ifade etse de
ayni Kanunun 123. maddesi, 6zel kanunlarla hargtan muaf tutulan kisilerden ve
harctan istisna edilen islemlerden harc istenmeyecegini hiokim altina almaktadir.
Ayrica bu konu kapsaminda 6zelge yayimlama yetkisi olan kurumlarin bireylerin
Anc:yasc1| haklarini da gézeterek hareket etmeleri &nem tasimaktadir.

Anayasa’nin 57. maddesi, konut hakkinin yasal bir hak oldugunu
vurgulamakta ve “Devlet, sehirlerin ézelliklerini ve cevre sartlarini gézeten bir
planlama cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir” seklinde
bir hikim ifade etmektedir. Bu madde, devletin yikimliligi acisindan hem bir
taahhiit hem de bir zorunluluk ortaya koymaktadir (Gokdemir ve Demirel, 2014).
Bu hak, yerlesme 6zgirligi ile ic ice gecmis bir hak gérinimindedir (Balkir,
2010). Ote yandan farkli vergi mahkemelerinin ve Danistayin kentsel dénisim
kapsamindaki faaliyet ve islemleri yerine getiren taraflari tamamen harglardan
arindirmasi, yargi birimlerinin de bu konudaki hassasiyetini gdstermektedir.
Gorildigi tzere 6306 sayili Kanun kapsaminda yayimlanan bazi ézelgelerin,
hem anayasal haklar hem de vergi mahkemelerinin ve Danistayin verdigi kararlar
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ile uyumluluk gdstermedigi asikardir. Bu baglamda 6306 sayili Kanun kapsaminda
yetkili idari kurumlardan ézellikle harglarin uygulanmasina yénelik olarak istenen
zelge taleplerinin daha dikkatli bir bigimde cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile Maliye Bakanliginin bilhassa
tapu harglarinin kentsel déniisim kapsaminda tahakkuk ve tahsil edilmemesine
yonelik olarak sirkiiler yayimlamasinda, 6306 sayili Kanun gercevesinde &zellikle
stanbul’'da riskli yapilarin dénistirilmesi cercevesinde &dememesi gerektigi
halde tapu harci ddemek zorunda kalan yiiklenici (miiteahhit) kiigik firmalarin,
hukuk misavirleri tarafindan aydinlatimasinda ve kentsel déniisiim kapsaminda
yiklenici firmalar igin sahm asamasinda taninan tapu harc istisnasinin, 3. kisi
statisiinde olan hak sahibi disindaki alicilara da taninmasinda nemli faydalar
oldugu aciktir. Bununla birlikte, Gelir idaresi Baskanliginin KDV konusunda mikellef
lehine ve aleyhine yayimladigr iki farkli 5zelgenin yerine, sirkiler yayimlanmasi,
mikelleflerin karsilasabilecegi magduriyetlerin giderilmesi acisindan &nem arz
etmektedir.
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