HESAP YARGISININ GUNCEL SORUNLARI*
CURRENT PROBLEMS OF THE JUDGMENT ON ACCOUNTS

Mine UZUN CAM**

oz

Sayistay, kamu idarelerinin mali fadliyet, karar ve islemlerini denetlemek, denetim
sonuglarini parlamentoya sunmak ve sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina
yol acan hususlari yargilamakla gérevli anayasal bir organdir. Kamu gérevlisinin kusurlu
bir karar, islem veya eylemi sonucunda olusan kamu zararinin tespit ve tahsili icin yapilacak
islemler, Sayistayin yarg faaliyet alanina girer. Sayistay denetcileri tarafindan ortaya
cikarilan kamu zarari, ancak yapilacak hesap yargilamasi sonucunda verilen ilama dayali
olarak tazmin edilebilir. Bununla birlikte Sayistay ilamlarinin icrasi dteden beri sorunludur.
Bu sorunlar, kisa bir siire dncesine kadar Sayistayin bir yargi organi, kararlarinin da
ilam niteliginde olmadig yénindeki Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlari Gzerinde
yodunlasmistir. Zira kamu gérevlilerinin adli yargida agtiklari davalarda Sayistayin
higkmettigi kamu zarar dikkate alinmamishr. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu ictihadini
nihayet 2012 yilinda verdigi bir kararla degistirmis; bdylece adli yarg: ile hesap yargsi
arasinda yasanan sorun bu yéniyle ortadan kalkmistir. Bununla birlikte Sayistayin kamu
zarari kavramina bakisi ve ahizleri etkileyen ilamlari halen tartisma konusu olmaktadir.
Bu calisma, hesap yargisina iliskin sorunlari ortaya koyarak ¢éziim énerileri sunmay:

amaclamustir.
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ABSTRACT

The Turkish Court of Accounts (TCA) is a constitutional body responsible for auditing
the financial activities, decisions and transactions of the public administrations, submitting
the results of the audits to the parliament and trying the accounts and transactions of
those responsible leading to public loss. The processes concerning the detection and the
compensation of the public loss resulting from a defective decision, transaction or action
of the public officer fall into the scope of the judicial mandate of the TCA. The public loss

revealed by the TCA auditors can only be compensated based on the writ issued at the end
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of the account trial to be carried out. However, the execution of the writs of the TCA has
been problematic for a long time. These issues have mainly originated from the decisions
of the Constitutional Court and Supreme Court that the TCA is not a judicial organ and its
decisions do not qualify to be writs. For this reason, the public losses judged by the TCA
were not taken into consideration in the lawsuits filed by the public officers in the judicial
courts. The Constitutional Court finally changed the case-law in question with a decision
dated 2012; so the problem between the judicial courts and the TCA ended from this
aspect. However, the public loss perspective of the TCA as well as its writs affecting the third
persons are still matters of debate. This study aims to present the problems of the judgment

on accounts along with possible solutions.

Keywords: The Turkish Court of Accounts, Writs of the Turkish Court of Accounts,

Judgment on Accounts, Final Judgment.

GiRiS

Sayistay Kanunu’'nun 5’inci maddesi'  Sayistayin gérevlerini denetim,
raporlama ve yargilama olarak siniflandirmistir. Sayistaylarin temel gérevi,
parlamentolarin bitce izerindeki yasama denetimine yardimer olmakhr (OECD,
2002: 11). Sayistay Kanunu’nun gerekgesinde yer alan “Hesap verebilirligin ve
saydamligin saglanarak kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve tutumlu bir sekilde
kullanilabilmesini  gergeklestirmek, Tirkiye Biyik Millet Meclisinin ve adina
denetim yapan Sayistayin temel islevlerindendir” (TBMM, 2012: 1-2) ifadesi
de Sayistayin parlamento adina denetim yapmakla gérevli oldugunu agik¢a
belirtmistir. Sayistay denetimi, demokratik anlayisin geregi olarak -parlamento
aracihiyla- halka, kamu idarelerinin faaliyet sonuglari hakkinda givenilir ve
yeterli bilgi sunulmasinin yani sira, hesap verme sorumlulugu ve mali saydamhigin

yerlestirilmesi ve yayginlastirlmasi amaciyla yapilir (Akyel, 2016: 124; Khan ve
Chowdhury, 2008: 1).

1- 03.12.2010 tarih ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 5'inci maddesi:
Sayistayin gdrevleri
MADDE 5- (1) Sayistay;
a) Kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme sorumlulugu cercevesinde denetler ve
sonuglari hakkinda Tirkiye Biiyik Millet Meclisine dogru, yeterli, zamanl bilgi ve raporlar sunar.
b) Genel ydnetim kapsamindaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve islemlerinin
kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigini denetler, sorumlularin hesap ve islemlerinden
kamu zararina yol agan hususlari kesin hikme baglar.
c) Genel uygunluk bildirimini Tirkiye Biyuk Millet Meclisine sunar.
¢) Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiskme baglama islerini yapar. (RG. 19.12.2010-27790).
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Sayistayin bir diger gorevi, denetim alanina giren tim kamu idarelerinin
mali faaliyetleri ile karar ve islemleri hakkinda hazirladig raporlari Turkiye Biyik
Millet Meclisi'ne sunmakhr. Sayistay, faaliyet raporlar ve dis denetim sonuglarinin
degerlendirilmesiyle olusturdugu genel uygunluk bildirimini bitge gérismelerinden
dnce Tirkiye Biyik Millet Meclisi’ne sunar. Bdylece Tirkiye Biyik Millet Meclisi,
bir 6nceki yil bitce uygulamalari hakkinda bilgilendirilmis olur (Akyel, 2016:
140; Bagli, 2010: 141; Bas, 2015: 201, 269; Cilavdaroglu ve Ekici, 2013: 75;
DPT, 2000: 93; Mutluer, 2015: 142; Narter, 2012: 46; Polat, 2012: 126; Sayistay
Baskanligi, 2000: 113; Uzun Cam 2017: 7; Yilmaz ve Biger, 2010: 220).

Sayistaylar, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Kanada ve Israil gibi
Anglo-Sakson gelenege sahip ilkelerde sadece denetim yapmakla gérevli iken,
Kita Avrupasi ilkelerinde denetimin yaninda ayrica yarg: yetkisi ile donatilmisolup
Tirk Sayistayr da yarg gérevini istlenmis yisksek denetim kurumlar arasindadir
(Mutluer vd., 2015: 136). Bununla birlikte Sayistayin yargi gdrevi Tirk yarg:
sistemi iginde uzun siredir tarhsiimaktadir. Bu tartismalar 2012 tarihli Anayasa
Mahkemesi kararina kadar Sayistayin yargi organi olarak kabul edilmemesinden
kaynaklanirken, giinimizde hesap yargisinin sinirlari ve kamu zarar kavrami
izerinde yogunlasmaktadir. Bu calisma hesap yargisinin giincel sorunlarini
tespit ederek ¢dziim Snerileri sunmayr amaglamistir. Calismanin ilk bsliminde
Sayistayin yargi organi olarak kabul edilmesine kadar yasanan siireg ayrinhli
olarak ele alinmistir. ikinci bélimde ise, kamu zarari kavrami, hesap verme
sorumlulugu tastyan kamu gérevlileri, ahizleri etkileyen tazmin kararlari ve hesap

yargisinin sinirlari ile bundan kaynaklanan sorunlar incelenmistir.

1. HESAP YARGISININ NITELiGi
1.1. Genel Aciklama

Sayistay Kanunu’nun 5'inci maddesi, “Genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin; gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve
diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigini denetler, sorumlularin hesap
ve islemlerinden kamu zararina yol agan hususlari kesin hikme baglar” ifadesiyle
Sayistayin yargi gdrevini diizenlemistir. Bu diizenlemeye gére Sayistayin yarg
faaliyeti, hesap vermekle sorumlu kamu gérevlilerinin sebep olduklari kamu
zararinin tespiti ile kesin hikme baglanmasindan ibarettir. Bu nedenle Sayistayin
yargi faaliyeti “hesap yargisi” olarak da ifade edilmektedir (Akyel, 2015: 1).
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Nitekim Sayistay Kanunu’nun 2'nci maddesinde yer alan “Tanimlar” kisminda
“hesap yargilamasi” terimine de yer verilmis ve bu kavram,”Kanunlarla belirlenen
sorumlularin hesap ve islemlerinin mevzuata uygun olup olmadiginin yargilama
yoluyla kesin hikme baglanmasini ve bununla ilgili kanun yollar” olarak
tanimlanmustir.

Sayistayin yargi faaliyetinin  hesapla sinirli olmasinin  nedeni, ceza
yargilamasinin ancak adli yargi teskilahnda yer alan ceza mahkemelerince
yapilabilmesidir. Bu nedenle, Sayistay denetcileri tarafindan yapilan denetim ve
incelemeler sirasinda suc teskil eden bir fiile rastlanmasi halinde, kamu zararina
yol acanlarin bu fiilleri Sayistay Bassavciligi tarafindan Cumhuriyet savailiklarina
bildirilir.2

Hesap yargsi, klasik yargiya paralellik gostermeyen, sui generis nitelikli
bir yapiya sahip olup burada yapilan islem “nesnel ve soyut bir hukuka uygunluk
incelemesi” olarak ifade edilmektedir (Akyel ve Bas, 2010: 384). Sayistayin bir
hesap mahkemesi olarak mali islem Gzerinde yaptg soyut inceleme, diger yarg:
organlarinin faaliyetinden farkli bir nitelik arz etmekte, taraflardan ziyade hesaplar
dncelikle dikkate alinmaktadir. Ne var ki, milga 832 sayili Sayistay Kanunu ile
benimsenen ve kusursuz sorumluluk esasina dayanan s6z konusu hesap yargisi
anlayisinin, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun getirdigi kusur sorumlulugu esasina

uygun olarak yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

1.2. Sayistayin Yarg: Organi Niteligi

Basta Anayasa olmak Uzere, Sayistay Kanunu ve diger mevzuatta®
Sayistaya yargi gérev ve yetkisi verilen diizenlemelere ragmen Sayistay ilémlarinin
icrasi dteden beri sorunludur (Akyel, 2015: 1; Geggel, 2014: 31). Bu sorunlarin

2- 3.12.2010 tarih ve 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 78inci maddesi:
Suc teskil eden fiiller
MADDE 78- (1) Denetim ve incelemeler sirasinda sug teskil eden bir fiile rastlandigi takdirde, ilgili denetci
tarafindan derhal deliller tespit edilerek durum Sayistay Baskanhigina bildirilir.  Sayistay Baskaninin
gorevlendirecegi dairece onbes giin icinde yapilacak inceleme sonucunda toplanan ilk delillerin kamu davasi
acilmasini gerektirecek nitelikte gérilmesi halinde, geregi yerine getirilmek tzere dosya sorumlularin bagl
oldugu kamu idaresine veya sugun niteligine gére dogrudan sorusturma yapilmak iizere Cumhuriyet saveiligina
gdnderilmesi icin Sayistay Bassavelligina verilir.
Adli, idari ve askeri mahkemelerce verilen hikimler, Sayistayin denetim yapmasina ve hikme baglamasina
engel degildir. (RG. 19.12.2010-27790).

3- 10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, (RG. 24.12.2003-25326).
2006/11058 sayili Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik (RG. 19.10.2006-
26324).

14.7.1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, (RG. 23.7.1965-12056).
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temelinde Anayasa Mahkemesi'nin 27.12.2012 tarihine kadar sirdirdigi
Sayistayin bir yargi organi olmadigi yéniindeki igtihadi yatmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ilk olarak 6.3.1973 tarih ve 1972/56 Esas, 1973/11
Karar sayil kararinda* Sayistayin bir yargi organi olmadigi gerekgesiyle milga
832 sayili Sayistay Kanunu’nun 45/3'Gncii maddesinde yer alan “Sayistayca
verilen ilémlar aleyhine Danistaya basvurulamaz” hiskminin iptaline karar
vermistir. Kararda yer alan baz tespitler séyledir:

“Anayasa Sayistayr bir yargi mercii olarak éngérmis, yahut -karsi oy
gorusinde ileri sirildigu gibi- bunu 8ngdrmeksizin kurulusu bir yargr yeri gibi
hikim verme yetkisiyle donatmis, bu kurulusun kararlarina karsi yargr mercilerine
basvurma yolunu kapatmis degildir. Sayistayr Anayasa’ya ragmen bu duruma
getiren; ona yargilama yetkisi taniyan; binyesi icinde bir Temyiz Kurulu olusturan;
bu kurulca verilen kararlarin kesin oldugunu saptayan; Sayistay ilamlari aleyhine
Danistaya basvurulmasini yasaklayan 832 sayili Kanun’dur.

Anayasa’nin degisik 127. maddesinde gegen “kesin hitkme baglama”
deyiminin “kesin isleme baglama”, “kesin sonuca baglama” , “kesin idari karara
baglama” kavramlarinin étesinde bir anlami yoktur.

“Sayistay ilédmi” diye adlandirlan belgeye icra dairelerince infazi gerekli
bir mahkeme hikmi niteligi verilemez. Bu, aslinda denetleme ve inceleme
sonunda hesaplarda ve islemlerde ortaya cikarilacak yolsuz ve kanunsuz
davranislarin dogurdugu Hazine zararini kesin olarak saptayan bir belgedir; delil
olma y&niinden degeri vardir. Ancak “bir zararin saptanmasi” ve “bir zarardan
sorumlu olma” durumlarini birbirinden ayirmak gerekir. Sorumluluk konusunda
yargi mercilerinin sdyleyecegi ok s6z vardir. Onun igin Sayistayin “sorumlularin
hesap ve islemlerim kesin hikme baglama” yetkisinin bu kisiler hakkinda &znel
kararlar alma yetkisini de kapsadigi hukukga savunulabilir bir géris olamaz...
Sayistayin zarari saptayan kesin karari izerine sorumlu gérinenler hakkinda
kovusturmaya gegilmesi dogaldir. Sorumlular zarari 6demeye yanasmazlarsa son
s6z{ yargi mercii sdyler.”

Bu karardan uzun bir siire sonra, 11.7.1991 tarihinde verilen 1990/39
Esas, 1991/21 Karar sayili Anayasa Mahkemesi karari® da Sayistayin bir yarg:
organi olmadigi ydnindeki ilk igtihatla ayni dogrultudadir. Sayistay Gyelerinin
hakim kabul edilemeyecegine dair karardaki tespitlerden bazilari sunlardir:

4- RG.9.11.1973-14707.
5- RG. 23.05.1992-21236.
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“Sayistay, 1982 Anayasasi’'nin “Yarg” bslimiinde yer almishr. Sayistaya
Anayasa’nin “Yargl” bélimiinde yer veren yeni dizenlenis bigimi Sayistayin
yiksek yargi yeri olarak nitelendirilmesi icin yeterli degildir. ... Anayasa’da
yiksek yargi organlari ve yargi diizenleri tek tek sayilmistir. Sayistay, yisksek yarg
organlari ve herhangi bir yargi diizeni arasinda gésterilmemistir. Nitekim Sayistay,
yarg bsliminin genel hikimleri ile hakim ve savcilar ve yiksek mahkemeleri
diizenleyen ayriminda degil, idari bir kurulus olan Hékimler ve Savcilar Yiksek
Kurulundan sonra gelen diger bir ayrimda yer almaktadir. Sayistay, Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu gibi yarg bsliminde yer almasina karsin Anayasa’nin
138-158'inci maddelerinde belirlenen ve diizenlenen yargi organlarindan
degildir.

Sayistayin gerek ic diizenlemesinde gerekse calisma ydntemlerinde yiiksek
yargi organlarina benzer dizenlemeler gézlenmektedir. Bu diizenlemeler Anayasa
koyucunun degil Yasa koyucunun tercihinin sonucudur. Sayistay Yasasi'nda,
inceleme ve karar yollari igin yargi organlarinda kullanilan  “yargilama”,
“hikim”, “temyiz”, “ictihadi birlestirme” ve “ilam” gibi terimlerin kullanilmis
olmasi Sayistayin islevinin yargisal nitelikte oldugunu géstermez.

Sonug olarak, Sayistay, Anayasa’nin 160’inci maddesine gére, temelde
TBMM adina mali denetim gérevini yapan ve &zel olarak da bu denetim
cercevesinde aleyhine higbir yargi organina basvurma olanagi bulunmayan kimi
kesin kararlar alan kendine 6zgi bir anayasal kurumdur. Yarg kuruluslarina
benzemeyen gdrey, yetki calisma yontemleri ve aleyhine yargi yollarinin izlenmesi
olanaksiz kimi kesin hikimler kurmasi nedeniyle Sayistay bir yargi kurulusu
sayllamaz ve mensuplari da hakimlere iliskin hitkimlere baglh tutulamaz.”

Anayasa Mahkemesi'nin Sayistay hakkindaki s6z konusu kararlari dogal
olarak tim yarg: teskilaimizi etkilemistir. Ginimiizden kisa bir sire dncesine
kadar, Sayistay ilémlariyla aleyhine hikiim verilen kisilerin adli yargi organlarina
achklari davalarda Sayistay bir yargi organi kabul edilmeyerek kararlarinin ilém
niteliginde olmadigina hikmedilmistir. Sayistayin karara bagladigi kamu zarar
miktarini dikkate almayan adli yargi organlari, bilirkisiler marifetiyle yeniden
hesaplama yaparak Sayistay ilémlarinda hikmedilen kamu zarari miktarini
degistirmis, hatta bazi durumlarda herhangi bir kamu zararinin bulunmadig
yoninde kararlar vermistiré  Sonug olarak mali yargi alaninda bir ihtisas

6~ Ormegin; Yrg. 3.HD. 15.10.2014 giin ve E.2014/6625, K.2014/13355; Yrg. 15.HD. 01.06.2015 gin
ve E.2015/109, K.2015/2665, http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/  (Erisim  Tarihi:
10.10.2014).
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mahkemesi olan Sayistay tarafindan hesaplanan kamu zarari yerine bu alanda
uzmanhgr tarhsilabilecek bilirkisilerin yaphg hesaplara itibar edilerek yeni yarg:
kararlar olusturulmustur. Béylece bir yandan idarenin ugradigi zarar -gogunlukla-
daha azi ile hitkme baglanirken diger yandan da tahsilinde on yillara varan
gecikmeler yasanmishr.

Adli yargida buna iliskin ele alacagimiz ilk karar Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'na aittir. Sayistayin bir yargi organi olarak kabul edilemeyecegi,
dolayisiyla kararlarinin da mahkeme karari sayilamayacagi, ancak giicli delil
olarak nitelendirilmesi gerektigine iliskin kararin bir kismi sdyledir:

“Anayasa, Sayistaya mali denetim yapabilmesi icin kamu ydnetimine
iliskin hesaplari inceleyerek sonuglandirilmasi gérevini vermistir. ... Bu sistemde
Sayistayca dnceilgililerin hesaplari incelenmekte ve sonucta, gerekirse, sorumluluga
karar verilmektedir. Sayman ve diger kamu gérevlileri, Sayistayin kendilerini
sorumlu tutan kararina karsi bir tir “itiraz” ile Sayistayda Ust inceleme yoluna
basvurabilmektedirler. Sorumlulugun saptanmasina ve sonucuna iliskin kararlar
Sayistayca verilmektedir. Bdyle bir yapi, yarginin temeli olan sav, savunma ve
karar sirecine aykirndir. Ayrica, bu tir basvuru yollari uyusmazhigin temel ¢6ziim
yolu olan ve taraflarin varligina dayanan “dava” gibi degerlendirilemez.

Ote yandan, Sayistay incelemelerinin son ve kesin nitelikte oldugunu
gostermek Uzere “kesin hikim” terimi kullanilmistir. Bu kararlar yarg: yerlerince
verilmis ya da yargisal nitelikte hikimlerden degildir. Buradaki “kesinlik” yargisal
anlamda degil, baska bir organca yeniden incelenememe ve degistirilememe
anlamindadir. Bitin bunlar, Sayistayin uyusmazliklar ¢ézimle gérevli bir yarg
yeri olmadigini géstermektedir.... Gorildigu Uzere, bir yargi yeri olarak kabul
edilmeyen Sayistayin verdigi kararin da, “mahkeme ilami” niteliginde oldugu
sdylenemez. Oyleyse, bir kanun hitkminin uygulanmasinda, yargi mercileri ile
Sayistayin yorumunun bagdasmamasi ve dolayisiyla farkli bir sonuca varilmis
olmasi halinde, yargi mercilerinin yorumuna dayanan mahkeme ilémina deger

verilmesi gerekir.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulu’nda yapilan gérismelerde; Sayistayin verdigi
kararin, ayni konuda verilmis bir yargi merciinin karari karsisinda, “mahkeme
karar” olarak dikkate alinamayacagi hususu oybirligiyle benimsenmistir.
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Nihayet, mahkeme ilami olarak nitelendirilmeyen Sayistay kararinin, ilgili oldugu
konuda yarg yerlerince dikkate alinip, “giicli delil” olarak kabul edilmesine ise
bir engel bulunmamaktadir”.”

Yargitay 3’'Unci Hukuk Dairesi de benzer sekilde kararlar vermistir.
Ornegin, Sayistay bir Gniversitenin Uzaktan Algilama Arastirma ve Uygulama
Merkezi tarafindan gerceklestirilen iki adet projesinden elde edilen hasilatin
ilgililere 8denmesi sirasinda kanuni sinirdan fazla katki payr 6dendigi icin kamu
zarari fespit etmis, bu zararin harcama yetkilisi olan bashekim ve gerceklestirme
gorevlisinden misterek ve miteselsilen tahsiline karar vermistir. Bu kararin
icrasi icin yapilan hukuki isleme karsi asliye hukuk mahkemesinde dava agilms,
mahkeme Sayistay ilémini gerekge géstererek davanin reddine karar vermistir.
Kararin temyizi iizerine Yargitay 3'iinci Hukuk Dairesi, Sayistayin bir mahkeme
olarak kabul edilemeyecegi, sadece verdigi karara dayanak olan delillerin
bir bulgu olarak degerlendirilebilecegi, taraflarin yeni delillerle iddialarini
kanitlayabilmeleri icin esasa girilmesi gerektigine hikmetmistir.®

Bu dénemde adli yargi organlarinda kamu zararina yol agan sorumlular
hakkindaki Sayistay ilamlarinin kesin hikim niteligi reddedilirken, idari yarg:
organlarinda Sayistay ilamlarinin taninmadigi bir karara rastlanmamistir. Aksine,
Sayistay ilaminda hitkmedilen kamu zararinin, kamu gérevlisi olan ahizlerden
dogrudan tahsil edilmesi nedeniyle idare aleyhine agilan davalarda Danistay’in
ahizler aleyhine verdigi kararlar bulunmaktadir.? Bu uygulamalardan kaynaklanan

sorunlar ileride ayri bir baslikta ele alinmistir.

Anayasa Mahkemesi, Sayistayin bir yargi organi olmadigi, dolayisiyla
kararlarinin da mahkeme karari olarak nitelendirilemeyecegi yonindeki igtihadini
uzun yillar sonra, 27.12.2012 tarihinde verdigi karariyla degistirmistir.'® Séz

konusu kararin bir kismi syledir:

“Sayistay, sorumlularin hesap ve islemlerinin hukuka uygun olup olmadig,
hukuka aykiri ise kamu zarar dogurup dogurmadigi ve hukuka aykiri mali islem
ile kamu zarari arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigr yolunda, 6085 sayili

7- Yrg. HGK. 23.6.2011 giin ve E.2011/4-206, K.2011/461, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankast.

8- Yrg. 3.HD. 16.10.2014 giin ve E.2014/4748, K.2014/13502 (Benzer bir karar icin ayrica bkz. Yargitay 4.HD.
26.4.2012 giin ve E.2011/5025, K.2012/7366), Corpus Mevzuat ve Igtihat Veri Bankas.

9- Dns. 12.D. E.1995/376, K.1995/1163, T1.15.05.1995, .
(Erisim Tarihi: 01.11.2017); Dns. 5.D. E.1997/785, K.1997/1185, 1.30.05.1997, Corpus Mevzuat ve Igtihat
Veri Bankasi.

10- Any. M. 27.12.2012 tarih ve E.2012/102, K.2012/207, (RG. 02.04.2013-28606 mik.).
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Kanun’da &ngdriilen yargilama usullerini izleyerek bir inceleme yaptiktan sonra,
her iig kosulun da gergeklesmesi durumunda kamu zararinin hesap sorumlusundan
tazminine karar vermektedir. Sayistayin tazmin karari vermesi, hukuka aykiriligin
mieyyidesidir. Anayasa’nin 160. maddesinin birinci fikrasinda, Sayistayin bu
kararinin kesin hikim niteliginde oldugunun agikca belirtilmesi ve bu karara karsi
herhangi bir hukuksal yola basvurma yolunun éngérilmemis olmasi, Sayistay

711

kararinin yargisal anlamda kesin hikim niteliginde oldugunu géstermektedir”.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararindan sonra adli yargi organlarinin
da Sayistayin bir yargi organi, kararlarinin kesin hiskim niteliginde oldugunu
kabul ettigi pek cok karari tespit edilmistir.'? Béylece hesap yargisinin niteligine
iliskin tartismalar sona ermis olsa da yarg: yetkisinin kapsamina dair tartismalar
guncelligini korumaktadir.

2, HESAP YARGISININ KAPSAMI
2.1. Genel Aciklama

Sayistayin yarg faaliyetine konu olabilecek kisiler, hesap verme sorumlulugu
tastyan kamu gérevlileridir.'® Hesap verme sorumlulugu, kamu kaynaklarini
elde etme/kullanma gérev ve yetkisine sahip olanlarin bu kaynaklarin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestiriimesinden, raporlanmasindan ve kétiye kullaniimamasi igin
gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumlu olmasidir (5018 sayili Kanun, m.8).
Hesap vermekle yikimli olan, dolayisiyla hesap yargisina muhatap olabilecek
kamu gérevlileri; Ust yoneticiler, harcama yetkilileri, gerceklestirme gorevlileri ve

11- RG. 02.04.2013-28606 mitk. Anayasa Mahkemesinin ayni yéndeki diger kararlari icin ayrica bkz. Any.
M. 28.02.2013 tarih ve E.2011/21, K.2013/36, (RG. 06.03.2014-28933); Any. M. 03.04.2013 tarih ve
E.2011/142,K.2013/52, RG. 29.05.2014-29014); Any. M. 13.11.2014 tarih ve E.2014/172,K.2014/170,
(RG. 10.1.2015-29232).

12 Yrg. 8.HD. 11.04.2016 giin ve E.2014/25068, K.2016/6541; Yrg. 8.HD. 06.02.2017 giin ve E.2017/4301,
K.2017/1191, Corpus Mevzuat ve Igtihat Veri Bankasi; Yrg. 8.HD. 26.01.2016 giin ve E.2015/23710,
K.2016/1192, htips://www.karartek.com.tr/#/karar/kararhavuzu ~ (Erisim  Tarihi:  18.10.2016); Yrg.
8.HD. 20.03.2014 giin ve E.2014/1591, 2014/4752; Yrg. 8.HD. 26.01.2016 gin ve E.2015/23359,
K.2016/1191; Yrg. 15.HD. 01.06.2015 giin ve E.2015/109, K.2015/2665, http://emsal.yargitay.gov.
tr/VeriBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 10.10.2016); Yrg. HGK. 13.12.2017 giin ve E.2017/8-1856,
K.2017/1725,  https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet  (Erisim
Tarihi: 15.05.2018).

13- 3.12.2010 tarih ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 23, 51, 55'inci maddeleri.

10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71/4’iincii maddesi.
2006/11058 sayil Kamu Zararlarinin Tahsiline lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 5, 7, 9, 10, 11,
12,13,14,15,16, 18, 19 ve 22'nci maddeleri.
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muhasebe yetkilileridir. Bakanlar Sayistay denetimi ve hesap yargisinin disinda
tutulmus olup sorumluluklari siyasidir (Mutluer vd., 2015: 138 - 141; Sisman,
2017: 121; Ustin vd., 2011: 382). Zira bakanlar kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasi ile hukuki ve mali konularda Basbakan ve
Turkiye Biyik Millet Meclisi'ne karsi sorumlu tutulmuslardir 5018 sayili Kanun,
m.10/2). Sorumlu kamu gérevlisinin hukuki iliski iginde bulundugu ve kusurlu
olarak kendilerine fazla ddeme yaptgr icinci kisiler (ahizler/ilgililer) de hesap
yargisinin disindadir (Kogberber, 2015: 65).

Sayistay, kamu gdrevlilerinin yargilanmasi sirasinda haksiz fiil esaslarindan
farkli, kamu hukukuna 6zgii sorumluluk kurallari ile hareket eder. Ciinki kamu
gelir ve giderleri ile mallarini y&netme ve harcama yetkisine sahip bu gérevliler,
diger kamu gérevlilerinden farkli yetkilerle donatlmis olup Hazineye karsi mali
sorumluluk tasimaktadirlar (Akyel ve Bas, 2010: 383). Sayistayin yargi gérevi,
Sayistay gorevlileri tarafindan yapilan denetim sirasinda kamu zararinin tespit
edilmesi halinde giindeme gelir.

2.2, Hesap Yargisinda Kamu Zarari Kavrami

Kamu zarari, kamu gérevlilerinin  kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem ya da eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir (6085 sayili Kanun,
m. 2; 5018 sayili Kanun, m.71; KZTIUEHY., m. 4). Bu tanimdan kamu zararinin
unsurlarinin kusur, zarar, illiyet bagi ve hukuka aykirilik oldugu agikhr. Bununla
birlikte kamu zarari, idari faaliyet sirasinda ortaya ¢ikan herhangi bir zarardan
farkli olarak, kamu gérevlilerinin idari faaliyet cercevesinde kusurlari ile sebep
olduklari zararlar olarak ele alinmalidir (Sisman, 2017: 93; Akyilmaz, 2011: 63,
65).

Kamu zarari ile ilgili tanimda yer alan kamu kaynagi, Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 2'nci maddesinde
tanimlanmis olup, borglanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil olmak izere
kamuya ait gelirler, tasinir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak
ve haklar ile her tirli degerleri ifade eder. Mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemler ise Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71’inci maddesinde
sayilan esaslara gére belirlenir. Maddeye gére;
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s, mal veya hizmet karsihg olarak belirlenen tutardan fazla édeme
yapilmasi,

Mal alinmadan, is veya hizmet yaptinlmadan édeme yapilmasi,
Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz demede bulunulmasi,

is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiksek fiyatla alinmasi veya
yaptirilmasi,

idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir
sekilde yapilmamasi,

Mevzuatinda éngérilmedigi halde ddeme yapilmasi,

hallerinde mevzuata aykiri karar, islem ve eylemler gerceklesmis kabul
edilir. Buna gére, kamu gérevlisinin kusurlu bir karar, islem veya eylemi sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel olmasi ya da eksilmeye sebebiyet vermesiyle
olusan kamu zararinin, sorumlu kamu gérevlisinden tahsili icin yapilacak islemler,

Sayistayin yarg: faaliyet alanina girer.

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin
denetimi sirasinda kamu zararina yol agan bir husus tespit edildiginde, sorumlularin
savunmalari alinarak mali yilsonu itibariyle yargilamaya esas rapor dizenlenir.
Bu raporlar, eki belgelerle birlikte Sayistay Baskanligi'na sunulur. Baskanlik
yargilamaya esas raporlari en geg on bes gin icinde hesap yargilamasinin
yapilacagr daireye génderir (6085 sayili Kanun, m. 48). Daireler tarafindan
yapilan hesap yargilamasi sonucunda hesap ve islemlerin kanuni diszenlemelere
uygunluguna veya kamu zararinin sorumlulardan tazminine hikmedilir (6085
sayil Kanun, m. 50/1). Bu kararlar ilémin ilgiliye tebliginden itibaren altmis giin
icinde Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz edilebilir (6085 sayili Kanun,
m. 55). Temyiz Kurulu kararlari igin bir defaya mahsus olmak izere tebligden
itibaren onbes giin icinde karar dizeltme talebinde bulunulabilir (6085 sayili
Kanun,m. 57). Ancak Sayistay kararlarina karsi idari yargi yoluna basvurulamaz
(Anayasa, m. 160).

Sayistay gorevlileri tarafindan yapilan denetimlerde hizmet kusuru - kisisel
kusur ayrimina bakilmaksizin hazirlanan yargilamaya esas raporlar ve bunun
sonucunda Sayistay tarafindan hikme baglanan tazmin kararlari hesap yargisinin
guncel sorunlarindan birini olusturmaktadir. Ancak kisisel kusurun varligi halinde
kamu zarari olusmasina ragmen Sayistay, idarenin ddedigi her tazminati kamu
zarari olarak nitelendirmektedir (Akyilmaz, 2015: 46).
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Hizmet kusuru, idarenin yirittigu bir hizmetin kurulmasi, dizenlenmesi
ya da isleyisindeki bozukluk ya da aksakliktir (Ginday, 2002: 320). “Kamu
gorevlilerinin gorevlerinin ifasindan ayrilamaz nitelikteki  kusurlar”  (Gozler
ve Kaplan, 2011: 411) olarak da tarif edilen hizmet kusuru sonucunda bireye
verilen zararin idare tarafindan tazmini gerekir. Anonim bir nitelige sahip olan
hizmet kusuru, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturur.'
Hizmet kusuru, hizmetin kéti islemesi, geg islemesi veya hig islememesi hallerinde
gerceklesir. idare, kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini saglayacak
organizasyonlari yaparak yeterli arac ve gerecle donahlmis bina ve tesislerde,
hizmetin 6zelligine uygun olarak secilen ve yetismis personelle hizmeti yiritme
yUkimlilogi  altindadir. Bu  yikimliligin yerine getirilmemesinden dogan

zararlar hizmet kusuru kapsaminda idare tarafindan tazmin edilmelidir.’®

Kisisel kusur ise kamu gérevlilerinin gérevlerinin ifasindan ayrilabilir
nitelikteki kusurlardir (Goézler ve Kaplan, 2011: 411). “Kisisel kusur, hizmet
kusurunun anonimliginden cikarak, idare ajaninin hizmet iginde veya hizmet
dolayisiyla, kendisine verilen &dev, yetki ve araglardan yararlanarak isledig;i,
kendisine ahf ve izafe edilebilecek nitelikteki hukuka aykiri davranislar” olarak da
tanimlanmaktadir.é Kisisel kusurun bu niteligi onu her ne kadar hizmet kusurunun
anonimliginden ayirsa da bir kamu hizmetinin ifasi sirasinda kamu gérevlisinin
kisisel kusuruyla sebep oldugu zararlar da idare tarafindan karsilanir (Anayasa,
m. 129/5, 657 sayil Kanun, m. 13)."7

Sayistay denegileri, idarenin hizmet kusuru nedeniyle tazminat 6dedigi
her durumu kamu zarari olarak degerlendirebilmektedir. Oysa idarenin islem ya
da eylemleriyle bir Gigiinci kisiye, hizmet gérene veya dogrudan dogruya idareye
zarar verdigi durumlarda kamu zararindan séz edebilmek igin mutlaka bir kamu
gorevlisinin kisisel kusuru aranmalidir. Kisisel kusurun olmadigi hallerde kamu
zarari olusmaz (Akyilmaz, 2015: 47; Sezginer, 2015: 70; Caglayan, 2015: 95).

14- Ds.15.D. E.2015/3357,K.2016/3380, T. 30.05.2016; Ds.15.D. E.2015/2622, K.2015/7990, 1.26.11.2015;
Ds.15.D. E.2015 E.2014/10100, K.2015/7481,T.12.11.2015 (Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi).

15- Ds.10.D. E.2000/5068, K.2002/1257, T. 26.04.2002 (Corpus Mevzuat ve ictihat Program).

16- Ds.IDD. E.2010/2740, K.2012/194, T. 15.03.2012 ((Corpus Mevzuat ve ictihat Programi).

17- Anayasa’nin 129’uncu maddesinin 5'inci fikrasi sdyledir:
“Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
agilabilir”.
14.07.1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13’Unci maddesi séyledir:

“Kisiler kamu hukukuna tébi gérevlerle ilgili olarak ugradiklar zararlardan dolayi bu gérevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar” (RG. 23.07.1965 — 12056).
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Bir olayda kisisel kusurun tespit edilmesi halinde dahi kamu zararina kisisel
kusuruyla sebebiyet veren kamu gérevlisinin dogru tespit edilememesi halinde
bir islem ya da eylemde roli olan tim kamu gérevlilerinin yargilanmasi s6z
konusu olabilmektedir (Akyilmaz, 2015: 52; Sezginer, 2015: 72). Sayistayda
durusmalarin gdzlemlenmesi sirasinda da karsilasilan bu uygulama nedeniyle,
kamu hizmeti yapan bazi kisilerin magdur olabilecegi kanmisina varilmistir.
Ornegin, Universitenin mihendislik fakiltesinde &gretim Gyesi olan bir kisi,
idarenin gérevlendirmesi Gizerine “gerceklestirme gérevlisi” sifatiyla kisa bir zaman
diliminde yaphgi kontrolden sonra imzaladigi “kabul evraki” nedeniyle hesap
yargisina muhatap olmustur. Bu ve benzeri olaylarda gegici gérevlendirme ile idari
bir islem ya da eylem icinde yer alan kisilerin kamu zararinin gerceklesmesindeki
roli titizlikle arastrilmalidir. Zira kamu zararinin unsurlarindan biri olan illiyet
baginin dogru kurulmasi, hesap yargisina muhatap olacaklarin dogru tespitinde
son derece dnemlidir.

Kamu zararinin  tespitinde bir diger &nemli husus, zararin dogru
tanimlanmasidir. Zarar, alacak haklarini da kapsayan tim aktif ve pasif
degerlerden azalmadir. Bu nedenle, idarenin sebepsiz zenginlesme nedeniyle
sahip oldugu alacaklar var oldugu siirece kamu zarari olusmaz. idarenin sebepsiz
zenginlesmeden dogan alacaklarinin tahsil edilemeyecegi sonucuna ulasildig
anda kamu zarar meydana gelir ve ancak bu durumda kamu gérevlisinin
sorumlulugu dogar (Kirca, 2015: 167, 168; Ozcelik, 2012: 17; Parlak, 2018:
31).

2.3. Hesap Yargisinda Ahizler

Kendisine haksiz 8demede bulunulanlar, hesap yargisinda “ahiz” olarak
adlandiriimaktadir (Saking ve Taytak, 2016: 16). Kamu Zararlarinin Tahsiline

iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 6'nci maddesinde'®, kamu zararinin

18- 2006/11058 sayili Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 6'nci maddesi
sSyledir:
“Kamu zararinin belirlenmesi
MADDE 6- (1) Kamu zararinin belirlenmesinde;
a) Yapilan is, alinan mal veya hizmet karsilig olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da mevzuatinda 8ngériilen
karar, onay, sézlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla deme yapilmasi,
b) llgili mevzuatinda &ngérilen haller disinda, is yaphrilmadan, mal veya hizmet alinmadan 6nce deme
yapilmasi,
c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 8demede bulunulmasi,
¢) Ilgili mevzuat geregince gdrevlendirilen komisyon veya kisilerce rayic bedelinden daha yiksek fiyatla is
yaptirilmasi, mal veya hizmet alinmasi,
d) Kamu idarelerine ait mallarin kirqyc verilmesi, tahsisi, yOnetimi, kullanimi ve elden cikarilmasi islemlerinin
mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,
e) 'Gérev|i|ere teslim edilen tasinirlarin zarara ugramasi,
f) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,
g) Kamu idaresinin yikimliliklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle kamu
idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezasi gibi ek mali kilfet getirilmesi,
§) Mevzuatinda 8ngérillmedigi halde 6deme yapilmasi,
esas alimir”. (RG. 19.10.2006-26324).
Sayistay Dergisi ® Sayi:110 |
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geri ddenmesi sirecine ilgililerin (ahizler) de dahil edilecegi dizenlenmistir. Bu
hikim, Sayistay Kanunu ile Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun hesap
verme sorumlulugu ile ilgili hikimlerine' aykirilik teskil etmektedir. Zira hesap
yargisinin muhatabi hesap verme sorumlulugu tasiyan kamu gérevlileri olup bu
kisiler Ust yoneticiler, harcama yetkilileri, gerceklestirme gérevlileri ile muhasebe
yetkililerinden ibarettir. Bu kisiler hakkinda Sayistay tarafindan verilen tazmin
kararlari, kesin hizkim niteligindedir.

Kesin hikim, davanin taraflari arasindaki hukuki iliskinin, bitin bir
gelecek icin kesin olarak tespiti veya diizenlenmesi ve ayni davanin hikmiin
kesinlesmesinden sonra yeniden agilamamasidir (Kuru vd., 2007: 1342). Kesin
hikmin varligr halinde ayni taraflar arasinda, ayni konuda ve ayni sebebe
dayanilarak yeni bir dava acilamaz (Yilmaz, 2013: 1342; Arslan vd., 2016:
667). Kesin hikim kurali, hakli ve adil kararlarin korunmasi yaninda, kisiler
arasindaki cekismelerin sonsuza dek devam etmesini 6nlemek, toplum diizenini
saglamak, hukuka ve yargiya olan givenilirligi korumak amaciyla ihdas edilmistir
(Akkan, 2009: 32). Buna gére, ilk davada verilen kesin hitkiim, ikinci bir davada
ayni taraflar ve ayni sebeplere dayanarak hakimin éniine getirildiginde, hakim
kesin hitkimle bagh oldugundan kesin hikmi esas alarak karar vermelidir
(Akkan, 2009: 55). Baska bir anlatimla hakim, kesin hikmi kesin delil olarak
degerlendirmelidir.

Hesap yargisinin muhatabi olan kamu gérevlileri hakkinda verilen kararlarin
kesin hiskim niteligi tarhismasizdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin Sayistay:
yargi organi olarak kabul ettigi karar sonrasinda adli yargi organlarinca verilen
pek ¢ok kararda da Sayistay ilamlarinin kesin hitkim niteligi teyit edilmektedir.°
Fakat bu durum ahizler icin gecerli degildir. Zira ahizler hesap yargisinda davanin

tarafi degildir. Ahizlere yapilan fazla 6demeler nedeniyle kamu gérevlileri aleyhine

19- 3.12.2010 tarih ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 23, 51, 55'inci maddeleri.
10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71/4’iincii maddesi.
2006/11058 sayil Kamu Zararlarinin Tahsiline lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 5, 7, 9, 10, 11,
12,13,14,15,16, 18, 19 ve 22'nci maddeleri.

20- érnegin, Yrg. 8. HD. E. 2015/3670, K.2015/6535, 1.20.03.2015 sayili kararinda: “...Borglu aleyhine
Sayistay ilaminda belirlenen alacagin tahsili amaciyla ilamli takip baslatldign, borglu vekilinin....kararin ilam
vasfinda sayllmamasi nedenleriyle icra emrinin iptali talebinde bulunmasi iizerine, Mahkemece, Sayistayin
yargi organi olmadigi ve kararinin da mahkeme ilami niteliginde bulunmadigi ve lIK'nun 38 inci maddesinde
sayilan belgelerden olmadig gerekgeleriyle icra emrinin iptaline karar verilmis, hitkim alacakl vekilince temyiz
edilmistir.... Bu durumda, mahkemece, &zel yasasindaki meveut dizenleme nazara alinarak, eda hiskmi iceren
ve kesinlesen Sayistay karariyla ilamlarin icrasi yoluyla takip yapilabileceginden, bu yéndeki sikayetin reddiyle
diger itirazlarin incelenerek olusacak sonuca gére bir karar verilmesi yerine, yazili gerekgeyle sikayetin kabuliyle
icra emrinin iptali ydninde hikim tesisi isabetsizdir” ifadelerine yer verilmistir: Corpus Mevzuat ve Igtihat Veri
Bankasi. Benzer kararlar igin ayrica bkz.: Yrg. 8. HD. E.2014/25068, K.2016/6541, T.11.04.2016; Yrg.
8.HD. E.2017/4301, K.2017/1191, T.06.02.2017, Corpus Mevzuat ve Igtihat Veri Bankas!.
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tazmin hikmi verilse dahi bu karar ilémda adi gecen ahizleri baglamaz. Baska
bir anlatimla Sayistay ilami, ilémda adi gegen ahizler hakkinda kesin hikiim teskil
etmez (Mutluer vd., 2015: 154; Saking ve Taytak, 2016: 16). Bu durum, mali yarg
alaninda uzman olan Sayistayin tespit ettigi kamu zararinin adli ya da idari yarg
organlarinca dikkate alinmayarak bu konuda uzmanhg tartisilabilecek bilirkisilere
yeniden hesaplathriimasi sonucunu dogurmaktadir. Yargilama sonucunda adli ya
da idari yargr organlarinca hitkmedilen kamu zarari, Sayistayin tespit ettiginden
daha az olabilecegi gibi herhangi bir kamu zararinin bulunmadigr yéninde
kararlar da verilebilecektir. Yargilama sonucunda Sayistayin hikmettigi ile ayni
kamu zarari tespiti yapilsa dahi, uzun yargilama siireci nedeniyle kamu zararinin
Hazineye intikalinin gecikmesi kaginilmazdir. Bu nedenle Sayistayin yarg:
yetkisinin ahizleri de icine alacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi siklikla
dile getirilmektedir (inan, 2016: 88; Sisman, 2017: 170). Ek olarak, Sayistayda
gorilen davalarin tespit davasi niteliginde oldugu, Sayistayin uzman kadrosu
tarafindan belirlenen kamu zararinin mutlaka dikkate alinmasi gerektigi, bununla
birlikte kamu gérevlileri ve/veya ahizler hakkindaki yargilamalarin adli ve idart
yargi organlarinda yapilmasi gerektigine dair gérisler de mevcuttur (Mutluer vd.,
2015: 155; Saking ve Taytak, 2016: 16-17).

Biz, hesap yargisinda chizlerin “fer't midahil” olarak yer almasi ile
sorunun ¢ozilebilecegini disinmekteyiz. Medeni Usul Hukuku'na gére, maddi
anlamda kesin hikim teskil etmeyen bir ilamin Ggiinct kisileri etkilemesi, diger
bir ifadeyle bir mahkeme tarafindan verilen hikmiin, taraflari farkli olan baska
bir davay! baglamasi ancak fer'i miidahale gibi istisnai durumlarda s6z konusu
olabilmektedir (Akkan, 2009: 51). Fer't midahil, davay kazanmasinda hukuki
yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimer olmak amaciyla, tahkikat sona
erinceye kadar davada yer alan tgiinci kisidir (HMK. m. 66). Asil davada taraflar
hakkinda verilen hiskim, sonradan fer't miidahilin taraf oldugu riicu davasinda
kesin delil olarak kabul edilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 69'uncu maddesi
geregince, fer't midahilin asil davadaki uyusmazlik hakkinda yanlis karar verildigi
iddiasi dinlenmez. Midahil ancak zamaninda ihbar yapilmadigi icin davaya
ges kahldigini veya yaninda katildigi tarafin yargilamayr hatali yisrittiigoni ileri
sirebilir.
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Sayistay mevzuahna gére ahizlerin hesap yargisinda fer’t misdahil olmasi
mimkindir. Sayistay Dairelerinin Calisma Usul ve Esaslan?’ madde 10/5; Sayistay
Genel Kurulu, Temyiz Kurulu ve Daireler Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari??
madde 27/3, ahizlerin durusmaya fer't midahil olarak katilabileceklerini
diizenlemistir. Bu hikimlere goére, hesap yargisinin tarafi olmamakla birlikte
davaya midahil olarak, ileride aleyhine sonuglar dogurabilecek bir davada
kendini savunma imkéani bulan ahizler hakkinda Sayistay ilémlarinin etkisi farkl
olacak; Sayistayda gorilen bir davaya fer't midahil olarak katlan ahizler igin
Sayistay ilémi kesin delil teskil edecektir.

Ahizlere fazla 6deme yapilmasi nedeniyle kamu zararinin tespit edildigi
durumlarla ilgili deginilmesi gereken hususlardan biri de kamu zararinin
meydana geldigi zamandir. Kamu kurumunun sebepsiz zenginlesmeden dogan
alacak hakki var oldugu siirece, hesap verme sorumlulugu olan kisiler agisindan
kamu zarari olusmaz. Diger bir ifadeyle, hesap verme sorumlulugu tasiyan kamu
gorevlileri aleyhine tazmin hikmi verilemez. Zira yapilan fazla ddeme, kamu
kurumunun sebepsiz zenginlesme alacag olarak malvarliginda yer almaktadir
ve bu durumda kamu kaynaginda eksilme s6z konusu degildir. Ancak fazla
ddenen miktarin sebepsiz zenginlesme hikimleri ile kamu kurumuna iade
edilemeyecegi sonucu ortaya cikhgr anda kamu zarar gerceklesir ve kamu
gorevlisinin sorumlulugu s6z konusu olur (Kirca, 2015: 168). Hesap yargisinin
bu esaslar dogrultusunda yapilmasi, hesap verme sorumlulugu tasimakla birlikte
idare aleyhine bizzat zenginlesmeyen kamu gérevlilerinin ddeme giiglerinin cok
izerindeki yikimliligin de kalkmasini saglayacaktir (inan, 2016: 71).

SONUC

Ginimizde Sayistay ilémlarinin tartisilmasinin temel sebeplerinden biri,
hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimi yapilmaksizin hazirlanan denetim/yargilamaya
esas Sayistay raporlaridir. Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile getirilen
kusur sorumlulugu anlayisinin Sayistay denetimlerine de yansitilarak idarenin
mahkdm oldugu her tazminat davasinda kamu zarari tespitinden kaginilmasi
gerekir. Hesap yargisinda ancak kisisel kusurun varligi halinde olusan kayip kamu
zarari olarak tespit edilmelidir. Sayistay, idari islemlerde imzasi bulunan tim kamu

21- RG. 17.12.2011-28145.
22- RG. 17.12.2011-28145.
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gorevlilerini kamu zararindan sorumlu tutarak yargilamaktadir. Bu uygulamalar
yerine yalnizca kusuruyla kamu zararina yol agan kamu gérevlileri hesap
yargisina muhatap olmalidir. Ahizlere yapilan fazla ddemelerden dolayi hesap
verme sorumlulugu tasiyan kamu gérevlileri aleyhine tazmin hikmi verilmesi
de ilamlar tarhsmaya acan bir diger uygulamadir. idare aleyhine sebepsiz
zenginlesen ahizlerden alacagin tahsil edilemeyecegi kesinlesmeksizin, ahizlere
ddeme yapan kamu gérevlileri hakkinda tazmin hikmi verilmesi hakkaniyete
uygun diismemektedir. Hesap yargisini tarismali kilan bir diger konu da Sayistay
ilémlarinin chizler aleyhine sonu¢ dogurmasidir. Hesap yargisinin muhatabi
yalnizca hesap verme sorumlulugu tasiyan kamu gérevlileri olup bu kisiler
aleyhine verilen tazmin kararlarinin diger yargi organlari nezdinde kesin hiskiim
olarak kabul edilmesi geregi tartismasizdir. Fakat kendilerini hesap yargisinda
savunma imkéni bulamayan chizler hakkindaki Sayistay ilémlar kesin hiskiim
olarak kabul edilemez. Bu sorunun, ahizlerin Sayistay davalarinda fer't midahil
olarak yer almasi saglanarak ya da Sayistayin yargr yetkisinin ahizleri de icine
alacak sekilde genisletilerek ¢6zilmesi dnerilmektedir.
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