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oz

Vergi hukukunda borcun cebren tahsil edilebilmesi icin ncelikle muaccel olmasi
gerekir. Vergi borcunun mikellef tarafindan &denmesi idare acisindan bir tahsildir. Ancak,
her tahsil islemine ddeme denilmesi mimkin degildir. Vergi borclarinin tecil edilebilmesi
icin borcun muaccel olmasi ve borgluyu zor durumda birakmasi gerekir. Tecil islemi
borcun tahsil zamanasimini kestigi gibi tecilin ihlali halinde de 8denen tutarlarin hitkmen
aktarilmasi islemi tahsil zamanasimini keser. Tecilin ihlali verginin tahakkuku gibi belirleyici
islem grubuna girer. Tecilin ihlali bir asamay: ifade ettiginden, ayrica bir idari islem tesis
edilmesine gerek bulunmaksizin kendiliginden tim sonuglarini dogurur. Tecilin ihlali
sonrasinda, tecil kapsaminda ddenen tutarlarin sonraki dénemlerde borca fiillen mahsubu
islemi ise ayrica tahsil zamanasimini kesmez.
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ABSTRACT

The debt must be a due liability in order to be collected by force in accordance
with the tax law. The payment of the tax liability by the tax payer is a collection for the
administration. However, it is not possible to state that all collections are payments. In
order for the tax debt to be deferred, the debt must be due and should leave the debtor
in a difficult position. As the deferment process terminated the collection timeout of the
debt, in the case of the infringement of the deferment, the process of the transfer of the
amounts paid by default terminates the collection timeout of the debt. The infringement of
the deferment falls into the group of decisive processes like the accrual of the tax. Since the
infringement of the deferment refers to a phase, it results in all consequences without the
need to establish an administrative action.

*  Sakarya Vergi Mahkemesi Baskani, bunyamin.citil@adalet.gov.tr, Orcid: 0000-0002-3515-7679

Génderim Tarihi : 19.11.2018 Sayistay Dergisi ® Sayi:113 | 45
Kabul Tarihi :08.02.2019 Nisan - Haziran 2019



Vergi Hukukunda Tecilin ihlalinin Odeme ve Tahsil Kavramlari ile ili;kisi ve Tahsil Zamanasimina Etkisi

Following the infringement of the deferment, the process of de facto appropriation
of the amounts paid within the scope of deferment for the debt in the subsequent periods
does not terminate the collection timeout.

Keywords: Deferment, Maturity, Appropriation, Payment, Collecting, Decisive

Process, Timeout.

GiRiS

Vergiler bir vatandaslk ddevi olmakla birlikte, vatandas olmayanlar da,
ilke icinde veya ilke disinda elde eftikleri ticari kazanglar veya vergiye tabi diger
faaliyet, gelir ve islemlerden dolay: vergilendirilirler. Bu nedenle, genis anlamda
vergilendirmenin bir vatandaslik 8devinden daha fazlasini, ifade ettigi sdylenebilir.
Anayasamiz, vergilendirmenin pasif tarafini ifade eden vergilendirilen kisi yoniyle
konuya bakmak yerine, vergilendirmenin aktif tarafi olan devlet tizel kisisi ile yerel
idareler agisindan vergi iliskisini ele almis ve devletin egemenlik yetkisi alanindaki
tim faaliyetleri vergilendirmek icin “herkes” kavramiyla genis bir vergi mikellefi
kapsami belirlemistir. Vergiye iliskin hikimler, Anayasa’da “Siyasi Haklar ve
Odevler” bsliminde “Vergi Odevi” bashgi altinda dizenlenmistir. Bu temel ilkeye
gore vergi, her seyden &nce bir ddevdir; mali giice gére vergi demekle yikimli
olan mikelleflerin, vergilendirmeye ihtiyari olarak katilmasi disinilemez. Vergi
bir bakima, mikellefin siyasi haklarini kullanmanin bir bedelidir. Ancak, siyasi
haklari kullanmada mali giice gére katlim s6z konusu olmadigindan, vergide
mali giice gdre tim kamu giderlerinin finansmanina kahlma ile bu anayasal hak
arasinda paralellik aramak mismkiin degildir. Ayni husus, Tirk vatandasi olmayan
birinin tam ve dar mikellefiyet esaslarina gére vergilendirmeye tabi tutulmasinda
kendini gdstermektedir. Belirtilen bu durumlar vergilendirmede ana temanin
milkilik oldugunu géstermektedir.

Tirk vergi sisteminde, 6devlerin siyasi haklar ve édevler bashgi altinda
incelenmesinin bir nedeni de vergilendirmenin, vatandaslk bilinci icinde
gorilmesidir. Bu bilincin geregi olan sorumluluk, cebriligin yaninda iradi ve
génillilikle de saglanmalidir. iste Tirk vergi sisteminde vergilere géniilli uyumun
en somut belirtisi de beyan esasidir. Vergilendirmede beyan esasi kabul edilmis
olup, istisnalar disinda vergiler, beyana dayali olarak tarh ve tahakkuk eftirilir;
mikellef veya vergi sorumlulari tarafindan siresinde &denir. Bireylere taninan
beyan yetkisi, rizaya dayal bir beyan olmamakla beraber, vergi ddevlerine
uyumun hem bir 6dev hem de bir siyasi hak kabul edilmesinin sonucu olarak,
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bu hakkin kullanimi, ilke olarak miikellefe birakilmis ve vergiye uyumun génill
gerceklesmesi amaglanmistr.

Beyan gibi mikellefe kismen saglanan hak, vergilerin kanuniligi ilkesiyle
de korunmustur. Mijkellef yoniinden bu hak, idare yoninden bir yikimliluktir.
idare, tim vergilendirme islemlerinde, hatta hazirlik islemlerinde dahi kanunilik
ilkesini ortadan kaldiracak sekilde hareket edemez. Kanunda diizenlenen bazi
mijesseselerin unsurlarinin birlesiminden yeni bir hukuki diizenleme elde edemez.

Bu yazinin konusunu, kanunilik ilkesi karsisinda varligi tartisilmasi
gereken “tecil” hakkinin ihlali sonucu 6denen tutarlarin mahsubunun, bir deme
veya tahsil olup olmadig ve borcun tahsil zamanasimi Gizerinde ne sekilde bir etki
dogurdugu hususu olusturmaktadir.

1. VERGi BORCUNU SONA ERDIREN NEDENLER
1.1. Odeme

Vergi borcunu sona erdiren en énemli ve dogal neden édemedir (Oncel
vd., 2012: 123). Odemeden bahsedilebilmesi icin tahakkuk isleminde oldugu
gibi muaccel hale gelmis bir borcun bulunmasi gerekir. Vergi hukukunda borg,
beyan zerine tahakkuk veya re’sen, ikmalen ya da idarece yapilan bir tarhiyatin
sonucunda dogar.

1.1.1. Vergi Hukukunda Borcluluk ve Muacceliyet ile Odeme
iliskisi

Borglar Hukukundan kaynakli borg iliskisinde, bir sézlesmede ecel sart
kiinmadig veya islem mahiyetinden anlasilmadigi middetce borcun 6denmesi
derhal istenebilir. Genel olarak bir borcun ifasinin istenmesi, muaccel olmasi
sartina baghdir (Oncel vd., 2012: 123). Muacceliyet ise alacaklinin borcludan,
borglanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisidir (Eren, 2009: 1048).

Borcun ifasi heniiz istenemiyorsa muaccel bir borgtan s6z edilemez. Borcun
yerine getirilmesi vadeye bagl degilse borcun dogmasi ile birlikte bor¢ muaccel
olur. Oysa vergiler kanunlarda gésterilen sireler iginde 6denir; mikellefin iradesi
bu konuda rol oynamaz (Oncel vd., 2012: 124). Mikellefin iradesi, beyan ile
yapilan tahakkuk ile kesinlesen verginin kanunda gésterilen vadesine kadarki
dénem olan muaccel bor¢ déneminde, 6deme iradesi olarak kabul edilir. Yine
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idarenin tek tarafli islemleri ile tarh edilip ihbarname ile teblig edilen heniiz
muaccel vasifta olan borclarin, dava acma siiresi dolmadan mikellefce kabul
beyaninin bir géstergesi olarak ihtirazi kayit konulmaksizin, muaccel olmadan
da 6denmesi mimkiindiir. Bu gibi durumlarda, borcun muaccel olmasi ile ortadan
kalkmasi, ayni iradenin bir sonucu olarak birlikte gerceklesir. Re’sen tarha konu
vergi ve cezalarin 6deme fiiline konulan ihtirazi kayit ise borcun kabuli niteliginde
olmadigindan, &demenin, kanunda belirtilen ihtar ve vade bildirim islemlerine
kadar borcun muacceliyetine bir etkisi bulunmaz.

Kanunda gésterilen vadelerin  disinda, alacakli idarenin de borca
muacceliyet katan bir serbest iradesi mevcut degildir. Zira tek tarafli idari islem
ile salinan vergilerin bir &dev olmasinin yaninda siyasi hak olmasinin bir sonucu
olarak, tarhiyat ile borcluluk, Borclar Hukukunda borcun baglandigr sonucun tim
unsurlari gibi derhal dogmaz.

1.1.2. Vergi Hukukunda Vade ve Temerritin Odeme
iradesine Etkisi

Beyan iizerine tahakkuk eden verginin 8denmesi gereken son giini borcun
vadesidir ve borg, bu tarihten sonra muaccel olur. Tahakkukun sézcik anlami
“gerceklesme” oldugundan tahakkuk ile borcun muaccel haline geldigi kabul
edilir (Oncel vd., 2012: 124). Tahakkuk borcun muaccel olmasi icin ilk sart olup,
tek basina borca muacceliyet katmadigindan, bizim de kahldigimiz diger gérise
gore, Kamu icra Hukukunda muacceliyet ile temerriit ayni vadede ve birlikte
gerceklesir. Bununla birlikte, tahakkukun nizali ve belirlenmis bir vadesi olmadan
borca muacceliyet kathgi sonucunu doguran takasa iliskin aksi yonde gérisler
de mevcuttur (Danistay 10. D.,28.10.1994 gin, E:1993/700, K:1994/5216
sayil karar) (UYAR 2019). Tahakkuk eden verginin vadesi, kanunlarda gésterilen
ddeme sirelerinin son gini olup, bu tarihe kadar Borglar Hukukundaki gibi
alacakli idare, borcun ifasini, vergi borglusundan derhal isteyemez.

idarece, mikellefler adina tesis edilen 6demeye cagr mekiubu gibi
islemlerle, kanunun iradesinden ayri, idarenin iradesine dayali olarak borca
hukuka uygun bir muacceliyet kazandirilamaz. Sayet idarenin iradesiyle, kanunda
yer verilmeyen bir sekilde, borca hukuka aykiri olarak icrai vasifla muacceliyet
kazandiran bir islem tesis edilmisse, yapilan bu islem, icrai etkisi 8lcisiinde, idari
islem hiviyeti kazanir ve bu dlciide de hukuka aykiri telakki edilir (Sakarya Vergi
M., 08.02.2017 giin ve E:2016/521, K:2017/57 sayil karar) (UYAPR 2019).
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Re’sen veya ikmalen yapilan tarhiyatlarda borcun vadesi gegmis bir
déneme ait 6zellik tasidigindan, beyan disi gergeklesen bu tarhiyatlarin tahakkuku,
tek basina vade tasiyan bir islem olmayacaktir. Beyanin kesinlestirme 6zelligini
tasimayan re’sen yapilan vergi ve ceza tahakkuklarinda, kanunda belirtilen genel
vadenin, muacceliyet tarihi olarak kabuli mimkin degildir. Bu nedenledir ki,
verginin normal vade tarihinden, tarhiyat yoluyla tahakkuk edip muaccel oldugu
déneme kadarki siire icin alinan vergi fer’ilerine, gecikme zammi yerine bilingli
bir tercihle yoksun kalinan kéri ifade eden gecikme faizi denilmistir.

Tarhiyatyoluyla mikellef adina yapilan borglandiric islem, bir borcu sadece
tespitle sinirli olmayip, borcun tim unsurlari ile varligini sekli ve maddi tespitlerle
ortaya koymakta bu dzelligiyle de, icrai ve insai bir islem niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle belirtilen islem, ancak tespit tarihinden sonra borca muacceliyet kazandirir.
Bir akite dayanmayan tek tarafli iradeyle borcluluk doguran bir islemin Borglar
Hukukuna iliskin bu genel kurali Vergi Hukuku icin de gecerli kabul edilmelidir.
Daha agik bir sekilde séylemek gerekirse, borcun tespit tarihinden geriye donik
olarak bir muacceliyet dogurma &zelligi hukuk sistemimizde bulunmamaktadir.
Belirtilen bu husus, bazi farkliliklara ragmen, her iki hukuk dalinin bu temelde,
ayni nitelige sahip oldugunu gésterir.

Vergiyi doguran olayin baglandigi beyan déneminin, bildirimsiz olarak
asilmasi halinde, borcun beyan edilmesi gereken déneme ait kanunda belirtilen
vadesinin yerine, tarh ve tahakkuk ettirilen verginin &denmesi icin verilen yeni
vade, borcun muacceliyet tarihi olarak kabul edilebilir (Citil, 2013: 67). Zira bu
durum, siki kamu kurallari ile donatilan idarenin, vade gini veri|meyen bir islem
nedeniyle, &zel hukuktaki gibi, borcun muaccel oldugu gerekgesiyle, derhal tahsili
yoluna basvurmasini imkénsiz kilmaktadir. Bu nedenle Kamu Hukuku’nun bir kolu
olan Vergi Hukuku'nda, Borclar Hukuku’ndan bu yéniyle farkli olarak, borcun
muqcce|iyeti ve temerritine iliskin sartlar ayni anda ger(;ek|e§ir; aralarinda bir

zaman fasilasi olmasi ise mimkiin degildir.

Beyan izerine yapilan tahakkuk islemindeki iradilik ise cebri icra
asamasina gegmeyi dnlemekle sinirlidir. Gerek beyan iizerine yapilan tahakkuk
gerekse tarh islemi sonucu ortaya ¢ikan vergi borcu; vadesi dolmadan &denerek
ortadan kalkabilecegi gibi tahsil, zamanasimi, uzlasma, yargr karari, of, takas ve

terkin gibi nedenlerle de sona erebilir (Oncel vd., 2012: 132).
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Muaccel olmadigi ve cebri asamaya gegmedigi miiddetce, vergi borglusunun
malvarligindan 6demekle ortadan kaldirdigi bu &dev, beyandaki gibi iradi ve
rnizaya dayali, diger bir deyisle gonilli bir 6demedir. Bu asamaya kadar yapilan
vergi 6demeleri, 3demenin baglandigi hukuki sonuglar dogurmak zorundadir.
ilk akla gelen bir durumu 6mek olarak vermek gerekirse, vadesi dolmadan
mikelleflerce ddenen vergi, idare igin cebri tahsil niteligi tasimadigindan,
cebriligin unsuru olan gecikme zammi tahsil tutarinin icinde yer almaz (Oncel
vd., 2012: 127). Ote yandan, vadesi dolan bir borcun heniiz cebri icra hikimleri
baslatlmamis veya borclu mikellefin cebri icra islemlerine ithla olmadan ddeme
yapilmis ise, bu &demelerin de rizaya dayali teknik anlamda bir 8deme oldugu
sdylenebilir.

1.2. Tahsil

Vergi borcunu sona erdiren nedenlerden biri de tahsildir. Mikelleflerce
yapilan her 8deme, idare agisindan bir tahsil olmakla birlikte, idarece yapilan her
tahsil, mukellef acisindan bir 3deme ni’re|i§]i toslmayc:chhr. Tahsil, vergi borcunun
vadesinden &nce bireylerce &denmesiyle gerceklesebilecegi gibi bireylerin
rizasi ile 6denmedi§]i durumlarda, vadesinden sonra, Kamu icra Hukuku baskisi
kullanilarak hukuki cebir yoluyla da gerceklesebilir. Kamu icra Hukukunun konusu
olan tahsil ise, iste bu cebri asamada gergek|e§en islemler ve islemlerin gereginin

yapilmasindan olusur.

Borcluyu alacakliya karsi borglandigi edimi ifaya, yani bir sey vermeye,
bir isi yapmaya veya yapmamaya mahkim eden davaya ifa (eda) davasi denilir.
ifa davasi, muaccel ve yerine getirilmesi mimkin olan her tirlg edimi kapsar.
ifa davasinin agilabilmesi icin her seyden énce alacagin muaccel olmasi gerekir
(Eren, 2009: 987). ifa davasindaki ifa hikmine ragmen borclunun borcunu
kendi arzusuyla yerine getirmedigi takdirde, alacakliya yetkili organlardan ifa
hikminin icrasini talep etme, karari icraya koyma hakki saglanmistir (Eren,
2009: 988). Borcun zorla yerine getirilmesi igin resmi makamlara basvurma
usuliine ise cebri icra denilir (Kuru vd., 2008: 26-27). Hemen belirtmek gerekir ki,
Kamu icra Hukukunda alacakli ile borcun cebri tahsiline yetkili makam ayni olup,
cebri tahsili yetkili kurumun, resmi makam hiviyetinden ziyade, alacakli makam
ézelligi daha agir basmaktadir (Citil, 2013: 70).

Borcun miukelleften cebren tahsili isleminin, mukellef acisindan bir 3deme
oldugunu sdylemek ise mimkiin degildir. Vadesinde &denmeyen bir borcun cebri
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takip asamasinda mikellef tarafindan ddenmesi, borcun cebri takibin baglandig
sonuglara gére tahsil edildigi gercegini degistirmez. Zira 6demede, borclunun
rizasi mevcutken; tahsilde, riza disilik ve zorlayicilik vardir (Citil, 2013: 68).

Vadesinde 6denmeyen vergi borcu, Kamu icra Hukuku hikimlerinin
diizenlendigi 6183 sayili Kanun uyarinca cebri takip ydntemleriyle, borglusundan
tahsil edilir. Vadesinde 6denmeyen borcun vade ile tahsil tarihi arasinda gegen
streler icin gecikme zamm tatbik olunur (Citil, 2013: 67).

Cebren tahsil, feminatin paraya cevrilmesi, borglu kefil gdstermisse kefilin
takibi ya da borglunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya
cevrilmesi yéntemlerinden biri ya da bir kaci ile gerceklesir (Oncel vd., 2012:
129). Vadesi dolmakla muaccel hale gelen vergi ve cezanin, bu siire sonunda
ddenmemesi  durumunda ise, vergi borcunun kendiliginden temerriidiinden
bahsedilir (Oncel vd., 2012: 127). Kamu icra takibini baslatan 8deme emrinde;
borcun cebri tazyik yoluyla, on bes (15) giin icinde &denmemesi halinde, cebri
tahsil hikimlerinin uygulanacagi ve mal beyaninda bulunulmadigr takdirde iig (3)
ayr gesmemek iizere, borclunun hapis cezasina carphirilacagina iliskin yaptirimlar
da belirtilir'. Bu nedenle cebri takip yetkilerinin basladigi bir dsnemde gerceklesen
&demenin, teknik anlamda bir deme olarak kabul edilmesi mimkiin olmayip,
cebri takibin bir yansimasi olarak, borcun ancak tahsil ile ortadan kalktiginin
kabuliy gerekir.

1.3. Mahsup ve Takasta Odeme ve Cebri Tahsil Farki

Mahsup sézlik olarak, hesap edilmis, hesaba gegirilmis, alacaga karsilik
tutulan bigiminde anlama sahiptir (Atalay,1980: 1). Mahsup, bir alacaktan
bazi kalemlerin disirilmesine izin veren bir sayisma islemidir. Bazi kosullar ve
durumlarda bir alacagin azalmasi sonucunu dogurur. Mahsup, bazi sebeplere
dayanarak alacak miktarindan indirim yapilmasi, alacaklinin elde eftigi bazi
menfaatlerin veya borclunun katlanmak zorunda kaldig bazi yiskimliliklerin talep
edilen alacaktan indirilmesi seklinde de gerceklesir (Yilmaz, 1982: 147). Takas
borglulugu sona erdiren bir yoldur ve takasta karsilikli alacak vardir; mahsup ise,
bir alacagin (veya borcun) tutarinin belirlenmesine yénelik bir matematik islemidir
ve mahsupta karsilikl alacak yoktur (Giinay, 2000: 3).

1 bkz. AATUHK un 54. ve 55. maddeleri, “Belirtilen hiskimlerde, deme emrinin diizenlenmesi gereken asamanin
ayni anda bir cebri takip ve cebri tahsil asamasini baslathgi gérilmektedir. Cebri takip alaninin cebri takip islemi
ile gakismadign tek alan ise AATUHK'un 37. maddesine tabi vade belirleme islemi ile verilen vade ile deme
emrinin diizenlendigi tarih araliginda gergeklesmektedir.
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Ote yandan, mahsup bir verginin hesaplanmasi sirasinda yapildigi, baska
deyimle, verginin tarh asamasi ile ilgili oldugu halde, takas ddeme ve/veya tahsil
asamasina aittir (Oncel, 1996: 8)2. Mahsup Vergi Ozel Hukukunun konusu olarak
her vergi kanununda diizenlenen mahsup kurallarina gére yapilmaktadir. Bununla
beraber takas, genel vergi kurallar icinde tim vergilerin tahsili ile ilgili olarak
Kamu icra Hukukunun konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle tahsil asamasina ait
oldugu belirtilen takas, 3demenin karsi tarafini olusturan idare agisindan bir tahsil
islemi olarak degerlendirilmelidir.

Mahsup isleminde borcun muaccel olmasi gerekmez; takasta ise karsilikli
iki borcun da muaccel olmasi gereklidir. Verginin hesaplanmasi sirasinda, énceki
beyana dayali olarak ddenen gegici verginin, kurumlar vergisinin bir matrah
unsuru olarak beyan aninda yapilan mahsubu, gergek anlamda olusmus iki vergi
borcu arasinda bir mahsubu ifade etmez. Zira gegici vergiler, bagl bulunduklar
kurumlar vergisi ile gelir vergisinin erken tahsilinden ibaret olup, esasinda farkl bir
vergi tiri degildir (Akdogan, 1991: 224). Zira beyan edilecek kurumlar vergisi
gibi kurum gegici vergisi de beyan ile tahakkuk edip kesinlestiginden, kurumlar
vergisindeki mahsup icerikli beyan, idarenin onayina ihtiyag duymaksizin, ddenen
gecici vergilerin mahsubu ile kalan tutar izerinden kendiliginden tahakkuk eder.

Gegici vergiler disindaki mahsuba konu iadesi gereken vergilerde, vergi
idaresinin kanundan kaynakli muvafakati, miikellefin de beyandan kaynakls
rizasi, diger bir deyi§|e, taraflarin karsilikli ve ayni yénde irade aciklamalar
bulunmaktadr.

Mahsup ayrica bir mikellef hakki olmakla birlikte, bazi durumlarda,
vergiden mahsup konusu yapilmak istenen vergi tutarlarinin, idarece,
dogrulugunun denetlenmesi de gerekebilir. Ornegin iadesi gereken katma deger
vergisinin, mikellef tarafindan diger vergilere mahsubuna iliskin talebin, idarece
kabuli yoluyla, mahsup islemi gergeklesebilmektedir. Katma deger vergisinde,
asil olan verginin mahsubu veya iadesi yerine bir sonraki déneme ve/veya yila
devri oldugundan, borcun mikellef icin bir muaccel alacak sifatini kazanacagini
sdylemek zordur. Zira katma deger vergisinde, verginin gercek yiklenicisi, nihai
tiketici olup, mikellefin mal varhigini azalter niteligi yarathgr deger izerinden
odedigi tutarla simirli kalmaktadir.

2 “Bizim de katldigimiz diger gorise gore, takas 6183 sayili Kanun’un 23. maddesinde diizenlenen ve ihtiyati
haciz gibi kamu alacaginin giivence altina alinmasini saglayan cebri alana iliskin bir diizenleme olup, ihtiyati
hacizden farkli olarak borcun bloke edilmesine hizmet etmeyen dogrudan borcu ortadan kaldiran bir islem
ve bu islemin sartinin da muacceliyet, muacceliyetin sartinin da 6deme emri ve 6zel vade belirleme islemleri
olmasi nedeniyle, takasin 6deme asamasina ait olmayip, zaman yéniyle cebri tahsil asamasina ait bir alanda
gerceklesmektedir.”
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Ayrica belirtilen alacagin mahsuba konu olmasi icin kanun koyucu beyana
bazi ek sartlar getirmistir. Mikellefin, beyannamesinde, iade edilecek katma
deger vergisini bir alt beyan seklinde gdstermesi gerekse de bu yeterli degildir.
Mikellefin ayrica iadesini istedigi katma deger vergisi igin yeminli mali misavir
tasdik raporu veya tutulan defter ve belgelerle sinirli olarak, mali misavir tasdik
raporu ile ikinci bir sekli ve maddi dogruluk taahhiidiinde bulunmas: gerekir.

Ote yandan, iade alacaginin dogmast icin iiciinci bir irade beyani olarak,
mevzuatin izin verdigi takdir yetkisi 6lcisinde vergi idaresinin de bunu uygun
gdrmesi gerekebilir. iadesi talep edilecek tutara gére veya vergi idaresinin gerek
gormesi halinde, vergi inceleme raporu ile iadesi gereken verginin dogruluk tespiti
yapilarak, mikellefin iadeye hak kazandigi hususu, bir bakima tescil edilmis olur.
Bu nedenle, iade alacagina, muaccel bir alacak sifah yisklenilmesi, ancak idarenin
bunu uygun gérmesi ile gerceklesir. Daha somut bir sekilde aktarmak gerekirse,
iadesi gereken alacaklarda miikellef ve sorumlunun irade agiklamasi yeterli
bulunmadigindan, muaccel sifati kazanmayan bu alacaklarin, diger vergilerden
indirilmesi, bir takastan ziyade mahsup islemidir.

Belirtilen sekilde ortadan kalkan verginin, cebren tahsilinden bahsetmek
yerine, mikellef agisindan 6deme, idare agisindan ise tahsil olarak degerlendirilmesi
daha dogru olacaktir. Ancak belirtilen mahsubun tahsil niteligi, iadeye tabi katma
deger vergisinin, baska vergilerle mahsubu halinde, belirginlesecektir.

Bir idari islem olan mahsupta, mikellefin talebi, bu islemin sebep unsuru
iken, takasta mikellefin takasa ydnelik talebi, idareyi takas islemini tesis etmeye
yonelten maddi bir sebep unsuru degildir. Bunun sonucu olarak, mahsupta
mikellefin mahsup talebinin olmamasi, mahsup islemini sebep unsuru yéniinden
hukuka aykirt hale getirir. Takasta ise mikellef talebinin yerine getirilmemesi, islemi
tek basina hukuka aykirt hale getirmez. Ancak, borcun takas talep edilen tutardan
karsilanmasi yerine, ayni tutarin, borglunun malvarligindan tahsili amaciyla
yapilan bir cebri takip islemini hukuka aykiri hale getirir (Taner, 2016: 58). Diger
bir yoniyle belirtmek gerekirse, sebep unsuru olan mahsup talebi bulunmaksizin
gerceklesen bir mahsup islemi, esasinda hukuka aykiri bir takas islemidir.

Nitekim Danistay, bu konuda verdigi bir kararda mikellef tarafindan
mahsup talep edilmedigi halde sirff zamanasimini kesmek icin yapilan mahsup
isleminin, gercek bir mahsup olmadig icin tahsil zamanasimini kestiginden
bahsedilemeyecegine hikmetmistir (Arslan ve Binis, 2015: 38) .

Sayistay Dergisi ® Sayi:113 | 53
Nisan - Haziran 2019



Vergi Hukukunda Tecilin ihlalinin Odeme ve Tahsil Kavramlari ile ili;kisi ve Tahsil Zamanasimina Etkisi

Diger yandan, miikellefin vergi borcuna mahsup edecegi alacak kalemi,
mikellefin hakimiyetinde bulunmadigindan, tek basina tasarruf edememenin bir
sonucu olarak, ancak idarenin irade aciklamasinin bir Grint olan idari islem ile
mahsup edili. Ancak, mahsuba konu miikellef alacaginin varligi ve mahsuba
konu edilme sartlarinin tespiti, tespit tarihi itibariyle degil, mahsup talebinde
bulunuldugu tarih itibariyle sonug dogurur. Bu sekilde gerceklesen bir islemde,
miikellef talebinin olmamasi ve yine islemin bir de zamanasimini kesmek gayesiyle
yapildiginin tespit edilmesi gibi hallerde, islem amag unsuru yéniyle de hukuka
aykiri hale gelecektir. Zira tahsil zamanasimi, kanunla mikellefe taninmis bir
haktir (Organ ve Bozdogan, 2012: 173).

2. VERGi HUKUKUNDA TECiL
2.1. Tecilin Tanimi ve Vergi Hukukundaki Tecil Yontemleri

Tecil Arapga kakenli bir sézciik olup, Tirkce’de erteleme anlamini tasir. Ote
yandan Mustafa Nihat Ozén’tin Osmanh Tirkce Sézlik adli eserinde ise tecilin,
Arapca kokenli ecel sézcigine dayandigi belirtilerek Tirkce karsiliklarinin ise
erteleme, belirli bir vakit ile sonraya birakma, acele etmeme gibi anlamlara sahip
oldugu belirtilmektedir (Tuncer, 2006: 1). Ayrica, tecil gibi Arapga bir sézciik olan
“muaccel” s6zcigi de ayni kokii ifade eden “ecel” sdzciginden tiretilmis olup,
her iki s6zcigin birbirleri ile iliskisine en iyi 6rnek tiredigi bu kok sézcigidir.

Tecil, dokirinde genel olarak, vergi uygulamasinda, édeme giicligine
dismis ve zor durumda bulunan bir mikellefi ferahlatmak igin getirilmis bir 5deme
kolayhigr olarak nitelendirilmektedir (Tuncer, 2006: 1). Tirk Vergi Hukukunda tecil
miessesesi, bircok vergi kanununda “tecil” kavrami altinda farkli diizenlemelere
konu olmustur. Bununla birlikte, vergi kanunlarinda ayri ayri dijzenlenen tecil
miessesesi, birbirinden farkli &zelliklere sahiptir.

Ozel Tiketim Vergisi Kanunu'nda diizenlenen tecil miessesesi, tarh ve
tahakkuka iliskin olup, tecil edilen verginin tahakkuku, bozucu yenilik doguran
bir sartin geregi olarak ertelenir. Taahhit edilen Gretim gerceklestigi takdirde tecil
edilen vergi terkin edilir.

3 Bkz. Sesli Sézlik-tecil (https://seslisozluk.net) (erisim tarihi: 12.10.2018)

4 Bkz. T.C. Adalet Bakanhgi Hukuk S6zligii, Muaccel: ivedi, pesin; vadesi (eceli) gelmis; 6denmesi gereken, hale
gelmis., www.sozluk.adalet.gov.tr (erisim tarihi: 28.10.2018)
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Katma Deger Vergisi Kanunu'nda sarth mucfiyet ve istisnaya iliskin
hikimlerde yer alan ertelemede, vergiyi doguran olayin varlig ile ilgili olmaksizin,
verginin tarhi ertelenir. Bu erteleme ise bir tarhiyat asamasinin ertelenmesi veya
sarth sirede tim sartlarin gerceklestirilmesi sonucuna bagli olarak, vergiyi doguran
olayin vergi alacagina déniismemesi halinin bir &rnegini olusturmaktadir. Katma
Deger Vergisindeki bu sartl istisna, talik edici yenilik doguran bir sart oldugu
icin, bu taliklik, diger bir deyisle tarhin ertelenmesi, teknik anlamda verginin tecili
niteligi tasimaz.

Ote yandan, AATUHK'ta diizenlenen tecil mijessesesinde ise muaccel
alacak, mijeccel alacak haline gelmektedir (Tuncer, 2006: 1-2). Bununla birlikte,
Katma Deger Vergisine iliskin sarth muafiyet ve istisna érneginde verildigi izere,
borclandirici islemin ilk asamasi olan tarh ertelenmekte ve sarta iliskin verilen sire
icinde sartin ihlali gerceklesmedigi middetce, vergi mieccel hale bile gelmemekte,
diger bir deyisle genis anlamda vergiyi doguran olayin icinde yer alan teslim veya
hizmet, bir vergi borcuna déniismemektedir.

2.2. AATUHKta Diizenlenen Tecilin Ozellikleri

AATUHK'un 48’inci maddesinde diizenlenen genel tecil miessesesi,
Vergi Ozel Hukuku'nun konusu olarak, vergi kanunlarinda dizenlenen tecil
ydntemlerinden farkli bir gayeyle, mikellefin 8deme giicligi géz éniine alinarak
tahsil asamasina iliskin diizenlemeler getirmektedir. Bu genel tecil mijessesesinde,
kanun maddesinin aradigi belirli sartlarin  dogmasi halinde, borcun tiri
degismemek kaydiyla, vergiler; muacceliyet ve vade yniiyle farklilastirmaya konu
edilirler. Diger bir deyisle, bu tecil yénteminde, borcun sadece vash degismektedir.

Bu tecil yonteminde vergiler, muaccel ve temerriite ugramis olsalar da,
yeni bir vade belirlemeye tabi tutulur ve vadesi gesmemis borg statisiy kazanirlar.
Nitekim AATUHK'un 22'inci maddesi geregi “borcum yoktur yazisi” istenen
durumlarda, aranan sartlardan biri de vadesi dolmus bir kamu borcunun
bulunmamasi olup, tecil islemi sonucu, yeni vadeye kavusan borglar “borcum
yoktur yazisi” diizenlenmesine engel teskil etmez.

AATUHK un 48’inci maddesinde dizenlenen tecil muessesesinin, borcun
ddenmesi konusunda temerride disen mukelleflerin, bu borclarinin vadesinin
Stelenmesi gibi bir fonksiyonu bulunmaktadir. Ayrica, fecil miessesesinde,
temerriite ugramis verginin yeni bir vadeye baglanmasi kadar, mikellefin deme
gugligine dismeden borcunu &deyebilmesi icin belirli taksitlere bélinerek,
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borcun mijkelleften tahsili saglanir. Gérildigi izere, tecil ile taksitlendirme farkli
mijesseseler olmakla birlikte, taksitlendirme, tecilin amacinin gerceklestirilmesi igin

tecilden ayrilmaz bir parga olarak, birlikte diizenlemeye konu edilmistir (Tuncer,
2006: 2).

AATUHK'un 48'inci maddesinde dijzenlenen “tecil” sisteminde, mukellefin
de korunmasi bir gaye olarak kendine yer bulmaktadir. Bununla birlikte bu genel
tecil ydnteminde, esas gaye, mikelleften ziyade verginin tahsilinin kolaylastirilmasi
ve givenliginin saglanmasi oldugundan, tecilden yararlanabilmek icin belirli
tutarin Gzerindeki borglarda teminat gdsterilmesi gerekir.

2.3. Tecilin idari islemlerdeki Yeri ve Korudugu Yarar

Tecil isleminde mikellefin yazili talebi, idarenin de bu talep karsisinda,
olumlu veya olumsuz bir islem tesis etmesi gerekmektedir. Tecil talebinin reddi
yolunda diizenlenen islem de bir idari islem olup, idari yargi denetimine tabi,
iptale konu islemler olarak kabul edilirler (Savas, 2001: 4). Ayrica tecil islemi ile
yeni bir hukuki durum olusmakta ve kamu alacaginin vadesi kanunda gésterilen

vade yerine, talep iizerine ve idarenin takdir yetkisi cercevesinde belirlenmektedir
(Gulseven, 1999: 293).

Vergilendirme islemlerinde idarenin takdir yetkisi olan islemler sinirli olup,
AATUHK'un 48’inci maddesinde diizenlenen, verginin tecili miessesesi, bu sinirli
takdir yetkisine &rnek olarak gésterilebilir (Arikan, 2004: 23-24). Maliye idaresi
yetkisini kullanirken, takdir yetkisine hékim olan ilkelere uymali, tecil istemini
reddederken, hakli bir gerekceye dayanmalidir (Ustin, 2006: 273).

Ayri bir husus olarak belirtmek gerekirse, tahsile iliskin tecil yonteminin,
infisahi (bozucu) sarta bagl olarak cebri icra islemlerini durdurucu &zellik tasidig
sdylenebilir. Tecil islemlerine uyulmadigi takdirde, tecil islemi gecersiz hale
gelerek, alacagin tamami muaccel hale gelecek ve bunun sonucunda, idarece
borcun derhal tahsili yoluna basvurulacaktir (Arikan, 2004: 20). Bozucu sartin bir
diger sonucu ise, sartin tekemmili halinde, hukuki durumun kendiliginden ilgilinin
hukukunda sonug dogurmasidir.

Tecilin bozulmasi aninda borcun muaccel olmasi, borglulukta geriye dénik
bir muacceliyet yaratlmayacagina iliskin, istisnasi bulunmayan bir kuraldir.
Bununla birlikte tecilin ihlali halinde, borglunun temerriitii yeni vadeye gore degil,
tecil &ncesine ait borcun vasfinin hukuki sonuglarinin baglandig vadeye gore
dogar. Bozucu sartin dogurdugu sonucun baska bir yansimasini vermek gerekirse,
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temerriitin eski haline tevcihinden ibaret olan temerrijtin zaman yéniyle gelecege
déniik etki gdsterecegine iliskin istisna, Vergi Hukukunda temerriit ile muacceliyetin
yapisik olmasina iliskin kuralin da bir istisnasidir.

Ote yandan, AATUHK’a 2017 yilinda eklenen 48/A maddesiyle de tecil
sisteminin zel nitelikli bir hali olarak uyumlu mikelleflere yonelik ayri ve kriterleri
daha somut diizenlemeler getirilmistir (Acar, 2018: 1). Bu diizenleme ile bazi
hallerde genel diizenlemeden daha farkli ve daha esnek taksitlendirme kurallar
getirilmis, mikellefin tecil talebi konusunda, idareye daha genis takdir yetkileri
verilmistir. Bu yeni tecil dizenlemesinde, “vergiye uyumlu miikellef” kavrami
getirilmistir. Bu miesseseden yararlanabilmek icin mikellefin tecil basvurusunda
bulundugu tarihten geriye dénik belirli bir zaman diliminde vergi yikimliliklerini
yerine getirmis olmasi kosulu aranmishr. Béylece tim mikellefler igin getirilen
sinirli bir tecil ydnteminin yaninda, vergi 6devlerini siiresinde yerine getiren ancak,
mizayakaya disen mikellefler icin ayri tecil kolayliklari da saglanmistir. Bu tecil
yontemi, genel tecil yonteminin aksine mijkellef odakli gayelerle Vergi Hukuku'na
getirilmis yeni bir yontemdir.

Tahsile iliskin 6zel tecil yonteminde, vergi alacaginin korunmasi da bir
amag olarak varligini sirdirmekle birlikte, kanun koyucunun olumlu bir bakis
acistyla, vergiye uyumlu diriist mikellefi 6zel olarak koruma gayesi birinci siraya
yerlesmistir. Bu gayenin bir sonucu olarak, yeni diizenlemeyle borglu mikelleflere,
genel tecil miessesesinden daha iyi sartlara sahip borg taksitlendirmesi yapabilme
imkani getirilmistir (Akbayrak, 2017: 207). Yeni tecil sistemi bir bakima, cezalarda
tekerrirtn ulasmak istedigi kamusal hedefe, 6dil gibi farkli bir yaklasimla

ulasilmay: gaye edinir.
2.4, Tecilin Konusu ve Sartlan
2.4.1 Tecilin Konusu Olan Kamu Alacaklar

AATUHK ta yer verilen genel fecil kuralinin konusunu, kurumlar vergisi, gelir
vergisi, stopaj yoluyla alinan gelir ve kurumlar vergisi, damga vergisi, gecikme
zammi, gecikme faizi ve vergi cezalar olusturur (Arikan, 2004: 16). Buna
gore, VUK'un kapsamina giren kamu alacaklari, Hazine ve Maliye Bakanhginin
tahsile yetkili oldugu vergi ve cezalar ile belediyeler ve il &zel idareleri gibi yerel
idarelerin, takip ve tahsile yetkili oldugu vergilerden olusur. Genel tecil kurallarinin
kapsamini, tahsil asamasinda olup heniiz tahsil edilmemis vergi ve cezalar ile fer’i
alacaklar olusturmakta iken Gelir idaresi Baskanliginca yayimlanan i¢ genelgeyle
katma deger vergisi de tecilin kapsamina alinmistir (Biyik, 2016: 2).
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AATUHK'un 48/A maddesinde getirilen &zel tecil kuralinin kapsamini ise
sadece Hazine ve Maliye Bakanligina bagl vergi dairelerinin takip ve tahsiline
yetkili oldugu vergiler, cezalar ve vergi fer’ileri olusturur. Bu &zel tecil ydnteminin
konu yéniyle daha dar nitelikli oldugu gérilmektedir.

2.4.2. Muaccel ve Odenmemis Kamu Alacagi Olma Sarh

Heniiz muaccel vergi ve cezalar, tecil ydnteminin konusu disinda kalir. Zira
tecilde aranan zor durumda kalma hali, mikellefi zor durumda birakan verginin
bizzat kendisi igin aranan bir sarthr. Bir verginin mieccel olmasi, mikellefin
bu verginin &denmesinden dolayr zor duruma disme, diger bir deyisle ddeme

gucligu sarh icin yeterli degildir.

Mikellefin muaccel olup vadesinde ddenmeyen vergi borglarini gerekce
gostererek, mieccel borglarin fecilini istemesi mimkin degildir. Yine tecil
kapsaminda olmayan bir vergi tirinden dolayr disilen zor durum hali, tecil
kapsamindaki bir verginin tecili icin de gerekge olamaz.

Cezada indirime konu edilmis vergi ve cezalarin, ayrica tecile tabi
tutulmasi mimkiin degildir (Arikan, 2004: 17). Ancak indirim sartinin ihlali ile
eski miktarina déniisen vergi cezasinin, cezada indirim uygulanmamis halinin
de tecil edilmesine engel bir hukuki durum yoktur. Uzlasmaya konu edilen vergi
ve cezalarin, uzlasma sonrasi olusan yeni vadesinde ddenmemesi durumunda,
dusilen zor durum nedeniyle tecil kapsaminda taksitlendirme istenebilir (Ozbalci,
2003: 474). Tahsil edilmis vergiler, tecile konu olamamakla beraber, mikellefin
tecil talebinin reddinden itibaren 30 giin iginde vergi borcunu pesin 6demesi
halinde, ddenen tutarlara, tecil talebinin reddinden édeme tarihine kadar tecil
faizi uygulanir.

2.4.3. Teminat ve/veya Pesinat Odeme Sarh

Tecil islemlerinde belirli tutarin zerinde borclarin tecil edilebilmesi icin
teminat gdsterilmesi ve taksitlendirme yapilmissa ilk taksitin pesin olarak yatirilmas
gerekir. Borcun tahsili icin borclunun malvarligi Gzerinde haciz yapilmissa,
haczedilen varligin sahsina kadar tecil isteminde bulunabileceginden, haczedilen
esya veya degerlerin teminata cevrilerek haczin kaldirilmasi da mimkindir.

2.4.4. Tecilin Bor¢clarin Vasfi Uzerindeki Etkisi

Tecil kapsamina alinan borglarin, muaccel ve temerride diusmis bir
bor¢ vasfindan cikarak, mieccel bir bor¢ haline dénismesinin bir sonucu da,
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muaccel olan borcun borgluyu temerriite disiirmesidir. Mevcut durumda, tecil
basvurusundan itibaren temerriit faizi niteligindeki gecikme zamminin yerine,
borcun yeni vadesine kadar tecil faizi hesaplanarak ddeme kosullari degismektedir.
Bdylece ihlal sonucu, tecil kapsami disina alinan borglar, tecil faizi uygulanan
sUreleri de kapsayarak, gecikme zammi tutarlari ile cebri tahsile konu edilecektir.
Ancak, tecil faizli olarak denen tutarlarin da bu genel ddeme sartlarina tabi borg
tutarindan tenzili gerekir ki, bu da muaccel olmayan bir asamada tecil yoluyla
ddenen tutarlarin, borcun tecilden nceki ana tutarina ve fer’ilerine dagitiminin
bir takas olmadigini ortaya koymaktadir.

Tecil kapsaminda &denen tutarlarin, tecil dncesi esaslara gére vergilere
dagitiminin takas olmadigini ortaya koyan diger bir husus da, takasta hak
sahipliliginin, mikellef veya kamu idaresi olmasindan kaynakli karsilikli iki kamu
alacagr bulunma sartinin, bu giderim isleminde gerceklesmemesi nedeniyledir.
Daha agik sekilde ifade etmek gerekirse, tecil kapsaminda 6demeye konu edilen
borg ile tecil kapsamindan gikan borg, ayni borgtur.

Cebri icra hikimleri cercevesinde muaccel bir borcun temerriit ilkeleri
dogruhusundd tahsili icin, ilk dnce tecil kc:psqmlndo mieccel olan borca iliskin
ddemelerin dagiimi ile baslanmasi, tecil miessesesinin tim sartlari ile ortadan
kaldirnlmasindan baska bir sey degildir. Diger bir deyisle, tecil kapsaminda
&denen tutarlarin, tutar olarak kabul edilmekle birlikte, deme hiviyeti kabul
edilmemektedir.

Ayrica yapilan bu islem, mahsup isleminde aranan mijkellefin talebi sartini
tasimadigr gibi mahsubun diger unsurlarini da tasimamaktadir. Béylece, yapilan
islemin bir takas olmamasi nedeniyle, takas isleminin gerceklestigi anda bir tahsil
olarak kabulii de mmkiin degildir. Bunun yaninda, mahsup islemi igin aranan fiili
olarak yapilma sarh da mevcut dagitim isleminde gerceklesmemektedir.

Kanaatimize gére tecil kapsaminda 8denen tutarlarin cebri icra hiskimleri
ile tahsilinden baska bir sey olmayan giderim veya aktarma isleminden ibaret
bir mahsup, aslinda teknik olarak mahsubun sartlarini tasimaktan uzakhr. Teknik
anlamdaki mahsup, mikellefin talebi dogrultusunda idare icin idari islem fesisi
zorunlulugunu belirten bir gérev olmakla birlikte, tecilin ihlali halinde yapilan
AATUHK anlaminda teknik olmayan mahsup, sadece idarenin ic isleyisine yonelik
bir emirdir. Zira tecilin ihlali aninda, vergi ve cezanin eski sartlarina gére derhal
muaccel olmasi icin bir idari islem fesisine gerek bulunmadigindan, kendiliginden
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muaccel olan borca, tecil kapsaminda 8denen tutarlarin mahsubunaiiliskin ic islem,
idari islem niteligi tasimamaktadir. Tecil kapsaminda &denen tutarlarin muaccel
borca aktarimi veya teknik olmayan anlamda mahsubunun yanlis yapilmasi
dlgustinde ilgilinin hukukunu etkileyen bir idari islem olacagi ve bu élcide de
hukuka aykiri olacag: tabiidir.

Bu durumda tecilin ihlali halinde, hukuk aleminde mikellef hakkinda tim
sonuglarini doguran teknik anlamda olmayan mahsup, idarenin ic isleyisine
yonelik fiili bir aktarimdan ibaret ikinci bir islemi idareye yiklemektedir ki, bu
uygulama islemi mikellefin hukukunda ikinci bir sonug doguran islem degildir.
Dogurdugu dlciide bu sonug, hukuka aykiri bir sonug ve hukuka aykiri bir idari
islem olarak idari yargr denetimine tabi olacaktr.

idareye ait bulunan mahsup yapma yetkisinin bir sonucu olarak, mahsubun
idarece fiilen yapildigi takdirde, ne bir ddeme ne de tahsil olarak, tahsil
zamanasimini kesmesi mimkin degildir. Yine adi gegen giderim islemi, bir takas
olmadigindan; giderim veya yaygin kullanim nedeniyle ancak “teknik anlamda
olmayan mahsup” seklinde tanimlayabilecegimiz islemin, takas gibi fiilen
kullanildigr anda tahsil zamanasimini kesmesi mimkiin degildir. Bdylece, tecil
kapsaminda yapilan bir demenin, tecilin ihlali sonucunda &demenin baglandig
hukuki sonuclari dogurmasi da miimkiin olmamaktadir. Ote yandan, édeme
vashiyla ifa edilen borcun, ihlal sonrasi cebri tahsil hikimleri dogrultusunda,
borcun gecikme zamli tutarlarina mahsubu islemi de denilen teknik anlamda
olmayan mahsubun, cebri tahsilin bir sekli olan takasin hukuki sonuglarini
dogurmasi da mimkin degildir. Tecilin gegersizliginin tim sonuglarini, tecilin
ihlali halinde dogurdugunu kabul etmemizi gerektiren husus da, tecil kapsaminda
&demelerin, ddeme tarihinden itibaren gecikme zammina aktarilacagr kuralidir

(Uzimei, 1993: 5).

3. TECIL KAPSAMINDA YAPILAN ODEMELERIN MAHSUBUNUN
TAHSIL ZAMANASIMINDAKI SEBEP ETKISi

3.1. Tahsil Zamanasimini Kesen Sebepler

Vergi alacaginin giivence altina alinmasini diizenleyen 6183 sayili
AATUHK'nin amaci tahsil edilebilir hale gelen alacaklarin olabildigince kisa
sirede ve az masrafla tahsil edilmesini saglamaktr. Buna bagl olarak AATUHK
devletin kendi menfaatini koruyan ayricalikl maddelerle donatilmishir (Organ ve
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Bozdogan, 2012:179). Baska bir ifadeyle, Vergi icra Hukuku’nda vergi idaresinin
alacagini kolay elde edebilecek yontemler gelistirilmistir (Karakog, 2001:129-
130). Bu dzelliklerin yansimasi olarak AATUHK'un 103’Ginci maddesinde tahsil
zamanasimi siresini kesen pek cok hal diizenlenmistir. S6z konusu durumlar, vergi
idaresinin alacagina kavusma olanagini énemli derecede artirmaktadir (Organ
ve Bozdogan, 2012:179).

AATUHK'ta diszenlenen tahsil zamanasimi, borcun cebri icra yoluyla tahsili
asamasina geldigi takvim yilini takip eden yilin basindan baslayarak besinci
yilin sonunda, tahsil edilemeyen kamu alacagini zamanasimina ugratan bir
miessesedir.

Kamu icra Hukukunda zamanasimina etki eden sebepler olarak cogunlukla
zamanasimini kesen sebepler diizenlenmis, istisnai konularda ise zamanasimini
durduran sebep|ere yer verilmistir. Zamanasiminin kesilmesi durumunda, kesilen
zamanasimi, kesilmeyi doguran olayin gerceklestigi tarihi takip eden takvim yilinin
basindan bq§|qurc|k yeniden isler. Diger bir deyi§|e, daha 8nce islemis bulunan
sUreler, zamanasiminin kanunda sayilan sebeplerle kesilmesi halinde, borcun
zamanasimina ugramasina hic biri katki yapmaz. AATUHK ta diizenlenen Kamu
icra Hukukuna iliskin tahsil zamanasimi, sadece istisnai durumlarda durur; kalan
sire, zamanasimini durduran sebebin ortadan kalkhig tarihten itibaren yeniden
isler. Bu istisnai durma sebepleri olarak, AATUKH'un 104’Gnci maddesinde
dizenlenen mikellefin yabanci ilkede bulunmasi, hileli iflas etmesi veya
terekesinin tasfiyesi nedeniyle hakkinda tatbikat yapilmasina imkén bulunmama
halleri sqyl|qbi|ir. Mevcut hallerin devami miiddetince zamanasimi i§|emeyecek,
ortadan kalkmasi halinde ise zamanasimi kaldigr yerden devam edecektir (Organ
ve Bozdogan, 2012:178-179).

Zamanasimini kesen sebepler ise AATUHK'un 103'Unci maddesinde
ayrintih ve tahdidi olarak sayilmistir. Belirtilen zamanasimi sebeplerinden;
1’inci bentte yer alan “6deme”, 3'iincii bentte yer alan “cebren tahsil ve takip
muameleleri sonucunda yapilan her cesit tahsilat”, 8’inci bentte yer alan “amme
alacaginin teminata baglanmasi” ve 11inci bentte yer alan “amme alacaginin
ézel kanunlara gére ddenmek iizere miracaatta bulunulmasi ve/veya deme
planina baglanmasi” seklindeki zamanasimini kesen sebeplerin tecil ile ilgili olma
durumlar bulundugundan ayrica bu sebeplerin tecil ile iliskisinin irdelenmesi
gerekir.
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3.2. Tahsil Zamanasimi Sebepleri icinde Tecilin Yeri

Borcun tecile konu edilmesine ragmen, taksit sireleri iginde 6denmemesi,
diger bir ifadeyle ftecil hikimlerinin ihlal edilmesi halinde fecil sartlar
kaybedilecektir. Bu gibi durumlarda, tecil kapsaminda &denen tutarlarin,
mikellef agisindan bir 6deme, idare agisindan da bir tahsil oldugundan kusku
duymamak gerekir. Tecil kapsaminda yer alan kamu borglari yeniden mijeccel
hale geldiginden, muaccel olan borcun, vadesinde ddenmemesi nedeniyle olusan
temerriit sartlari da ortadan kalkmaktadir. Bunun bir neticesi olarak, AATUHK ta
tipik bir temerrit faizi niteligi tasiyan gecikme zammi yerine, daha disik oranli
tecil faizi uygulanir. Ancak, tecil faiz oranlarini belirleme yetkisi Hazine ve Maliye
Bakanhgina verildiginden tecil faiz orani yillara gére degismektedir (Arikan,
2004: 25). Tecil faizindeki degiskenlige ragmen, istisnasiz tim zamanlarda tecil
faizinin gecikme zammindan daha distk oranli olmasinin bir sonucu olarak,
tecilin ihlali halinde fiili aktarim seklinde bir mahsubun yapilmasi kaginilmazdir.

Tecil ve bu miesseseye iliskin zamanasimini kesen sebeplere bakildiginda,
tecile acikca yer verilmedigi gorilmektedi. AATUHK'un zamanasimini kesen
sebepler arasinda saydigi 103'Gnct maddesinin 17inci fikrasinin 11”inci bendinde
yer alan, “Amme alacaginin 6zel kanunlara gére édenmek iizere miracaatta
bulunulmasi ve/veya ddeme planina baglanmasi” seklindeki zamanasimi kesme
gerekgesinin tecil igin de gegerli oldugu kabul edilebilir. Ayri bir agidan bakmak
gerekirse, ikinci ve somut bir gerekce olarak da tecil isleminin unsurlari yéniyle
yapilan degerlendirmelerle, bu unsurlardan, teminat verme ve tecil sartlarina gére
yapilan 6demenin, AATUHK'un 103’Unci maddesinde diizenlenen bagimsiz
zamanasimi kesme sebepleri olarak, tahsil zamanasimini kestigi savunulmaktadir
(Akin, 2014: 4). Bu sonuca gdre, tecil kapsaminda teminat verilmesi halinde
AATUHK'un 103'iincii maddesinin 1inci fikrasinin 8inci bendinde bentte yer alan
“teminat gdsterilmesi” hikmine gére, yine tecil kapsaminda pesinat yatirilmasi ve
her taksit ddemesinde ise ayni maddenin 1’inci fikrasinin 1’inci bendinde yer
alan “8deme” sebebine dayali olarak, tecilin ikinci ve dolayli bir yéniyle de
zamanasimini kestigi kabul edilmektedir.

3.3. Tecilin ihlalinin Zamanasimini Kesme Gerekgesi icindeki
Yeri

Tecilin ihlal edilmesi durumunda, ayni maddenin 1inci maddesinin 3'inci
bendinde yer verilen “Cebren tahsil ve takip muameleleri sonucunda yapilan her
cesit tahsilat” hikmi uyarinca, ihlal tarihi itibariyle ddenen tutarlarin kanunen
cebren tahsil hikimlerine uyarlandigi tarihlerin zamanasimini ayri bir gerekgeyle
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yeniden kestigi sdylenebilir. Ancak bu tarihten sonra idarece tecil kapsamindaki
ddemelerin tahsile cevrildigi muhasebe islemlerinin bir ic islem olmasi &zelligi
nedeniyle zamanasimini kesme fonksiyonunun bulunmadigini kabul etmek
gerekir. Aksi bir yorumun, vergilerin kanuniligi ilkesi icinde degerlendirilmek
zorunda olunan zamanasimi hikimlerini kiyas yoluyla 6deme ve cebren tahsilin
unsurlarindan yeni ve karma bir zamanasimini kesme gerekgesi ihdas etmek gibi
hukuka aykiri sonuglar doguracagr aciktr.

Tecil kapsamindaki 6deme iliskisinin pasif tarafi olan idare agisindan bir
tahsil olmasi, idare agisindan yeni ve arti bir deger tahsili niteligi tasimadigini
gostermektedir. Borcun ve ddemenin sadece vasfinin degismesini ifade eden bu
belirtici islemin aktif bir islem olan cebri tahsilin zamanasimini kesme gerekgesinden
Fcyolcﬂonqmcchqgl bir an icin dusinilse bile, bunun hukuki bir sonuc olarak
kabuli mimkin degildir. Syle ki, ddenen tutar, 3demenin tim sonuglari ile birlikte
ortadan kalkmakta, 6denen tecil faizleri de cebri takip hikimlerinin bir geregi
olan temerriitin bedeli niteligindeki gecikme zamlarina mahsup edilmektedir.
Bu nedenle, ihlal aninda gerceklesen cebri tahsilin hikmen, diger bir ifadeyle
kendiliginden bir cebri tahsil olarak tim sonuglarini doguracagr aciktr.

idareye sinirli takdir yetkisi veren genel tecil yéntemi ile yine tecilin 6zel
bir seklini olusturan ve nispeten idarenin daha genis takdir yetkisine sahip
oldugu 6zel fecil yontemindeki mevcut takdir yetkisi, tecilin ihlali sonucunda,
&denen tutarlarin, cebri icra hiskimlerine gére mahsubunun ne zaman yapilacag
konusunu kapsamaz. Tecilin ihlali aninda &denen tiim tutarlarin tahsilin hitkim ve
sonuclarini derhal doguracagi acik olup, idarenin sonradan yapacagr aktarma
veya teknik olmayan anlamda bir mahsubu, sadece hukuken gerceklesmis bir
olayin hesaplarda diizeltimesinden baska bir sey degildir. Ayrica vurgulamak
gerekirse, tecil isleminin ihlali ile borcun vash kendiliginden degismektedir.

Ayrica, konunun belirleyici islem ydnisyle de ortaya konulmasi ¢ézime
katki yapacaktir. Vergi Hukukunda, idarenin bir islem tesis etmesinin gerekmedigi,
sadece bir asamayi ifade eden belirleyici idari islem tirine tahakkuk &rnek
verilebilir (Balta, 1970: 156). Belirleyici islemin bir diger drnegini de tecilin
ihlali ile denen tutarlarin mevzuatin 8ngérdigi sekilde gecikme zamli borca,
bir asamanin sonucu olarak hilkmen aktarimi islemi olusturur. Bu nedenle, tecil
kapsaminda 6demeden dolayr mikellefin zaten tasarrufunda  bulunmayan
bedellerin, vasfin degistigi anda ilgilinin hukukunu etkiledigi ve fiilen yapilan
aktarma isleminin ise mikellefin mal varliginda bir azalmaya neden olmadig
ve borcunda da kanuna uygun bir azalim yaphg middetce ilgilinin hukukunu
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etkilemeyecegini kabul etmek gerekir. Bu nedenle, fiili aktarim tarihinin tahsil
zamanasimini kesmesi mimkin degildir.

Ote yandan fiili aktarimin hukuka aykirt yapilmis olmast halinde, bu aktarim
islemi idari islem hiiviyetine kavusmakla birlikte, islemdeki hukuka aykiriligin bir de
miikellefin borcu ydniinden tahsil zamanasimini kestigi seklinde ikinci bir hukuki
sebep yaratmasi mimkin degildir. Bu nedenledir ki, tecil kapsaminda &denen
tutarlarin, ihlal Gzerine yeniden cebri icra vasfini kazanmis, borcun ddenmemis
kisimlarina hikmen aktarilmas: seklindeki bir cebri tahsilin, bir diger cebri tahsil
sekli olan takasa konu olmadig igin takas igin gerekli olan fiili ve insai bir aktarma
yerine belirtici bir idari islemle kendiliginden gerceklestigi sonucunu kabul etmek
gerekecektir. Zira takas, bir asama olmadigi gibi idarenin takdir yetkisine dayals
olarak zamaninin da idarece be|ir|enc|i§]i idari ve insai islem 6ze||i§]i ile borcluluk
ve alacakliliga iliskin sonuglar dogurur. Tecilin belirtici bir islem olmasi nedeniyle,
aktarma seklindeki fiili bir islem alacaklilik ve borgluluga yeni bir etkide bulunmaz.

Tecilin ihlali ile tecil kapsaminda &denen tutarlarin idarece borcun
gecikme zamli tutarlarina aktarilmasi seklinde bir islemin, tahsil zamanasimina
etkisi konusunda yapilan bir yargisal degerlendirmeyi paylasmak konuya
isik tutmak acisindan yararli olacakiir. Odeme emrine karsi cikarlan bir
uyusmazlikta, vergi mahkemesince; tecil kapsaminda &denen tutarlarin borcun
eski haline déndurilmesine iliskin muhasebe islemlerinin zamanasimini kesen
ddeme olarak gérilemeyecegi gibi tahsil olarak da kabul edilemeyecegi, tecil
kapsaminda yapilan édemelerin, ihlalin gerceklesmesiyle kanun geregi borcun
ilk vasfina hikmen ve derhal aktarilarck tahsil edildigi ve bu an itibariyle cebri
tahsilin zamanasimini kesme 6zelliginden bahsedilebilecegi gerekgesiyle borcun
zamanasimina ugradigina hikmedilmistir (izmir 4. Vergi M., 07.11.2012 gin,
E:2012/707, K:2012/1316 sayil karar)® (UYAP 2018).

5 Mahkeme kararindaki gerekseyi kisaca vermek gerekirse: “..Bakilan davada; 11/1999-01/2000 ve 02/2000
ddnemine ait beyannameye istinaden tahakkuk edip 8denmeyen amme borcunun tahsili amaciyla 2000 yilinda
ddeme emri dizenlenmek ve akabinde haciz tesis edilmek suretiyle tahsil zamanasiminin kesildigi, ayrica
14.03.2001 tarihinde davacr tarafindan tecil talebinde bulunuldugu, tecilin ihlali Gzerine, tecil kapsaminda
ddenen tutarlarin, dizeltme fisi ile 25.03.2003 tarihinde ve yine 18.10.2005 tarihli ayri bir dizeltme
fisiyle diger borclara mahsuben ddendigi ve bu ddemenin tahsil zamanasimini kestigi iddia edilse de, fecil
basvurusunda bulunulup 8denen tarih itibariyle zamanasimini kesme fiili s6z konusu oldugundan, 2005 yilinda
idarece yapilan mahsubun tahsil zamanasimini kestiginden bahsedilemeyecektir. Tecil basvurusunun yapildigi
2001 yilini takip eden yildan itibaren 5 yil iginde zamanasimini kesen herhangi bir islem tesis edilmediginden,
borcun zamanasimina ugradiginin kabuli gerekir... Mahsuben &demenin, mahsup talebi olmadigindan, ddeme
olarak kabul edilmesi mimkiin olmadigi gibi vergi borcunu azalhci bir tahsil olarak da degerlendirilmesi
miimkiin bulunmamaktadir. Aksi bir yorum, tecilden yararlanan miskellefin, idarece istenen tarihte tecilin ihlal
edildiginden bahisle, tecil kapsaminda 8denen tutarin mahsup yoluyla &denmesi zamanasimini kesmeye yénelik
subjektif bir uygulamaya yol agacagindan, mahsuben 8demenin bir 8deme sayilmasi miimkiin gérilmeyerek,
borcun zamanasimina ugradiginin kabuli ile islemin iptali gerekmektedir.”
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Ote yandan, tahsil veya &deme olarak kabul edilsin, mahsup isleminin
tecilin ihlali aninda zamanasimini kestigine hikmeden mahkeme kararina kars
yapilan itiraz da Bélge idare Mahkemesince reddedilerek karar ayni gerekge ile
onanmak suretiyle kesinlesmistir (izmir BIM. 08.04.2013 gin, E: 2013/1929,
K:2013/1872 sayili karar) (UYAP 2019).

Mahkeme kararina konu olan uyusmazlig bir baska agidan degerlendirirsek
oncelikle tecil kapsaminda yapilan ddeme tutarlarinin, tecilin ihlali nedeniyle
yersiz bir ddeme olarak kabul edilmesinin miimkin olmadigini da belirtmek
gerekir. Zira ancak yersiz 6denen ve/veya yersiz tahsil edilen tutarlar, iadeye
konu edilmesi gereken tutarlardir. Oysaki meveut durumda, kanunun zor durumda
kalan borgluya, tanidig yeni bir borg édeme takvimine gére denmesi, ancak
tecilin dogurdugu bozucu yenilik doguran sart olan ihlalin gergeklesmesiyle,
ddenen tutarlarin gecikme zamli tutarlara, borglunun talebi olmaksizin kanun
geregi hikmen mahsubu s6z konusu olmaktadir. Baska bir deyisle, bozucu yenilik
doguran sart miessesesinin dogasi geregi, sartin gerceklesmesi ile herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin sartin baglandigr tim sonuglar dogmaktadir. Bu durumda
borg, tecil 6ncesinde oldugu gibi muaccel olmus ve temerriite ugramis bir borg
olarak, Kamu icra Hukukunun konusunu olusturacakhir. Bu nedenle, bozucu yenilik
doguran sartin gerceklesmesi izerine, borcun eski haline tevcihi seklindeki bir
islemin de cebri tahsilden farki bulunmamaktadir.

Tecil isleminin kurulmasi sonucu dogan sartin gerceklesmesi iizerine, sartin
gerceklestigi tarih yerine, islemin kurulus tarihinden itibaren, diger bir ifadeyle
geriye donik olarak gecikme zamminin sonu¢ dogurmasi, mevcut miessesenin
taliki yenilik doguran bir sart olarak kabul edilemeyecegini géstermektedir. Sartin
ihlalinin baglandigr sonuca cebri tahsil denilmesi, bu yéniyle de hakli bir tespit
olarak gériilmelidir.

SONUG

Vergi Hukukunda, borcun muaccel olmasi icin vade bildiren bir ihtara
gereksinim bulundugu ve Borglar Hukukundaki gibi borglunun derhal ifaya
zorlanamayacag, zira vergi borcunun bir akitten kaynaklanmayip, dogrudan
kanundan kaynaklandig, verginin beyan edilmemesi veya ddenmemesine iliskin
eylemin haksiz fiil benzeri bir borgluluk yarathgi, ancak bu yaratma eyleminin
borcun kaynagina iliskin degil, borgluluk statisiniin giiglenmesine hizmet ettigi,
cebri icra hikimlerinin uygulanma alanina gecildigi anda borcun muaccel hale

geldigi kabul edilmelidir.
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Muaccel hale gelip de ayrica vadesinde &denmeyen borcun, temerriit
faizinin vergi hukukundaki yansimasi olan gecikme zammi konusunda da alacakli
vergi dairesine hak kazandirdigi gérilmektedir. Ayrica, muacceliyet ile vadenin
kaynasmasinin bir sonucu olarak, muaccel olan bu borcun, yine ayni anda temerriit
hikimleri geregi cebren tahsil edilecegi gibi, cebri icra baskisi altinda denmesinin
de, borcu ortadan kaldirma sebebi olan, tahsil niteligini degistirmeyecegi agikhr.
Bununla beraber édenen tutarlarin tahsil hikimlerini dogurmasi icin cebri icra
islemlerinden borglunun muttali olmasi da gerekmektedir.

Borcun muaccel ve temerriite ugramadan ifasi ise teknik anlamda
bir ddemedir. Bor¢ muaccel olmadan yapilan mahsup isleminde bu nedenle
borglunun rizasi aranmalidir; zira mahsup yoluyla ifasi istenen vergi borcu
muaccel olmadigi middetce, mahsuba konu edilecek mikellef alacagi, hala
miikellefin tasarrufundadir. Ancak bu tasarruf, mikellefin alacagini diledigi sekilde
degerlendirmesi olarak degil, mahsup veya iade talebinde bulunma hakkiyla
simirli bir tasarruftur. Ote yandan borcun muacceliyet ve temerrit sartlarini
kazanmasinin sonucunda, cebri tahsil hikimleri uyarinca, mikellef alacaginin
arhk mikellefin tasarrufunda bulundugundan bahsedilemez. Belirtilen asamadan
sonraki mikellefin talebi, mahsubun sebep unsuru olarak gérilmemelidir; ¢iink
takas yetkisinin dogdugu bu dénemde miikellefin mahsup talebi takas isleminin
zorunlu unsuru bile degildir.

Muaccel olan bir vergi borcunun tahsilinin mikellefi zor durumda birakacag
bir durumda idareye taninan takdir yetkisi gergevesinde, borg tecil edilerek belirli
taksitlere balinebilir. Bu durumda, borc muaccel ise artik mieccel borg haline
gelecek ve deme taksitleri ihlal edilmedigi miiddetce cebri icra hitkimleri etkili
o|mqyc1cc1khr. Bunun bir sonucu olarak da muqcce|iyeﬂen dogqn ve temerritin
mieyyidesi olan gecikme zammi yerine, tecil siiresi boyunca gegerli olmak zere,
daha disik oranli tecil faizi alinacaktir.

Ote yandan, tecil kapsaminda vergi borcunun ifasi bir 6deme iken, tecil
sartlarinin ihlali sonucunda, &denen tutarlarin, cebri icra hikimleri uyarinca
gecikme zaml olarak, mahsuben aktarim islemi, tahsil isleminin uygulanma
isleminden ibarettir.

Belirtilen mahsup veya aktarim islemlerinin fiilen ileri bir tarihte yapilmas
halinde, bu uygulama islemi, mahsubun maddi unsurlarini tasimadigr gibi &zellikle
miikellefin talebinden ibaret olan sebep unsurunu da tasimamaktadir. Bunun icin
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ihlalin gerceklestigi an itibariyle hikmen yapildigi kabul edilen mahsubun, borcun
eski vasfina gére fiili aktarimdan ibaret olan teknik olmayan anlamdaki mahsup
yoluyla yeniden zamanasimini kesmesi mimkiin degildir. Zira mahsup yoluyla
cebri tahsil yapilmasi mimkiin degildir. Ayrica, ihlal edilen tecil kosullari nedeniyle,
&denen tutarlarin cebri icra hikimlerine uyarlanmasi ve aktarilmasi sadece idare
agisindan bir ig islem oldugu igin aktarmanin yapildigr tarihteki bu ig islem takas
yoluyla borcun tahsili olarak da degerlendirilemez. Bu nedenle, tecil kosullarinin
ihlali ile kanun geregi cebri tahsil hikimlerinin derhal sonuglarini dogurdugu
Vergi Icra Hukukunda, bu sonucun muhasebe yontemleriyle aktarilmasinin yeni
bir zamanasimi kesme gerekcesi olarak kabul edilmesinin mimkin olmadig
disstntlmektedir.
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