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Kentler, hem ¢ekici yasam alan1 hem de yenilikgi ve yaratici iiretim yerleri olarak gerek ulusal gerekse uluslararasi
rekabette gittikge artan bir 6nem kazanmaya baslamistir. Kentlerin artan bu 6nemleri ise kentsel alanda; ekonomik biiyliimeyi,
kisi bagina diisen geliri, ¢alisan sayisini, giivenligi, mobilite ve refahi artirmayr 6ncelikli amag haline getirmistir. Kentsel
rekabette bu amaglara ulagmaksa merkezi hiikiimetten yerel yonetimlere yeterli miktarda yetki ve kaynak aktarilmasini
gerektirmektedir. Yani mali yerellesme ile hem kaynaklarin etkin kullanimu saglanabilecek hem de kamu ekonomisindeki
etkinsizlik sorununa ¢o6ziim tretilebilecektir. Ciinkii mali yerellesme ile kentlerin rekabet gli¢lerinin artirilmasinin yani sira
kentler arasindaki gelismislik farkliliklarinin da azaltilmasi saglanabilecektir. Bu ¢alismada, mali yerellesme ile kentsel rekabet
giicli arasindaki iligkinin 6l¢iilebilmesi amaglanmistir. Bunun igin de dncelikle genis bir literatiir taramast yapilnus, daha sonra
panel veri analizi yontemi kullanilarak, Tiirkiye 6zelinde mali yerellesmenin, kentsel rekabet giicline etkisi istatistiki acidan
test edilmistir. Olusturulan panel veri modelinde, harcamalar yoniinden olgiilen kentlerin mali yerellesme oranlar bagimsiz
degisken olarak, kentsel rekabet giicii endeksi ise bagimli degisken olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise mali
yerellesmenin kentsel rekabet giiciine etkisi pozitif ve anlamli bulunmustur.
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THE IMPACT OF FISCAL DECENTRALIZATION ON URBAN COMPETITIVENESS:

THE CASE OF TURKEY
ABSTRACT

Cities have begun to gain increasing importance in both national and international competition as both attractive
living spaces and innovative and creative production places. The increasing importance of cities has made increasing economic
growth, per capita income, number of employees, security, mobility and welfare a priority goal in the urban area. Achieving
these goals in urban competition requires the transfer of sufficient authority and resources from the central government to local
governments. In other words, with fiscal decentralization, both effective use of resources will be provided and a solution to the
problem of inefficiency in the public economy will be produced. Because with fiscal decentralization, it will also be possible
to reduce the development differences among cities in addition to increasing the urban competitiveness. In this study, it is
aimed to measure the relationship between fiscal decentralization and urban competitiveness. For this purpose, a wide literature
review was conducted, and then using the panel data analysis method, the impact of fiscal decentralization in Turkey on urban
competitiveness was statistically tested. In the panel data model created, the fiscal decentralization rates of the cities measured
in terms of expenditures were used as the independent variable, and the urban competitiveness index was used as the dependent
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variable. As a result of the research, the impact of fiscal decentralization on urban competitiveness was found to be positive
and significant.
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GIRIS

Kiiresellesme siirecinde ulusal devletler, ulus iistii yapilarin baskisina maruz kalirken,
merkezden yerele seklinde uygulanan politikalar da yerelden merkeze seklinde degisime ugramustir.
Kamu yO6netimi anlayisinda yasanan bu degisimle birlikte yerellesme olgusu da giderek artan bir sekilde
onem kazanmaya baslamistir. Yerellesmenin 6nem kazandigi bir ortamda kentlerin énemli bir aktor
olarak ortaya c¢ikmasi, ister istemez yerel kalkinma planlarinin yeninden giiniin sartlarma goére
sekillendirilmesini, kentler arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasini gerektirmistir. Ciinkii bu
politikalar hem kentleri, hem bolgeleri, hem de ulusal ekonomiyi etkilemektedir.

Bir kentin, bir bolgenin ya da bir ulusun ekonomik rekabet giiciiniin artirilmasi ancak sahip
oldugu degerleri, katma degeri yiiksek iiriin ve hizmetlere doniistiiriilebilme becerisine baglidir.
Kaynaklarm etkin kullanimi agisindan yerel birimlerin, merkezi idareye gore daha etkin oldugu ise
tartisila gelmektedir. Tiim bu gerekgeler, aslinda mali yerellesme ile kentsel rekabet giicii iliskisinin
arastirilmasini gerektirmektedir.

Bu ¢alismanin izleyen kisminda dnce rekabet giicli ve yerellesme kavramlari tartisilacak, daha
sonra literatiirde yer alan bazi ampirik ¢alismalara deginilecek, devaminda ise mali yerellesme ile
kentsel rekabet giicii arasindaki iligkinin olgtilebilmesi amaciyla panel veri analizi kullanilacaktir. En
sonunda ise arastirmanin bulgular ortaya konularak 6nerilerde bulunulacaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Rekabet, belli bir fayday1 saglayabilmek i¢in digerlerini gegmeye caligmak veya rakiplere
ustlinlik saglayabilmek i¢in yarigmak anlaminda kullanilmaktadir (Aktan ve Vural, 2014: 13).
Genellikle iiretkenlikle baglantili olan rekabetcilik, bir firma, sanayi, kiimelenme, bolge veya ulusun
rekabet icinde olduklar1 belirli bir pazarda mal ve hizmet tedarik ederek yiiksek diizeyde ekonomik
performans elde edebilme yetenegiyle ilgilidir (Charles ve Diaz, 2017: 748). Rekabetcilik, siirdiiriilebilir
istihdam artisina ulasmak, geliri artirmak ve yasam standardini iyilestirmek i¢in tek yol olarak
goriilmektedir (Samosir ve Rajagukgu, 2017: 114).

Her rekabet, bir yarisma cer¢evesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayni zamanda yerel kalkinma
potansiyelini gii¢lendirmek i¢in yapilan bir fikir yarismasi i¢in de gegerlidir (Kersten vd., 2015: 15). Bu
nedenle kentsel rekabet; piyasa gereksinimlerini karsilayan, ayni zamanda yiiksek ve stirdiirtilebilir
gelirler saglayacak mal ve hizmetleri iiretebilme yetenegini ifade etmektedir. Genel olarak kentlerin
nispeten yiiksek gelir ve istihdam yaratma kabiliyeti olarak tanimlanabilmektedir (Jordan ve Chilian,
2017: 72). Baska bir ifadeyle kentsel rekabet, bir kentin, ulusal ve/veya kiiresel pazar payinda, diger
kentleri gegcmeye calismadaki basarisinin yani sira, yliksek ve siirdiiriilebilir gelir diizeyi saglayabilme

yetenegidir (Kumral, 2008: 4-5). Kentsel rekabetgilikte ekonomik yapinin yam sira, kentsel altyapi,
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sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel donatilar ile inovasyon becerisi gibi 6zellikleri de etkili olmaktadir. Bu
sebeple, kentlerin rekabet giicleri, sahip olduklar: dzelliklere gore farklilasabilmektedir (Ipek ve Oksiiz,
2015: 635).

Yerellesme ise diisiik ve orta gelirli {ilkelerde daha genis ekonomik ve politik reformlarin bir
parcasi olarak yaygin bir sekilde uygulanan (Barasa vd., 2017: 2) en basit sekliyle, merkezi idareden
yerel yetkililere sorumluluklarin ve kaynaklarin (Zagorcheva ve Velcheva, 2017: 47) aktarilmasidir.
Kisaca yetki (gili¢), sorumluluk (gorevler) ve kaynaklarin aktarilmasi olarak da ifade edilmektedir
(Rauch, 2009: 3). Yerellesen yetkinin tiiriine gore yerellesme kavramu idari, politik ve mali yerellesme
olarak smiflandirilmaktadir (Varcan, 2013: 5). Calismanin konusu geregi sadece mali yerellesme ele
ahindiginda bu kavram, yiiksek biiyiime ve kamu hizmetlerinin daha iyi sunumu i¢in yerel idarelere mali
gorevlerin devri anlamina gelmektedir (Rauf vd., 2017: 174). Daha genis anlamda ise mali yerellesme,
gelirlerin toplanmas: ve harcamalarin yapilmasi konusunda merkezi idareden yerel idarelere bazi
sorumluluklarin devri seklinde ifade edilebilmektedir. Diger bir deyisle, uygulanacak politikalar
konusunda bazi sorumluluklarin anayasaya dayanarak merkezi idareden yerel idareye devredilmesini
gerektiren ve neredeyse tiim digsalliklarin igsellestirilebildigi en yerellesmis devlet yapisi seklinde
tammlanmaktadir (Hayrullahoglu, 2016: 340-341).

Mali yerellesmenin ortaya cikis amaci, kaynaklarm etkin kullanmmimi saglayarak kamu
ekonomisinin performansinin giiglendirilmesi ve kamu ekonomisindeki etkinsizlik sorununun
¢oziilmeye c¢alisilmasidir (Karag6z, 2015: 140). Baska bir deyisle, yerel idarelerin, merkezi idareye gore
halka daha yakin olmalar1 ve yerel halkin tercihlerini daha iyi bilmelerinden dolayi, mali yerellesmenin
ekonomik etkinligi artiracagi beklenilmektedir (Faridi ve Nazar, 2013: 142). Ciinkii yerel yonetimlerin,
halkin taleplerini tespit edebilmeleri ve kaynaklar1 bu amagla kullanmalar1 merkezi idareye gore daha
kolaydir. Yerel ihtiyaglarin neler oldugunun belirlenmesi merkezden degil ancak yerinden daha net bir
sekilde goriilebilir (Vural, 2015: 19). Yerel yonetimlerin, iizerine diisen kamu gdrevlerini etkin bir
sekilde gerceklestirebilmeleri adina, gorevleriyle orantili yetki ve kaynaklarla donatilmasi
gerekmektedir (Yontar ve Dag, 2014: 149).

2. LITERATUR TARAMASI

Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiir taramasi yapilmis ancak yapilan literatiir taramasi
kapsaminda mali yerellesme ile kentsel rekabet giicii arasinda dogrudan iliski kuran bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢aligmanin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Literatiirde, mali yerellesme ile ekonomik biiylime iliskisi tizerine ¢ok sayida ampirik arastirma
yapildig1 goze carpmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilari, bir {ilkenin illerini birbiriyle kiyaslarken,
bazilar1 ise belirli kriterlere gore iilkeleri gruplandirarak bu iki degisken arasindaki iligkiyi ortaya
koymaya g¢alismustir. Ornegin, Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti (OECD) iiye iilkeleri, az
gelismis, gelismekte olan ve gelismis lilkeler seklinde ele almistir. Literatiirde mali yerellesme ile
ekonomik biiytime iligkisi tizerine yapilan ¢aligmalardan bazilarini kronolojik siraya gore vermek

gerekirse soyledir.
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Woller ve Phillips (1998) yaptiklar1 ¢alismada az gelismis 23 iilkenin mali yerellesmesi ile
ekonomik biiylimesi arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Bu iliskiyi ortaya koymak i¢in iilkelerin 1974-
1991 yillar1 arasin1 kapsayan verileri esas almislardir. Yaptiklar: regresyon analizi sonucunda ise mali
yerellesme ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliskiye rastlamamiglardir.

Davoodi ve Zou (1998) tarafindan yapilan ekonometrik bir analizde, 46 iilkenin 1970-1989
yillar1 arasi1 verileri kullanilarak mali yerellesme ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki arastirilmustir.
Calismanin sonucunda, gelismekte olan {ilkelerde mali yerellesme ile ekonomik biiyiime arasinda
negatif yonli bir iliskinin oldugu, ancak gelismis iilkelerde bu iki degisken arasinda herhangi bir
iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmustir.

Zhanga ve Zou (1998) mali yerellesme, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda iligki
olup olmadigimi Cin 6zelinde ele almiglardir. 28 il i¢cin 1980-1992 yillar1 arasi verileri kullanilarak
yapilan aragtirmanin sonucunda da mali yerellesme ile yerel ekonomik biiylime arasinda olumlu bir iligki
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Lin ve Liu (2000), Cin’in illeri 6zelinde yine mali yerellesme ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligskiyi test etmislerdir. 1970-1993 yillar1 aras1 verilerin kullanildig1 ¢alismada, mali yerellesme ve
ekonomik biiyiime arasinda olumlu iligki bulunmustur. Ayrica, Cin’in son yillardaki etkili bilylimesinin
en Onemli itici giicli olarak, uygulanan kirsal reformlar (ve dolayisiyla mali yerellesmenin artmasi)
gosterilmistir.

Martinez-Vazquez ve McNab (2001: 27-28)’de mali addem-i merkeziyetciligin biiylime
iizerindeki etkisinin akademik bir sorudan daha fazlasi oldugunu ifade etmislerdir. Adem-i
merkeziyetciligin ekonomik biiylimeyi etkileyip etkilemediginin ise gelismekte olan ve gegis
donemindeki tilkeler i¢in 6nemli bir politika konusu haline geldigini vurgulamislardir. Bu, hem Cin ve
Hindistan gibi biiyiik iilkeler hem de Baltik Ulkeleri veya Orta Amerika gibi kiiciik iilkeler i¢in dnemli
bir konu oldugunu belirtmislerdir. Genel olarak, adem-i merkeziyet¢iligin ekonomik biiyiimeyi nasil
etkiledigine dair bilgilerin su anda tavsiye vermeye izin vermeyecek kadar siirli oldugunu ifade
etmislerdir. Adem-i merkeziyetcilik ve ekonomik biiyiime arasidaki korelasyonun ampirik kanitlarmin
ise karisik oldugunu ve bu deneysel kanitin, bu testleri tiiretmek igin izlenen metodolojik yaklasimlarla
ilgili birkag potansiyel sorun nedeniyle tamamen giivenilir olmayabilecegini ifade etmislerdir.

Iimi (2005)’ye gore, teorik olarak adem-i merkeziyetgiligin yerel kamu hizmetlerinin etkin bir
sekilde saglanmasina yol agmasi ve ekonomik kalkinmayi tesvik etmesi beklense de yapilan ampirik
calismalarda ekonomik biiyiime ile adem-i merkeziyet arasinda birbirinden farkli bulgulara
rastlamlmustir. Bu iki degisken arasindaki iligkiyi anlayabilmek igin 1997-2001 dénemini ve toplam 51
ilkeyi kapsayan panel analiz yapmis ve neticede, mali yerellesmenin Gayri Safi Yurti¢ci Hasila
(GSYH) nin biiyiimesi lizerinde dikkate deger olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Jin ve Zou (2005), Cin’deki 30 il 6zelinde 1979-1999 yillar1 aras1 verilerini kullanarak mali

yerellesme, gelir-gider paylagimi ve biiytime arasindaki iliskiyi arastirnuslardir. Arastirmalarinda, belirli
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kosullar altinda, mali yerellesmenin ekonomik bilyiime i¢in zararli olabilecegine dair kanitlarin arttigini
ifade etmislerdir.

Thornton (2006) 19 OECD iiyesi iilke kapsaminda yaptigi caligmada mali yerellesme ile
ekonomik biiyiime iliskisini aragtirmistir. Calismada, mali yerellesmenin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varmustir.

Nguyen ve Anwar (2011) ise 1997-2007 dénemi verilerini kullanarak Vietnam’in 61 ili 6zelinde
mali yerellesme ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Yapilan ampirik arastirmada,
Vietnam’daki ekonomik biiylimenin gelir yerellesmesi ile pozitif; ancak harcama yerellesmesiyle
negatif iligkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Amagoh ve Amin (2012) mali yerellesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi teorik olarak
ele almiglardir. Caligmalarinda teorik literatiiriin mali yerellesme ile ekonomik biiyiime arasindaki
pozitif iliskiyi daha fazla destekleyici goriinse de ampirik literatiiriin bu konuda yetersiz kaldigini, bu
nedenle bu alanda daha fazla ampirik ¢alisma yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Asatryan ve Feld (2015), Bayes model ortalama yaklasimi kullanilarak, mali yerellesme ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi yeniden gozden gegirmislerdir. 1975-2000 yillar1 arasi veriler
kullamlarak 23 OECD iiyesi iilke kapsaminda yapilan arastirmanin sonucunda mali yerellesme ile
ekonomik biilyiime arasinda olumlu veya olumsuz bir baglanti olmadig: tespit edilmistir.

Ganie vd. (2018) 1981-2014 yillar1 verilerini kullanarak, Hindistan 6zelinde mali yerellesme ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ampirik arastirmadan elde edilen bulgulara gore
mali yerellesme ile devlet gelirleri arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde mali yerellesme ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin yani sira, mali yerellesme
ile ekonomik kalkinma arasinda iliski kuran calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birisi,
Tarigan (2003) tarafindan 1979-1999 yillar1 verileri kullanilarak yapilan ve 34 iilkenin dahil oldugu
“Mali Yerellesme ve Ekonomik Kalkinma: Bir Ulke Uzerine Ampirik Calisma” adli calismadir.
Arastirmada, kisi basma diisen GSYH’nin biiylimesi ile mali yerellesme diizeyi arasinda negatif ama
onemsiz bir iliski oldugu tespit edilmistir. Mali yerellesme ve ekonomik kalkinma arasindaki iligkinin
incelendigi bir baska calisma ise Kalirajan ve Otsuka (2012) tarafindan Hindistan 6zelinde yapilmis olan
“Hindistan’da Mali Yerellesme ve Kalkinma Sonuglar1: Bir Kesif Analizi” adli ¢alismadir. Caligmada,
Hindistan’in mali yerellesmesinin sosyal altyapisi ve kirsal kalkinma {izerindeki etkisi dlciilmeye
calisilmistir. Ancak, analiz sonucunda dikkat ¢ekici bir iliski bulunamamustir.

Tablo 1. Mali Yerellesme Uzerine Yapilnis Bazi Ampirik Calismalar

Yazar(lar) Analiz Donemi | Analiz Kapsam Sonug
Woller ve Phillips 1974-1991 Az gelismis 23 iilke Mali yerellesme ile ekonomik biiyiime

(1998) arasinda bir iligkiye rastlanamamustir.
Gelismis ve Gelismekte Qlan iilkelerde mali yerellesme

Davoodi ve Zou gelismekte olan 11? ?k"?“’?n,lk. l:?iiyiimev arasinda ne.:gat}f

(1998) 1970-1989 iilkeler igerisinden yonlii bir iliskinin oldugu, ancak gelismis

iilkelerde bu iki degisken arasinda herhangi

segilmis 46 tlke bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulastlmistir.
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Mali yerellesme ile yerel ekonomik
(Zlhgzng)a ve Zou 1980-1992 Cin’deki 28 il biiyiime arasinda olumlu bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir.
Lin ve Liu (2000) 1980-1992 _Cln deki segilmis Mali yerellesmf.: ve ekonomik biiyiime
iller arasinda olumlu iliski bulunmustur.
Mali yerellesmenin, GSYH’nin biiyiimesi
limi (2005) 1997-2001 Secilmis 51 iilke iizerinde dikkate deger olumlu bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagmustir.
Jin ve Zou (2005) 1979-1999 Cin’deki 30 il Mali yerell@smefl.m ekonomik biiylime igin
zararli olabilecegi sonucuna ulagmislardir.
- Mali yerellesmenin ekonomik biiyiime
Thornton (2006) - ?egﬂrms 18 OECD tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak
iilkesi N
anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.
Vietnam’daki ekonomik biiylimenin gelir
Nguyen ve Anwar i . ya1e o1 yerellesmesi ile pozitif, ancak harcama
(2011) 1997-2007 Vietnam’daki 61 il yerellesmesiyle negatif iliskili oldugu
sonucuna ulagmislardir.
Asatryan ve Feld Secilmis 23 OECD Mali yerellesme ile ekonomlk. bu?’ume
1975-2000 . arasinda olumlu veya olumsuz bir baglanti
(2015) tilkesi N A
olmadig tespit edilmistir.

. i - Mali yerellesme ile devlet gelirleri arasinda

Ganie vd. (2018) 1981-2014 | Hindistan olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Kisi basma diisen GSYH’nin biiylimesi ile

Tarigan (2003) 1979-1999 | Segilmis 34 iilke mali yerellesme diizeyi arasinda negatif
ama Onemsiz bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

. Hindistan’in mali yerellesmesinin sosyal
Kalirajan ve Otsuka - Hindistan altyapisi ve kirsal kalkinma tizerinde etkisi
(2012) -

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 1°de mali yerellesme lizerine yapilmis ampirik arastirmalar kisaca Ozetlenmistir.
Literatlirde genellikle mali yerellesme ile ekonomik biiyiime iliskisi ele alinmistir. Bu ¢caligmanin diger
caligmalardan farki ise mali yerellesme ile literatiirde yeni yeni tartisilan kentsel rekabet giicii iligkisinin
ele alinmis olmasidir.

Kentsel rekabet giicii kavramu literatiirde pek de eski olmayan bir kavramdir. Bu konulardaki
ampirik ¢alismalar ise heniiz yeterli diizeyde degildir. Kentlerin rekabet giiglerini 6l¢ebilmek adina
kullanilacak yontem ve veri seti konusu da halen tartismalar devam etmektedir. Ayrica yontem ve veri
seti konusunda bir fikir birligi oldugunu séylemek ise oldukga zordur. Uluslararasi literatiirde oldugu
gibi ulusal literatiirde de bu tartigmalar devam etmektedir. Tirkiye 6zelinde kentsel rekabet giiciinii
olgiilmeye ¢aligan ampirik ¢alismalardan bazilarini kronolojik siraya gore vermek gerekirse soyledir.

Alkin vd. (2007), “illeraras1 Rekabetcilik Endeksi: Tiirkiye’deki Illerin Rekabetcilik
Seviyelerinin Géreceli Olarak Olgiilebilmesi igin Bir Yaklasim” adli ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de iller
diizeyinde rekabet giiciiniin 6lgebilmek igin bir model gelistirmislerdir. Calismada, “beseri sermaye ve
yasam kalitesi”, “markalagsma becerisi ve yenilik¢ilik”, “ticaret becerisi” ve “erisilebilirlik” adlarinda 4
ana degisken ve bu ana degiskenlerin altinda toplam 36 alt degisken kullanmislardir. Ortaya koyduklari
bu model ile Tiirkiye’deki 81 ilin rekabet giicii 6lciilmiis ve en rekabetci il Istanbul, en zayif il ise

Ardahan olarak tespit edilmistir.
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Hemen akabinde, Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi (EDAM) ve Deloitte (2009),
“Tiirkiye I¢in Bir Rekabet Endeksi” adli galismay: yayinlamiglardir. Bu galismada ise, Alkin vd.
(2007)’e ait caligmada kullanilan veri setinden daha farkli bir veri seti kullanildig1 goriilmektedir.
Arastirmada, “ekonomik canlilik ve etkinlik”, “emek piyasas1”, “yaraticilik”, “insan sermayesi”, “fiziki
altyapr” ve “sosyal sermaye” ana degiskenleri altinda toplam 52 alt degiskene yer verilmistir. Yapilan
analiz sonucunda ise, Ankara en rekabetci il olarak bulunurken, en zayif il ise Mus olmustur.

Albayrak ve Erkut (2010) ise “Tiirkiye’de Bolgesel Rekabet Giicli Analizi” adli ¢alismalarinda
32 degiskenle faktor analizi yaparak, Tiirkiye’nin bolgelerinin rekabet giiclinii 6l¢meye ¢aligmislardir.
Yapilan analiz sonucunda, lider rekabetci bolge olarak Istanbul bulunmustur.

Ipek ve Oksiiz (2015) yaptiklar1 “Giresun Ilinin Kentsel Rekabet Giiciiniin Dogu Karadeniz
Kalkinma Ajans1 (DOKA) Kapsaminda Incelenmesi ve Degerlendirilmesi” adli calismalarinda
Uluslararasi Rekabet Arastirmalart Kurumu Dernegi (URAK) tarafindan olusturulan endeksi baz alarak
Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon illeri 0Ozelinde rekabetcilik endeksi
olusturmuslardir. Yapilan analiz sonucunda en rekabet¢i il Trabzon, en zayif il ise Glimiishane olarak
tespit edilmistir.

URAK tarafindan yayinlanan illerarasi Rekabetcilik Endeksi’nin sonuncusu 2019 yilinda
yaymmlanmustir. “Beseri sermaye”, “yenilik¢ilik”, “liretim ve ticaret” ve “yasanabilirlik” adinda 4 ana
degisken ve 85 alt degiskenden olusan endeksin bulgularma gére en rekabetgi ilk ii¢ il Istanbul, Ankara

ve Izmir olurken; en zayif ii¢ il ise Agr1, Hakkari ve Sirnak olarak bulunmustur.

Tablo 2. Tiirkiye’de Kentsel Rekabet Uzerine Yapilmis Bazi Ampirik Calismalar

Yazar(lar) Degisken Sayis1 | Sonug
Alkin vd. (2007) 36 Eg rekabetgl il Istanbul, en zayifil ise Ardahan olarak tespit
edilmistir.
EDAM ve Deloitte (2009) 52 Ankara en rekabetgi il olarak bulunurken, en zayif il ise
Mus olmustur.
Albayrak ve Erkut (2010) 32 Lider rekabetci bolge olarak Istanbul bulunmustur.
DOKA kapsaminda yapilan analiz sonucuna gore
Ipek ve Oksiiz (2015) 35 bolgedeki en rekabetgi il Trabzon, en zayif il ise
Glimiishane olarak bulunmustur.
En rekabetci ilk iic il Istanbul, Ankara ve Izmir olurken; en
URAK (2019) 8 zayif lig il ise Agri, Hakkari ve Sirnak olarak bulunmustur.

Tablo 2°de kentsel rekabet giicili konusunda Tiirkiye 6zelinde yapilmig ampirik caligmalar kisaca
Ozetlenmistir. Yapilan calismalara bakildiginda, calismalarin birbirinden farkli veri setleri kullandiklari
ve farkli sonuglara ulastiklar1 gériilmektedir. Bununla birlikte, URAK (2019) ¢alismasinin en ¢ok
degiskene sahip endeks oldugu da goriilmektedir.

3. ARASTIRMANIN VERI SETi VE MODELI

Mali yerellesme konusu sadece iilkeler bazinda degil iller bazinda da dlgiilebilmektedir. iller
bazinda; Zhanga ve Zou (1998), Lin ve Liu (2000), Jin ve Zou (2005), Nguyen ve Anwar (2011), Ganie
vd. (2018), Kalirajan ve Otsuka (2012) ve Yiiksel (2014)’in ¢aligmalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
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yiizden bu ¢aligmada, mali yerellesme ile kentlerin rekabet giigleri arasindaki iligki Tiirkiye 6zelinde ele
alinmistir. Boylece, Tiirkiye’deki 81 il aragtirmanin birim sayisim (N) olustururken; 2013-2017 doénemi
ise zaman boyutunu (T) olusturmaktadir. Arastirmadaki zaman kisit1 veri eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Arastirmada ¢ok sayida birim ve zaman boyutu oldugundan dolay1 ekonometrik
yontemlerden panel veri analizi segilmistir. Olusturulacak ekonometrik modelde bagimli degisken
kentsel rekabet giicii olarak belirlenirken; kentlerin mali yerellesmeleri ise bagimsiz degisken olarak
belirlenmistir. Kullanilan degiskenlerden kentsel rekabet giicii verileri URAK (2019)’dan alinirken;
mali yerellesme verileri ise Muhasebat Genel Miidiirliigii (2021)’nden alinan verilerle hesaplanmaya
caligilmistir.

Mali yerellesme bu ¢alismada, harcamalar yoniinden Olglilmiistiir. Tiirkiye’deki illerin mali
yerellesmelerinin hesaplanmasi asamasinda Yiiksel (2014: 150)’in ¢aligmasindan faydalanilmistir. Buna
gore, ilde gergeklesen merkezi ve yerel yonetim harcamalarin, yerel yonetim harcamalarina oranlanmasi
yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin ekonometrik modeli su sekilde kurulmustur:

Kentsel Rekabet, = a; + f,Mali_Yerellesme, + v; )

Yukaridaki modelde kullamlan Kentsel Rekabet degiskeni, kentlerin rekabet giicii endeksini;
Mali_Yerellesme degiskeni, kentlerin harcamalar yoniinden mali yerellesme oranlarini; «, sabit
parametreyi ve u, hata terimini ifade etmektedir. Ayrica, analizin yapilmasinda STATA 16 programi
kullanilmustir.

4. BULGULAR

Arastirmada oncelikle birimler arasi korelasyon sorununun bulunup bulunmadigi test edilmistir.
Birim sayisinin, zaman serisinden biiyiik olmasi1 nedeniyle Pesaran (2004) CD test uygulanmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 3’de gosterilmektedir. Bulgulara gore, test istatistigi 15,624 ve anlamlilik degeri
ise yaklasik 0 olarak bulunmustur. Anlamlilik degeri 0,05’ten diisik oldugundan birimler arasi
korelasyon oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3. Birimler Arasi1 Korelasyon Testine iliskin Bulgular

Test Test Istatistigi Anlamhlik Degeri
Pesaran CD (2004) Test 15,624 0,000

Panel veri analizinde birim kok testi se¢iminde birimler arasi korelasyonun varligi énem arz
etmektedir. Buna gore, birimler arasi korelasyon yoksa birinci nesil birim kok testlerinin, varsa ikinci
nesil birim kok testlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Tablo 3’teki test sonuglarina gére birimler arasi
korelasyon bulundugu i¢in analizin devaminda ikinci nesil birim kok testi kullanilacaktir.

Tablo 4. Pesaran CIPS Birim Kok Testi Bulgular:

.. s . ) Kritik Degerler
Degiskenler CIPS Test Istatistigi (Sabitsiz ve Trendsiz) — — —
%1 i¢in %S icin %10 i¢in
Kentsel Rekabet -1,987 -1,71 -1,53 -1,43
Mali_Yerellesme -1,820 -1,71 -1,53 -1,43
Degiskenler CIPS Test Istatistigi (Sabitli) Kritik Degerler
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%1 icin %>S i¢in %10 icin
Kentsel Rekabet 2,610 -2,29 -2,11 -2,01
Mali_Yerellesme 2,610 -2,29 -2,11 -2,01

Tablo 4’te ikinci nesil birim kok testlerinden birisi olan Pesaran (2007) CIPS testine iligkin
bulgular gosterilmektedir. Bu testte, panel birim kok testi istatistiginin kritik degerlerden mutlak degerce
biiyiik olmasi, serilerin duragan oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Her bir birim i¢in tahmin edilen
modelde icerilen maksimum gecikme uzunlugu 1 iken birimler bazinda uygun gecikmeye F testi ile
karar verildigi ve otokorelasyon mertebesinin 1 oldugu durumda sabitsiz ve trendsiz sonuglara
bakildiginda degiskenlerin test istatistiginin kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik oldugu
goriilmektedir. Boylece, sabitsiz ve trendsiz sonuglara gore serilerin birim kok igcermedigi
sOylenebilmektedir. Ayrica, sabitli sonuglara gore de test istatistiklerinin kritik degerlerden mutlak
degerce yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, sabitli sonuglara gore de serilerin birim kok
icermedigi sdylenebilmektedir.

Tablo 5. Hausman Testine Iliskin Bulgular

- b B (b-B)
Degiskenler Sabit Etki Rassal Etki Farklar
Mali_Yerellesme 0,1583495 0,2884529 0,0372159

Chi?=12,22 Prob>Chi? = 0,0005

Serilerin duragan oldugu anlasildiktan sonra, analiz i¢in sabit etkiler modelinin mi yoksa rassal
etkiler modelinin mi uygun oldugunun anlasilabilmesi i¢in Hausman (1978) testi uygulanmistir. Tablo
5’te Hausman testine iliskin bulgular gosterilmektedir. Buna gore, test istatistigi 12,22 ve anlamlilik
degeri ise 0,0005 olarak bulunmustur. Teste iliskin anlamlilik degeri 0,05’in altinda oldugundan, bos
hipotez reddedilmistir. Boylece, analize sabit etkiler modeli ile devam edilmistir.

Tablo 6. Sabit Etkiler Modeline Iliskin Panel Regresyon Bulgular

Kentsel_Rekabet Katsayi Standart Hata Anlamlilik Degeri
Mali_Yerellesme 0,1583 0,0728 0,030
Sabit 10,3870 1,9654 0,000
R? 0,0145
F Test 4,74 0,0303

Tablo 6°da ilk olusturulan sabit etkiler modeline iligkin bulgular gosterilmektedir. Buna gore,
mali_yerellesme degiskeninin katsayis1 0,1582 ve anlamlilik degeri 0,030 olarak bulunmustur. Buna
gore, mali_yerellesme degiskeninin kentsel_rekabet degiskenini istatistiki a¢idan anlamli ve pozitif
olarak etkiledigi goriilmiistiir. Mali yerellesmedeki bir birimlik artigin kentsel rekabet giiclinii yaklasik
0,16 birim artiracagi soylenebilmektedir. Ayrica, kurulan modelin anlamli olup olmadigina F test
sonuglarma gore karar verilmektedir. Buna gore, katsayisi 4,74 ve anlamlilik degeri ise yaklasik 0,03

olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, kurulan modelin anlamli oldugu séylenebilmektedir. Ancak,
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ulagilan sonuglarin giivenilir olabilmesi i¢in bazi varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir.
Varsayimlardan sapmalar meydana geldiginde ise direngli tahmincilerle modelin yeniden tahmin
edilmesi gerekmektedir.

Tablo 7. Varsayimlarin Testine iliskin Bulgular

Test Katsay1 Anlamhlik Degeri
Degistirilmis Wald Testi 6,9e+05 0,000
Durbin-Watson Test 2,4703
Baltagi-Wu LBI Test 2,5847
Pesaran CD Test 15,624 0,000

Tablo 7°de ilk kurulan sabit etkiler modeline iliskin varsayimlarin test sonuglari
gosterilmektedir. Modelde degisen varyansin (heteroskedasite) sinanmasi igin degistirilmis Wald testi,
otokorelasyonun sinanmast i¢in Durbin-Watson testi ile Baltagi-Wu LBI testi ve son olarak da birimler
aras1 korelasyonun simanmasi igin Pesaran CD testi kullamlacaktir. Ilk olarak degistirilmis Wald testi
katsayis1 yaklasik 6,9 ve anlamlilik degeri ise yaklasik 0 olarak bulunmustur. Boylece, bos hipotez
reddedilerek, modelde degisen varyans sorununun bulundugu gériilmiistiir. Ikinci olarak Durbin-Watson
testinin katsayis1 yaklasik 2,47 ve Baltagi-Wu LBI testinin katsayisi ise yaklasik 2,58 olarak
bulunmustur. Her iki teste iligkin katsayilarin 2’nin altinda oldugu durumda otokorelasyon sorununun
onemli oldugu soylenebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 214). Ancak, ilgili test katsayilar1 2’nin
iistiinde degere sahip oldugundan modelde otokorelasyon sorununun bulunmadigi séylenebilmektedir.
Son olarak da Pesaran CD testi katsayisi yaklasik 15,6 ve anlamlilik degeri yaklasik 0 olarak
bulunmustur. Buna gore, modelde birimler arasi korelasyonun da oldugu soylenebilmektedir. Ozetle,
modelde degisen varyans ve birimler arasi korelasyon sorunlarmnin oldugu, otokorelasyon sorununun ise
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Diizeltilmis Modele iliskin Panel Regresyon Bulgular

Kentsel_Rekabet Katsayi Standart Hata Anlamlilik Degeri
Mali_Yerellesme 0,1583 0,0469 0,028
Sabit 10,3870 1,2565 0,001
R? 0,0145
F Test 11,39 0,0279

[k kurulan sabit etkiler modelinde varsayimlardan sapmalar oldugu goriildiigiinden, modelin
direngli tahmincilerle yeniden tahmin edilmesi gerekmektedir. Modelin yeniden tahmin edilebilmesi
icin Driscoll-Kraay standart hatalar tahmincisi kullanilmigtir. Tablo 8’de diizeltilmis modele iligkin
bulgular gosterilmektedir. Buna gore, mali_yerellesme degiskeninin, standart modelde oldugu gibi
anlamli oldugu goriilmektedir. Boylece, diizeltiimis modelde de mali_yerellesme degiskeninin
kentsel_rekabet degiskenini istatistiki agidan anlamli ve pozitif olarak etkiledigi soylenebilmektedir.
[laveten, F test sonuglarma bakildiginda modelin anlamli oldugu da sdylenebilmektedir.

SONUC



319 | M.Oksiiz, M.Aydin / isletme Ekonomi ve Yénetim Arastirmalari Dergisi 2 (2021) 309 -321

Ekonomi bilimi kit kaynaklarla, sinirsiz insan ihtiyaglarinin giderilebilmesi arayisi igerisindedir.
Bu arayista kit olarak kabul edilen kaynaklarin en etkin kullammi vazgecilmez bir 6neme sahiptir.
Ciinkii bir¢ok seyin yani sira ekonomik biiyiimeyi de olumlu yonde etkilemesi beklenir. Teoride ise bu
beklenilen bir sonugtur. Zhanga ve Zou (1998), Lin ve Liu (2000), limi (2005) ve Ganie vd. (2018)
yaptiklar1 ampirik ¢caligmalarda mali yerellesmenin ekonomik biiylimeye ufak da olsa katki saglayacagi
konusunda bulgulara ulagmiglardir. Hem kentsel rekabet giicii hem de mali yerellesme temelde
kaynaklarin etkin kullanimin1 hedeflemektedir. Bu nedenle, bunlardan birinde yasanan degisimin ister
istemez digerini de etkileyecegini beklemek yanlis olmayacaktir.

Calismada, mali yerellesme ile kentsel rekabet giicii arasindaki iligki arastirilmustir. Tiirkiye
Ozelinde yapilan g¢aligmaya 81 il dahil edilmis, bdylece calismamin gecerliliginin artirilmasi
hedeflenmistir. Bununla birlikte, veri kisitlar1 nedeniyle yalnizca 2013-2017 arasindaki 5 yillik donem
caligmaya dahil edilebilmistir. Cok sayida birim ve zaman serisi bulundugundan ¢alismada panel veri
analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye 6zelinde, mali yerellesme ile kentsel
rekabet giicli arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, mali
yerellesmede yasanacak artigin, kentlerin rekabet giictinti de artiracagi s6ylenebilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye 6zelinde ortaya konulan bu iliskinin hem merkezi hem de yerel yonetim
politika yapicilart tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Yerellesmenin artirilabilmesi ve
kaynaklarin etkin kullanilabilmesi adina idareler arasi iliskilerin, siyasi ¢ikar gozetilmeksizin
diizenlenmesi gerekmektedir. Yerel kamusal mal ve hizmet niteliginde olan bu gorevlerin yetki ve
kaynaklari ile birlikte yerel yonetimlere birakilmasi saglanmalidir. Béylece, mali yerellesme saglanarak
kentlerin rekabet gli¢leri artirilabilecektir. Ayrica, aktarilan kaynaklarin belirli alanlardaki harcamalara
tahsis edilmesi* ve yerel yoneticilere yonelik egitimler diizenlenerek gelismislik farkliliklarmin agtig
sorunlar hakkinda farkindaliklarinin saglanmasi gerekmektedir. Yapilacak bu diizenlemelerin
neticesinde mali yerellesmenin saglanmasi ve kentsel rekabet giiglerinin artirilmasiyla kentler arasindaki
gelismislik farkliliklarinin azalacagi ongoriilmektedir. Geligsmislik farklarinin azaltilmasi ise birgok

kentsel sorunun ¢oziilmesine ve en onemlisi toplumsal refahin artmasima katki saglayacaktir.
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