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Fen Egitiminde Kavram Karikatiirii ile Tlgili Calismalar Uzerine

Bir icerik Analizi

Tugba TASKIN®
Oz: Bu ¢alismada, Tiirkiye’de fen egitimi alaninda kavram karikatiirii kullanimini konu
alan makalelerdeki egilimleri belirlemek amaglanmistir. Calismada, ulusal alan yazinda
“kavram karikatiiri” ifadesini igeren 39 makale yayin yili, aragtirma konusu, c¢aligma
grubu, yontemi, veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemleri agisindan incelenmistir.
Calismada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Analizler sonucunda kavram
karikatiirleri lizerine en fazla makalenin 2013 yilinda yayimlandigi goriilmiistiir.
Makalelerde en biiyilk oranda gilidiilen amacin kavram karikatiirleri ile yapilan
Ogretimin bir degisken iizerindeki etkisini incelemek, en fazla arastirilan bagimsiz
degiskenin ise akademik basar1 oldugu, kavram karikatiirlerinin arastirma amaci
dogrultusunda cogunlukla 4-6 hafta arasinda kullanildigr goriilmiistiir. Makalelerin
onemli bir kisminda kavram karikatiirlerinin fen ve teknoloji dersinde kullanildigi,
orneklem olarak ortaokul 6grencilerinin, say1 bakimindan ise kiiglik 6rneklemlerin yer
aldig1 belirlenmistir. Metodolojik acidan yapilan incelemede makaleler cogunlukla nicel
yonteme gore, yar1 deneysel desende tasarlanmistir. Veri toplama asamasindaki egilim
coktan se¢gmeli sorular ve likert tipi 6lgekler iizerine olmustur. Veriler analizinde ise
arastirmacilarin en fazla t-testini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Karikatir(, Fen egitimi, igerik analizi

A Content Analysis Related to Studies About Concept Cartoons in Science
Education
Abstract: The aim of this study is to determine trends of articles on the use of concept
cartoons in the field of science education in Turkey. In the study, 39 articles containing
the expression "concept cartoons™ in national literature were examined in terms of
publication year, research subject, study group, method, data collection tools and data

analysis methods. A content analysis method was used. As a result of the analysis, it
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was seen that most articles on concept cartoons were published in 2013. It was
determined that the main purpose of the articles was to examine the effect of teaching
with concept cartoons on a variable and that the most investigated independent variable
was an academic achievement, and concept cartoons were mostly used between 4-6
weeks in line with the research purpose. It was seen that concept cartoons were used in
science and technology lessons in most of the articles, and there were middle school
students as a sample and in terms of number, they consisted of small samples. In the
methodological review, the articles were mostly designed in a quasi-experimental
design as a quantitative method. The trend in the data collection phase was on multiple-
choice questions and Likert type scales. In the data analysis, it was seen that the
researchers mostly preferred the t-test.

Keywords: Concept cartoon, Science education, Content analysis

Giris

Fen bilimleri dogas1 geregi soru sormaya, sorgulamaya, merak duygusuna
dayanir. Fen 6gretimi de dogadaki meydana gelen olaylar1 anlamay1 ve anlasilir duruma
getirmeyi temel alir (Lee, Driscoll ve Nelson, 2004). Fen Ogretim programlarinin
yapisina bakildiginda, Koseoglu ve arkadaslari (2003) gelismis {ilkelerdeki
programlarin  temelinin  sorgulamali-aragtirmali  6gretimden meydana geldigini
belirtmistir. Son yillarda iilkemizde de fen Ogretim programlarinin bu anlayisa gore
diizenlenmesiyle, 6grenciyi derste aktif kilacak yontem ve araglar 6n plana ¢ikmistir.
Ogrenme ortaminda gorsel ve isitsel boyutlara sahip araglarin dénemi artmistir (Bahrani
ve Soltani, 2011). Bu araglardan biri de giinliik yasamda yer alan olaylarin gorsel bir

sunumu olarak kabul edilen (Minarechova, 2014) kavram karikaturleridir.

Kavram karikatiirleri; 6grenenlere bilimsel diisiince yapisina ulagsmakta yardimci
olma amac1 tasiyan, farklh karakterler arasindaki konusmalardan olusan, zaman zaman
birden fazla dogru cevabi igeren ¢izimlerdir (Karakus, 2019). Kavram karikatiirleri
bilinen karikatiirlerden farkli 6zellikler tasimaktadir. Kavram Karikatiirleri insanlari
guldirmek yerine, dgrencileri eglendirerek sahip olduklar: bilgilerini sorgulatir (inel,
Balim ve Evrekli, 2009). Argiimantasyon yoOnteminin bir teknigi olan kavram
karikatirlerinde (Martinez, 2004), gunlik hayata uyarlanan bilimsel bilgi, gorsellerle,

karsilikli konusmalar seklinde sunulur (Birisci, Metin ve Karakas, 2010). Kavram

623


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2021; 18(1)622-651,http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi:10.33711/ yyuefd.919438 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

karikatiirlerin en 6nemli 6zelligi bir duruma ya da konuya yonelik farkli bakis agilar
sunmasidir (Coll, 2005; Stephenson ve Warwick, 2002; Yilmaz, 2020). Karikatiirdeki
her karakter giinliik yasamda karsilasilan bir olaya yonelik yaygin inanglar ya da
kavram yanilgilari igerebilen farkli bir a¢iklamayi savunur (Martinez, 2004; Samkova
ve Hospesova, 2015). Boylelikle 6grenciler kendilerini bir tartisma ortami igerisinde
bulur. Bu ortamda soru sormaya yoOnelten (Morris, Merritt, Fairchough, Birrell ve
Howitt, 2007) Kkarikatiirler 6grencilerin 6gretmen miidahalesine ihtiya¢ duymadan
argiiman tliretmesini ve bilimsel diisiincelerinin gelismesini saglar (Atasoy, 2017; Long
ve Marson, 2003). Ogrencilerin bilgilerini sorgulamalarma ve bilissel yapilarinda

diizenlemeler yapmalarina yardimci olur (Evrekli, 2010).

Kavram Kkarikatirleri ilk olarak Keogh ve Naylor (1999) tarafindan, fen
egitiminde kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Gliniimiizde
ogrenme, 6gretme ve degerlendirme basamaklarinda kullanimina yonelik birgok 6rnegi
gelistirilmistir (Chin ve Teou, 2010; Kabapmar, 2009; Sexton, Gervasoni ve
Brandenburg, 2009). Siklikla dersin baslangicinda merak uyandirma, dikkat ¢ekme
(Tokcan, 2015) ve siire¢ icerisinde tartisma baslatma (Cengizhan, 2011; Kabapinar,
2005; Tokcan, 2015) noktasinda tercih edildigi goriilmektedir. Bunlarin yani sira
kavram karikatiirlerinin hizmet ettigi amaglar; bilimsel okuryazarlik gelistirme, gergek
hayatla bilimsel bilgiyi iliskilendirme, eski Ogrenilenlerle yeni bilgileri birlestirme,
farkli bakis agilarina saygi gosterme, kanitlara dayanarak sonug ¢ikarma, ders disinda

karsilasilan fen etkinliklerini eglenceli kilma olarak 6zetlenebilir (Sasmaz-Oren, 2009).

Alan yazinda kavram karikatiirlerini konu alan ¢aligma bulgular1 kavram
karikatiirlerinin akademik basariyr artirdigini gostermektedir (Akbas ve Toros, 2016;
Ceylan ve Atabek-Yigit, 2018; Celik ve Giindogdu, 2016; Cetin, 2012; Dalacosta;
Kamariotaki-Paparrigopoulou, Palyvos ve Spyrellis 2009; Golgeli ve Saragoglu, 2010;
Giiler, Cakmak ve Kavak, 2013; Korkut ve Sasmaz-Oren,2018; Kokliikaya, Yildirim ve
Selvi, 2016; Murtiningrum, Ashadi ve Mulyani, 2013; Ocak, Islak ve Ocak, 2015;
Ozyilmaz-Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009; Y1ilmaz, 2013; Yin ve Fitzgerald, 2017;
Yolcu, 2013). Kavram Kkarikatiirlerinin yer aldigi ¢alismalarin 6grencilerin akademik

basarisi lizerinde etkililigini inceleyen meta-analiz aragtirmalarinda ¢alismalarin pozitif
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yonde genis (Yokus ve Aygicek, 2019) ve orta (Alkis-Kiiciikaydin, 2019) diizeyde etki
biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmalarda kavram karikatiirlerinin basarinin yani sira, birgok farkli bilesen
iizerinde de olumlu etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Ornegin; kavram yanilgilarini
belirleme ve gidermede etkili oldugu (Arikurt, 2014; Atasoy ve Ergin, 2017; Chin ve
Teou, 2008; Demirel ve Aslan, 2014; Oztuna Kaplan ve Boyacioglu, 2012; Serttas ve
Tirkoglu, 2020; Stephenson ve Warwick, 2002) bildirilmistir. Ayrica kavram
karikatiirleri kullanildiginda Ogrencilerin derse olan ilgisinin arttigr (Aydin, 2015;
Jamal, Ibrahim ve Surif, 2019; Kaptan ve Izgi, 2014; Orug¢ ve Teymuroglu, 2011),
elestirel diisiinme ve sorgulama becerilerinin gelistigi (Cavagnetto, 2010; Demirci ve
Ozyurek, 2017; Gil, Kése ve Konu, 2014; Jamal, Ibrahim ve Surif, 2019; Long ve
Marson, 2003; Naylor, Keogh ve Downing, 2007; Yin ve Fitzgerald, 2017)
goriilmiistiir. Kavram karikatiirleri soyut kavramlar1 somutlastirma 6zelligi tasidigindan,
ozellikle matematik, fizik ve fen derslerinde kavramlar1 anlamay1 kolaylastirdigi (Ates
ve Oren, 2018; Ceylan ve Atabek-Yigit, 2018; Giingor,2018; Karakus, 2019;
Kirisgioglu ve Basdas, 2007; Naylor ve Keogh, 2013; Say ve Ozmen, 2018; Sinanoglu,
2017) belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin derse katilimini1 saglamak, konuya
dair sahip olduklar1 6n bilgileri ya da hatali bilgileri ortaya ¢ikarmak ve 6grencileri
arastirmaya tesvik etmek konularinda etkili oldugu bilinmektedir (Evrekli ve Balim,

2010; Naylor ve Keogh, 1999).

Geng (2020), 2007-2019 yillar1 arasinda lisansiistii tezlerini incelediginde, fen
bilgisi egitimi alaninda kavram karikatiirlerini iizerine yiiksek lisans diizeyinde 37,
doktora diizeyinde iki tez ¢aligmasina ulagsmistir. Fen egitimindeki deneysel ve yari-
deneysel ¢alismalarin akademik basar1 {izerine etkisinin incelendigi meta-analiz
caligmalarinda ise Yokus ve Aygcicek (2020) makale ve bildirilerden olusan 23
calismay1, Alkis-Kiigiikkaydin (2019) makale ve tezlerden olusan yedi ¢aligmayi
incelemistir. Bu verilerden yola ¢ikarak, kavram karikatiirlerinin fen egitimcileri
arasinda oldukga ilgi géren bir konu oldugu sdylenebilir. Ancak arastirmacilar arasinda
ilgi gOren c¢alisma konular1 zamanla ¢alismalarin birbirine benzer 6zellikler
gostermesine ve alan yazinin kendini siirekli tekrar etmesine neden olabilmektedir

(Deng, Chen, Tsai ve Chai, 2011; Lederman, 2007). Bunun 6niine gegebilmek igin,
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tilkemizin bu ¢aligma alaninda nerede bulundugunu, kaydettigi asamalar1 ve izledigi
yontemleri bilmek gereklidir. Bunun i¢in bu ¢alismada, Tiirkiye’de fen egitimi alaninda
kavram karikatiirii kullanimin1 konu makalelerdeki egilimleri belirlemek amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda alanyazinda ilk kez yer aldigi tarihten giiniimiize kadar olan ve
kavram karikatiiriinii konu alan ulusal makalelerin tamami incelenmistir. Inceleme fizik,
kimya, biyoloji ve fen bilgisi olmak iizere fen egitimi alaninin tamamin1 kapsamaktadir.
Bu yoniiyle ¢alismanin, arastirmacilar ve egitimciler i¢in kavram karikatiirii ¢alismalari
hakkinda kaynak olusturacagi; alan yazindaki egilimleri ve eksik kalan noktalara 1s1k

tutarak, yapacaklari ¢caligmalar: tasarlamalarinda yol gosterici olacagi diisiintilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu c¢alisma, ulusal alan yazinda fen egitimi alaninda kavram karikatiirii
kullanimin1 konu alan makalelerdeki egilimler hakkinda detayli bir inceleme yapmak
amaci tasidigindan, igerik analizi yontemi temel alinarak tasarlanmistir. Arastirma
verilerini agiklayacak kavram ve iligkilere ulasma amaci tasiyan (Yildirnrm ve Simsek,
2008) igerik analizi c¢aligmalari betimsel igerik analizi, meta-Sentez ve meta-analiz
olmak ftizere iige ayrilmaktadir (Calik ve Sozbilir, 2014). Calismada belirli bir konuda
yapilmis ¢alismalarin incelenip diizenlenmesi, c¢alismalardaki genel egilimleri ve
sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirilmesi seklinde olarak tanimlanan (Calik ve
Sozbilir, 2014; Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014) betimsel icerik analizi
tercih edilmistir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Calismada incelenen makalelere ulasmak igin ULAKBIM Dergi Park, Tiirk
Egitim Indeksi, Google Akademik gibi veri tabanlarindan yararlanilmistir. Taramalar,
“kavram karikatlr(”, “kavram Kkarikaturleri”, “concept cartoon” anahtar kelimeleri
kullanilarak, makalelerin baslik, 6zet, anahtar kelimeler ve metin kisimlarini kapsayacak
sekilde tekrarlanmistir. Boylelikle sadece basliginda degil, igeriginde de kavram
karikatiirlerine yer veren makalelere ulasilmaya calisilmistir. Calismada incelenecek
makaleler 6lgiit ornekleme yontemi ile belirlenmis; makalelerde su 6l¢iitler aranmaistir:

. Fen bilgisi, fizik, kimya ya da biyoloji egitimi alanina ait olmasi,

. Tiirkce veya Ingilizce dillerinde yayimlanmast,
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. “Kavram karikaturi” ifadesini igermesi,
. Tam metninin erisilebilir olmasi,
. Caligma tiiriiniin “arastirma makalesi” olmasi

Arastirma bulgular1 bu 6lgiitleri saglayan 39 ulusal makaleden olusmaktadir (Ek-
1). Taramalar, baslangicindan itibaren 2020 yilimin ilk 7 ayma kadar yaymlanmis
makaleleri kapsamaktadir.

Incelenecek makaleler belirlendikten sonra, bir excel dosyasi olusturulmus,
oncelikle kimlik bilgileri (yazar isimleri, yili, dili), ardindan amag, yontem bilgileri
(¢alisma deseni, yaklasimi, orneklemi), veri toplama ve analiz yontemleri makalelerde
yer aldig1 ifadelerle bu dosyaya kaydedilmistir. Belirlenen makalelerin tam metinleri
tekrar tekrar incelenmis, arastirma sorularina uygun olarak kod ve temalar
olusturulmustur. Kodlar alan yazindaki benzer c¢alismalar incelenerek belirlenmis,
incelenen makale sayis1 arttikga gelistirilmistir. Sonrasinda kategorilere ayrilan kodlar,
benzer temalar altinda toplanmigtir. Makaleler tekrar tekrar incelenerek, temalara son
sekli verilmistir.

Verilerin kodlanmasi sirasinda yontem, desen, 6rneklem secimi i¢in yazarlarin
makalelerde yer verdigi ifadeler kullanilmistir. Ancak bazi makalelerde oOzellikle
yontem, desen ve drneklem se¢imi bilgilerinin eksik oldugu goriilmiistiir. Bu makalelere
ait eksik bilgiler arastirmaci tarafindan, yontem ve bulgular kisimlarinin tamam
incelerek kodlanmustir. Eksik bilgilerin kodlanmasinda yontem bilgisi bulunmayan,
deseninin deneysel veya yar1 deneysel desen oldugu belirtilen makaleler i¢in “nicel
yontem” kodu kullanilmigtir. Sadece nitel yontem kullanildigi belirtilerek deseni
aciklanmayan makaleler ve orneklem secim Olciitii belirtilmeyen makaleler i¢in bu
kisimlar bos birakilmistir. Bulgular kisminda bu makaleler “belirtilmemis” olarak
sunulmustur. Makalelere tablolarda M1, M2, .. seklinde yer verilmistir.

Bu c¢alismada giivenilirlik; aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik
Olgiitleriyle saglanmaya c¢alisilmistir. Aktarilabilirligi saglamak i¢in aragtirmaya dahil
edilen makalelerin belirlenme Kkriterlerinin verilerin toplanma, kodlama ve tema
olusturma siireglerinin agiklanmasiyla ayrintili betimleme yontemi kullanilmistir.
Tutarlilik i¢in veriler, makalelerde yer aldig1 sekliyle, yorum katilmadan kullanilmistir.
Verilerin analizinde yanliliktan kaginmak icin kodlar ve temalar alan yazindaki benzer

caligmalardan yararlanilarak olusturulmustur. Teyit edilebilirlik i¢in incelenen
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calismalarin listesi sunulmus ve analizler istenildigi durumda sunulmak {izere
arsivlenmistir. Analiz sonucu elde edilen degerler frekans degerleri olarak her bir
kategori icin sayisallagstirllmistir. Verilerin sayisallagtirilmasi, arastirmanin tekrar
edilmesi halinde bulgular arasinda karsilastirma imkani sunmasi agisindan oldugu
kadar, aragtirmanin giivenilirligi agisindan da énemlidir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Alan yazinda onerildigi sekilde analizlere, slirece hakim olmayan, bagimsiz bir
uzmani dahil etmek yerine veriler yinelemeli olarak farkli zamanlarda arastirmaci
tarafindan tekrar tekrar gozden gecirilmistir. Boylelikle verilerin, kodlarin ve temalarin
dogrulanmasi, ¢aligmalarin tam ve dogru temsil edilmesi saglanmistir (Morse, Barrett,

Mayan, Olson ve Spiers, 2002).
Bulgular

Incelenen makalelere genel bakis

Bu kisimda fen egitiminde kavram karikatiirlerinin kullanimmi konu alan
makalelerdeki egilimi belirlemek iizere, makalelerin genel 6zellikleri olan yayimlanma
yil1, ¢calisma alani, 6rneklem se¢imi vb. incelenmistir. Makalelerin yayimlandigi yillara

gore dagilimi Grafik 1’de goriilmektedir.

7
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f 2 2 2 k= 3 (] 3 k= 2 2 1 < 1

Grafik 1. Makalelerin yillara gore dagilimi

Grafik 1’de goriildiigii tizere, Tiirkiye’de kavram karikatiirii ¢alismalar1 fen
egitimi alan yazininda 2008’den itibaren yer almaya baslamistir. 2011 yilindan itibaren
makale sayisinin artmaya basladigi, en fazla makalenin ise 2013 yilinda (=6, %15,4)

yayimlandig1 goriilmektedir. Takip eden yillarda konuya olan egilim azalmis, 2019
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yilinda yeniden artis gostermistir. Bu makalelerin amaglarina gére dagilimi Tablo 1°de

gorilmektedir.

Tablo 1. Makalelerin Amaglarina Gére Dagilimi

Amag Makale kodu f (%)
M1, M2, M3, M4, M6, M8, M11, M12,

Kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretimin bir M13, M15, M16, M17, M18, M20, M21, 24 (61,5)

degisken tizerindeki etkisini incelemek M23, M30, M31, M32, M33, M34, M37, '
M38, M39

Kavram karikatiirleri ile kavram yanilgilarinin tespit M5, M10, M19, M22, M24, M25, M27, 9(23,1)

etmek velya gidermek M28, M29 '

Kavram karikatiirlerine yonelik goriisleri belirlemek ~ M7, M36 2(51)

Kavram karikatiirleri ile 6grencilerin bir konuya

yonelik bilgi diizeyleri/algilarini tespit etmek M26, M35 2(51)

Kavram karikatiirii testi gelistirmek/degerlendirmek M9, M14 2(51)

Incelenen makaleler amaglar1 acisindan degerlendirildiginde, amaglarin 5 ana
kategoride toplanabildigi goriilmiistiir. Bunlar arasinda makalelerin yogunlastig
amaglardan birinin kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve/ya giderilmesi konusunda
kavram karikatiirlerinden yaralanmak oldugu gorilmiistiir (f=9;%23,1). En fazla
calismanin ise (f=24; %61,5) kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretimin bir degisken
tizerindeki etkisini inceleme amact dogrultusunda yapildig1 gériilmektedir. Calismalarda
etkisi incelenen bagimsiz degiskenler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Makalelerde Yer Alan Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz degisken Makale kodu f (%)

M1, M3, M6, M12, M15, M17, M18, M30, M32,

Akademik basari M33, M34, M37, M38, M39 14 (35,9)
Kavramsal anlama/6grenme M2, M4, M11, M18, M20, M21, M23 7(17,9)
Tutum M3, M6, M12, M32, M37 5(12,8)
Sorgulayict 6grenme becerisi algist M13, M32, M34, M38 4 (10,3)
Motivasyon M6, M31, M32 3(7,7)
Problem ¢6zme becerisi algi diizeyi M11 1(2,6)
Bilimsel stirec becerileri M16 1(2,6)
Argiiman gelistirme diizeyleri M17 1(2,6)
Ogrenmenin kalicilig M33 1(2,6)

Tablo 2’de goriildiigii lizere, makalelerde en fazla arastirilan degiskenin
ogrencilerin akademik basaris1 (f=14; %35,9) oldugu goriilmektedir. Daha sonra kavram

karikatiirleriyle yapilan 6gretimin 6grencilerin kavramsal anlamalart (f=7; %17,9) ve
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konuya kars1 tutumlart (f=5; %12,8) iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bilimsel stire¢
becerileri, argiimantasyon gelistirme diizeyleri vb degiskenlere ise olduk¢a smnirli
caligmada yer verilmistir. Bu amaglar dogrultusunda fen egitimindeki kavram karikatiirii

caligmalar1 Tablo 3’te goriilen 6grenim alanlarina yonelik tasarlanmistir.

Tablo 3. Makalelerin Ogrenme Alanlarina Goére Dagilimi

Ders Konu Makale kodu f (%)
Madde ve 1s1 M10, M11, M13, M31, M32, M34
Yasamimizdaki elektrik M3, M16, M21
Isik ve ses M12, M20, M30
Insan ve gevre M6, M8, M35
Vilcudumuzdaki sistemler M1, M33
Canlilar diinyasin1 gezelim, tantyalim M15, M37
Fenve Hiicre bsliinmeleri ve kalitim M17, M25 28
teknoloji ' (71,8)
Biyogesitlilik M2
Kiitle ve agirlik M5
Giines sistemi ve Otesi M18
Gok cisimlerini tantyalim M24
Sera etkisi ve kiiresel 1sinma M27
Ya basing olmasaydi? M38
Dogru akim devreleri M19
. Isik M22
Fizik o 4(10,3)
Geometrik optik M23
Kuvvet ve hareket M28
Atom ve iyon yarigapi M4
Kimya Kimyasal denge M9 3(7,7)
Is1, sicaklik M29
Fen &gretimi laboratuvari M7
Biyoloji Bitkilerde solunum, fotosentez M26 3(7,7)
Bagisiklik sistemi M39
Fen ve
teknoloji Fen ve teknoloji dersi kazanimlar1 M14 1(2,6)
Ogretimi-1

Makaleler 6grenme alanlarina gore incelendiginde, en fazla egilimin kavram
karikatiirlerini fen ve teknoloji dersinde kullanmaya yonelik oldugu goriilmiistiir
(f=28;%71,8). Genellikle bu dersteki fizik konular1 iizerine yogunlagilmistir. Buna
ragmen fizik dersinde ya da kimya, biyoloji gibi diger fen derslerinde kavram karikatiirii

kullanimina yonelik sinirli sayida ¢alisma yapilmaistir.
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Bu 6grenme alanlarinda kullanilan kavram karikatiirleri 12 ¢aligmada (%30,8)
basli basina bir 6gretim materyali olarak, 3 ¢alismada (M12, M25, M34; %7,7) kavram
haritasi, yapilandirilmis grid vb. alternatif 6lgme araclariyla bir arada kullanilmistir.
2’ser c¢alisgmada (%S5,1) animasyonu destekli kavram karikatiiric (M8, M13),
arglimantasyon siirecine dayali kavram karikatiri (M17, M20) ve kavram
karikatiirleriyle zenginlestirilmis ¢aligsma yapraklar1 (M19, M23) tercih edilmistir. 1’er
calismada (%2,6) ise kavram karikatiirleri destekli, SE modeli (M27), probleme dayali

o6grenme (M31) ve analojiler-tanmin-gézlem agiklama teknikleri (M37) kullanilmustir.
Incelenen Makalelerde Tercih Edilen Metodolojik Yaklasimlar

Bu boliimde kavram karikatiirlerini fen egitiminde kullanmay1 konu alan ulusal
makaleler metodolojik yaklasimlari agisindan incelenmistir. Makalelerde incelenen bir
degisken de orneklemdir. Makalelerin Orneklemleri 6rneklem belirleme yontemi,
orneklem diizeyi ve &rneklem biiyiikliigii acisindan degerlendirilmistir. Orneklem
belirleme yontemine gore yapilan incelemede dort ¢alismada (M5, M11, M15 ve M16)
basit seckisiz 6rneklem, ii¢ calismada (M7, M 14, M35) amaclh 6rneklem yontemlerinin
kullanildig1r goriilmiistiir. Bir ¢alismada (M26) Orneklemin goniilliiliik esasina gore
belirlendigi, 31 c¢alismada ise Orneklem belirleme yonteminden bahsedilmedigi

goriilmiistiir. Orneklem diizeylerine ait bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Makalelerin Orneklem Diizeyine Gore Dagilimi

Orneklem  seviye/Bolum Makale kodu f (%)
Ozeyi
[lkokul 4. simf M5, M15 2(51)
Ortaokul 5. simf M2, M20, M37 26 (66,7)
6. stif M1, M3, M11, M30, M32, M34
7 amf M6, M8, M12, M16, M18, M21, M24, M27, M31,
) M33, M36, M38
8. smf M10, M13, M17, M25, M35
Lise 9. smuf M4 2(51)
11. simf M39
Lisans Fen bilgisi 6gretmenligi M9, M7, M19, M22, M23, M26, M28, M29 9(23,1)
Smif 6gretmenligi M14

Tablo 4’te goriildiigii gibi, kavram karikatiirii caligmalarinda arastirmacilarin
egiliminin ortaokul o6grencileri (f=26; %66,7) iizerine oldugu anlasilmaktadir.
Makalelerde ¢ogunlukla 7. sinif 6grencileri ile ¢alisilmistir (f=12; %30,8). Daha sonra

O0gretmen adaylarina (f=9; %23,1) odaklanan fen egitimi aragtirmacilarinin ilkokul ve
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lise diizeylerinde smirli sayida calisma yaptiklari belirlenmistir. Orneklemini 6gretmen
adaylarimin olusturdugu ¢alismalarin (f=9) ise makalelerin neredeyse tamami (f=8) fen
bilgisi Ogretmen adaylaryla yiiriitilmiistir. Fizik, kimya, biyoloji gibi diger fen
branglarinda  6grenim  géren  Ogretmen adaylariyla  yiirlitilen caligsmalar
bulunmamaktadir. Diizeyleri belirlenen bu 06rneklemlerin biiyiikliik agisindan
incelenmesi Tablo 5’te gorulmektedir.

Tablo 5. Makalelerin Orneklem Biiyiikliigiine Gére Dagilimi

l?l:y”jl';'i;”u Makale kodu f (%)
050 ki m4M|\isgA?\/| 3'\’?351\/”\22 M8, Mo, MI0, 15, 18, M2d, M27, M2, Ma2, |\
51-100 kisi M4, M6, M12, M13, M16, M17, M20, M21, M25, M30, M31, M35, M37 13 (33,3)
101-150 Kisi M19, M23 2 (5.1)
151-200 kisi M14, M26 2 (5.1)
201-250 Kisi M22, M28 2 (5.1)
251 kisi ve iizeri M11 1(2,6)

Yapilan incelemede, arastirmacilarin ¢alismalarini cogunlukla 0-50 kisilik (f=18;
%46,2) ve 51-100 kisilik (f=13; %33,3) orneklemlerle yiiriittiigii belirlenmistir. Sadece
bir ¢calismada (M11) 553 kisiden olusan 6rneklem bulundugu tespit edilmistir.
Ozellikleri belirlenen 6rneklemlerde vyiiriitiilen ¢alismalarin yontem ve desenlerine gore

incelenmesi sonucunda Tablo 6 olusturulmustur.

Tablo 6. Makalelerde Kullanilan Arastirma Yontem ve Desenleri

Ydéntem Desen Makale kodu f (%)
M1*, M2* M3, M4, M6*, M11*, M12*, M13*,

Yari deneysel M16*, M17*, M18*, M19*, M20*, M21*,

Nicel M23*, M25*, M31*, M34*, M37*, M38* (72188)
Deneysel M15, M24*, M27*, M30*, M32*, M33*, M39* '
Tarama M26
Olgu bilim M7
Durum ¢aligmasi M10

Nitel !DokUman analizi M14 (3; 3)
Igerik analizi M35 '
Belirtilmemis M22, M28, M36

Karma Sirali agiklayici tasarim M5 1(2,6)

Belirtilmemis ~ Belirtilmemis M8, M9, M29 3(1.7)

* Yontem bilgisi makalede belirtilmemis, arastirmaci tarafindan kodlanmustir.
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Tablo 6’dan, kavram karikatiirlerini konu alan ¢alismalarin 6nemli bir kisminin
(f=28; %71,8) nicel yOntemde tasarlandigi goriilmektedir. Calismalarin neredeyse
yarisinda yar1 deneysel (f=20; 51,3) tercih edilmistir. Nitel yontem 7 ¢alismada (%33),
karma yontem ise 1 ¢alismada (%2,6) kullanilmistir. Incelenen makalelerin 24’iinde
yonteme, 3’Unde desene, 3’lnde ise hem yonteme hem de desene yonelik agiklama
yapilmamigtir.

Tablo 7. Kavram Karikatiirlerinin Kullanilma Siireleri

Sire Makale kodu f (%)
1-3 hafta M3, M4, M8, M19, M23, M24, M27, M30 8 (20,5)
4-6 hafta m;,SMll, M13, M15, M16, M17, M20, M21, M31, M33, M34, M36, 13 (33.3)
7-9 hafta M12, M25 2(5,1)
10 hafta ve uzeri M14 1(2,6)
Belirtilmemis m;M'\igg/IG M9, M10, M18, M22, M26, M28, M29, M32, M35, 14 (35.9)

Kavram karikatiirlerinin kullanilma siireleri de makalelerde bir degisken olarak
incelenmis, bulgular1 Tablo 7°de sunulmustur. Buna gore, kavram Karikatiirlerinin en
fazla 4-6 hafta arasinda (f=13; %33,3) kullanildig1 goriilmektedir. Bir 6gretim dénemi
boyunca kavram karikatiirlerinin kullanildigi sadece 1 makale (M14) oldugu
belirlenmigtir. 14 makalede (%35,6) ise siire hakkinda bilgi bulunamamistir. Bu
makalelerde verilerin toplanmasinda kullanilan 6l¢gme araci tiirleri incelenmis ve Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8. Makalelerde yararlanilan veri toplama arag ve teknikleri

Veri toplama aracy/teknigi  Makale kodu f (%)

M1, M4, M6, M10, M11, M12, M15, M16, M17, M18, M29, M30,

Coktan secmeli soru M32, M33, M34, M37, M38, M39 18 (46,2)
Likert tipi 6lcek M3, M6, M12, M13, M31, M32, M34, M37, M38 9(23,1)
Acik u¢lu soru M2, M8, M22, M25, M28, M35 6 (17,9)
Gorilisme M7, M17, M18, M25, M27, M36 6 (17,9)
Kavram karikaturleri M14, M22, M24, M26, M28, M35 6 (17,9)
2 asamali test M4, M5, M9, M20, M21, M27 6 (17,9)
3 asamali test M19, M23 2(51)

Caligma yaprag1 M17 1(2,6)

Tablo 8’e gore, kavram karikaturii konulu makalelerde verilerin toplanmasinda
en fazla ¢oktan segcmeli sorulardan (f=18; %46,2) ve likert tipi Olceklerden (f=9; %23,1)

yararlanilmistir. Bunun yani sira ¢alismalarin 6nemli bir kisminda (f=23; %59,0) veriler
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tek bir 6lgme araciyla toplanmistir. Arastirma verileri 11 ¢alismada (%28,2) iki farkli, 4
calismada (%10,3) ti¢ farkli, 1 calismada (%2,56) ise dort farkli veri toplama araci

kullanarak desteklenmistir. Bu araglarda toplanan verilerin analizinde kullanilan yontem

ve teknikler Tablo 9’da gorulmektedir.

Tablo 9. Makalelerde Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Veri analizi yontemleri/teknikleri Makale kodu f (%)
M1, M2, M4, M5, M6, M16, M17,
t testi M20, M21, M24, M26, M27, M30,
M38, M39
: M2, M3, M4, M12, M15, M18,
Mann-Withney U M26, M31, M32, M34
Kestirimsel ~ Wilcoxon M2,M3, M4, M12, M31, M32, M34 27 (69,2)
Tekli varyans analizi (ANOVA) M6, M13, M16, M33, M37
Kovaryans analizi (ANCOVA) M13, M23, M33
Coklu kovaryans analizi (MANCOVA) M11
Kruskall Wallis M26
. y M9, M17, M19, M20, M25, M27,
Betimsel Frekans/Ylizde M28, M29. M35, M36 10 (25,6)
. Icerik analizi M7, M14, M17, M22
Nitel Nitel betimsel analiz M5, M10, M18 7(179)
Faktor analizi M13
Diger Madde analizi M21 3(7,7)
Belirtilmemis M8

Calisma kapsamindaki makaleler veri analiz yontem ve teknikleri agisindan
incelendiginde, kestirimsel istatistik kullanimin makalelerin biiyiikk bir kisminda yer
aldig1 gortilmiistiir (f=27; %69,2). Kendi aralarindaki dagilima bakildiginda ise en fazla
t-testinin (f=15; %38,5) ve Mann-Whitney U (f=10; %25,6) analizinin kullanildigi
goriilmistiir. Bunun yani sira, 10 makalede (%25,6) frekans/yiizde istatistigine yer
verilmigtir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, Tirkiye’de fen egitimi alaninda kavram karikatiirii konulu
makaleler ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir. Yapilan incelemeye gore, kavram
karikatirleri fen egitimi alan yazininda 2008’den itibaren yer almaya basladigi ve
giinimiizde hala devam ettigi goriilmektedir. Lisansiistii tezleri arastirildiginda, bu
konuda yayimmlanmis olan ilk calismalarin yiliksek lisans diizeyinde ve 2007 yilina ait
(6rnegin: Baysari, 2007; Durmaz, 2007) oldugu belirlenmistir. Bu doneme ait makaleler

de tez caligmalarina paralel olarak alan yazinda yer bulmus olabilir. 2011-2015 yillar
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ulusal alan yazinda kavram karikatiirii makalelerinin artis gosterdigi donem olmus, en
fazla makale ise 2013 yilinda yayimlanmistir. 2015’ten sonra sayilarin yeniden azaldigi
gorilmiistiir. Benzer bulgulara ulagan Cetinkaya ve Tasar (2018) bu durumu, fen egitimi
arastirmacilarin 2015 yili itibartyle belirgin sekilde STEM egitimi arastirmalarina
yonelmeleriyle aciklamislardir. Diger taraftan Geng’in (2020) fen bilgisi alanindaki
tezleri inceledigi ¢aligmasinda ise kavram karikatiirlerini konu alan tez sayisinin 2017-
2019 wyillar1 arasinda artis gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda tez c¢alismalarinin
makale olarak ulusal alan yazina yansimadigi anlasilmaktadir. Ciltas, Giiler ve Sozbilir
(2012), bu duruma sebep olarak yenilenen ulusal dergi standartlarina gore yayin
yapmanin zorlagsmasini ve arastirmacilarin yurt dist dergilere yonelmesini igaret etmistir.

Incelenen 39 makalede en fazla egilim gosterilen amacin kavram karikatiirleri ile
yapilan Ogretimin bir degisken {izerindeki etkisini incelemek (f=24; %61,5) oldugu
belirlenmistir. Makalelerde en fazla arastirilan degiskenler ise 6grencilerin akademik
basarilar1 (f=14; %35.,9) ve kavramsal anlamalar (f=7; %17,9) olmustur. Yokus ve
Aycigek (2020), kavram karikatiirleri ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarda birbiriyle uyumlu olmayan bulgular elde edildigini bildirmistir. Bu
calismada incelenen unsurlardan biri olan kavram karikatiirlerinin kullanilma stiresi, bu
uyumsuz sonuglar1 agiklayabilir. Incelenen ¢alismalarda kavram karikatiirlerinin en
fazla 4-6 hafta arasinda (f=13; %33,3) kullanildig1 ve bu siireler sonunda etkisinin
arastirildig1 goriilmektedir. Ancak alan yazinda akademik basariya etki edebilmesi i¢in
kavram karikatiirlerinin en az sekiz hafta siireyle kullanilmas1 gerektigi bildirilmektedir
(Yokus ve Aygicek, 2020). Bu durumda daha giivenilir sonuglar elde edilebilmesi i¢in
yapilacak yeni caligmalarda kavram karikatiirlerinin daha uzun siirelerde uygulanmasi
onerilmektedir. Buna ek olarak, Karadag (2009) egitim alaninda akademik basarinin
tizerinde en fazla calisilan tema olduguna isaret etmektedir. Tasarlanacak yeni
calismalarda kavram karikatiirleri ile bilimsel siire¢ becerileri, kritik diisiinme becerileri,
epistemolojik inanglar gibi makalelerde olduk¢a sinirli olarak yer almis olan farkl
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek {izerine tasarlanabilir.

Fen egitiminde kavram karikatiirlerinin hangi 6grenme alanlarinda kullanildigi
bu calismada arastirilan degiskenlerden biri olmustur. Analizler sonucunda incelenen
makalelerin 6nemli bir kisminda kavram karikatiirlerinin fen ve teknoloji dersinde

(f=28; %71,8) kullanildigi gorilmistir. Bununla uyumlu olarak 6rneklemleri
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cogunlukla ortaokul ogrencileri (f=26; %66,7) olusturmaktadir. Makalelerde yine
siklikla 6gretmen adaylarindan olusan orneklemleri ise fen bilgisi 6gretmen adaylariin
olusturdugu belirlenmistir. Fen bilgisi alaninda kavram karikatUrlerine gosterilen ilginin
fizik, kimya, biyoloji gibi derslerde ve daha iist 6grenim diizeylerinde gosterilmemis
olmasi alan yazindaki bosluga isaret etmektedir. Makalelerde yer alan 6rneklemlerin bir
baska 6zelligi olarak, arastirmacilarin ¢ogunlukla 0-50 kisilik (f=18; %46,2) ve 51-100
kisilik (f=13; %33,3) orneklemlerle arastirmalarini yiriittiigii belirlenmistir. Bu bulgu
ile alan yazinda siklikla karsilasilmaktadir (Ciltag ve dig., 2012; Polat, 2013; Ulutas ve
Ubuz, 2008; Yavuz, 2017). Genel olarak Turkiye’de egitim alaninda yapilan
calismalarda kiiciik Orneklemlerin yer aldigi bilinmektedir (Arik ve Tiirkmen, 2009;
Goktas ve dig., 2012; Selguk ve dig., 2014; Yalgmn, Yavuz ve Dibek, 2016).
Calismalarin  genellikle bir sehir ya da bir okulu kapsamasinin bu durumun
sebeplerinden biri oldugu diisiiniilmektedir (Akaydin ve Cecen, 2015).

Bu calismada yapilan metodolojik incelemede fen egitiminde kavram karikatiirii
konulu makaleler yontem, desen veri toplama araglar1 ve analiz yontemleri agisindan
degerlendirilmistir. Simsek ve arkadaslar1 (2008), ylksek lisans tezlerini inceledikleri
calismada tezlerdeki en biiyiik sorunun yontem kisminda gerekli bilgilerin verilmemesi
oldugunu belirtmistir. Bu calismada da ayni1 durumla karsilagilmis; makalelerin 6nemli
bir kisminda arastirmanin yontemine (=24, %61,5) yonelik bilgi verilmedigi
goriilmistiir. Baz1 makalelerde arastirma deseni (f=3, %7,7), bazilarinda ise hem
yontemi hem de deseni (f=3, %7,7 belirtilmemistir. Bu bilgilerin belirlendigi
makalelerin biiyiikk bir kisminin  (f=28; %71,8) nicel yontemde tasarlandigi
goriilmektedir. Calismalarin neredeyse yarisinda yari deneysel (f=20; %51,3) tercih
edilmistir. Egitim arastirmalarinda genel egilimin deneysel ve yar1 deneysel desen
kullanimina yonelik oldugu bilindiginden (Calik, Unal, Costu ve Karatas, 2008; Ciltas,
Giiler ve Sozbilir, 2012; Simsek ve dig., 2008; Temel, Sen ve Yilmaz, 2015; Yavuz,
2017) bu bulgu sasirtict olmamistir. Nitel (f=7; %33) ve karma (f=1; %2,6) desenlerle
tasarlanmig arastirma sayisinin ise azligr goze c¢arpmaktadir. Yontem agisindan yurt
disinda yapilan arastirmalara bakildiginda, birinci sirada nitel yontemin, ikinci sirada
karma ydntemin tercih edildigi goriilmektedir. Ulkemizde ise zellikle egitim alaninda
nitel aragtirmalarin daha az tercih edildigi goriilmektedir (Arik ve Tiirkmen, 2009;
Goktas ve dig., 2012; Simsek ve dig., 2008). Bu durum, nitel arastirmalarin dogal
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ortamda ve derinlemesine caligmayi gerektirmesine ve aragtirmacilarinin daha uzun
zaman ve fazla g¢aba harcamaktan kagimmmalariyla agiklanmistir (Alshamrani ve
Aldahmash, 2020). Nitel yontem ve teknikler, arastirmalar1 derinlestirmek ve
fenomenleri daha anlasilir kilmak suretiyle alana katki sagladig1 gerekgesiyle siklikla
onerilmektedir (Alshamrani ve Aldahmash, 2020; Goktas ve dig., 2012; Slack, Lewis ve
Bates, 2004). Karma yOntemin ise aragtirma sorusunun tek yontemin sundugundan daha
acik ve anlagilir olarak ortaya koydugu savunulmaktadir (Giilbahar ve Alper, 2009;
Molina-Azorin ve Cameron, 2015). Kavram karikattrleri kullanmanin etkilerini daha iyi
aydinlatmak ve alan yazinda daha etkili kullanilmasini saglamak acisindan yapilacak
yeni ¢aligmalarda nitel yontemlerden de yararlanilmasi dnerilebilir.

Verilerin nasil toplandigina dair yapilan inceleme sonucunda kavram karikatlr(
konulu makalelerde verilerin en fazla ¢coktan segmeli (f=18; %46,2) ve likert tipi (f=9;
%23,1) sorulardan olusan dlgekler yardimiyla toplandigi belirlenmistir. Bunun yani sira
calismalarin 6nemli bir kisminda (f=23; 9%59,0) veriler tek bir O0lgme araciyla
toplanmistir. Yine yurt i¢inde yapilan egitim aragtirmalarinda bu duruma siklikla
rastlanmaktadir (Ciltag, Giiler ve Sozbilir, 2012; Ulutas ve Ubuz, 2008). Veri analiz
yontem ve teknikleri agisindan incelendiginde, en fazla t-testinin (f=15; %38,5)
kullanildig1 goriilmistiir. Bu bulgu, egitim alaninda t-testi kullaniminin aragtirmacilar
arasinda egiliminin en fazla oldugu teknikler oldugunu ortaya koyan caligmalarla uyum
igcerisindedir (Erdem, 2011; Ozan ve Kd&se, 2014; Yalgin, Bilican, Kezer ve Yalgin,
2009; Sozbilir ve Kutu, 2008). Yeni tasarlanacak calismalar i¢in, bulgularin daha
giivenilir ve tutarli olmasi agisindan verilerin farkli 6lgme araglar1 ya da yontemleriyle
desteklenmesi Onerilmektedir. Veri analizlerinde diger analiz yontem ve teknikleri
kullanilmasinin, nitel ve nicel analizlerin birlikte kullanilarak elde edilen bulgularin

birlikte degerlendirilmesinin alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi/Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen Bilgisi Egitimi

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Aragtirma egilimlerini belirlemeye yonelik calismalar, arastirmalarin kalitesini
artirmakta ve etkilidir (Paletz, Smith-Doerr ve Vardi, 2010; Millar ve Dillman, 2011).

Calismaya deger ve gelisim stirecine katki saglayacak konularin belirlenmesine énemli
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bir katki saglar (Alshamrani ve Aldahmash, 2020). Bu calismada da kavram karikatiirii
konulu makaleler yayin yili, arastirma konusu, ¢alisma grubu, yontemi veri toplama
araclar1 ve veri analiz yontemleri agisindan incelenmistir. Boylelikle arastirmacilarin,
kavram karikatiirii konulu caligmalarin kapsam ve yontemleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarini saglayacagi diisliniilmektedir. Lee ve digerlerinin (2004) de belirttigi gibi, bu
calismanin alan yazindaki bosluklar1 ve yigilmalar1 vurgulayarak, aragtirmacilara kendi
caligmalarinda izleyecekleri yola karar vermeye yonelik fikirleri {iretmede faydali
olacaktir. Bu caligmanin arastirmacilarin is yiikiinii azaltacagi, alanda {izerine
yogunlagilan ve eksik kalan noktalar1 bir arada goérme firsatt sunarak, rehberlik

edebilecegi diisiintilmektedir.
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Summary
Statement of Problem

Concept cartoons are drawings that have more than one correct answer,
consisting of conversations between different characters, aiming to help learners reach a
scientific mindset (Karakus, 2019). Studies in the literature show that concept cartoons
increase academic achievement (Akbas and Toros, 2016; Yin and Fitzgerald, 2017) and
are effective in identifying and eliminating misconceptions (Atasoy and Ergin, 2017;
Serttas and Tiirkoglu, 2020). Also, it was observed that the concept cartoons increased
students' interest in the lesson (Jamal, Ibrahim, and Surif, 2019; Kaptan and Izgi, 2014),
and their critical thinking and questioning skills improved (Jamal, Ibrahim, and Surif,
2019; Yin and Fitzgerald, 2017). It has been determined that it makes easier to
understand concepts especially in mathematics, physics, and science lessons (Ates and
Oren, 2018; Karakus, 2019). It is known to be effective in revealing their prior
knowledge or incorrect information about the subject and encouraging students to
research (Naylor and Keogh, 1999).

Concept cartoons are a topic of great interest among science educators.
However, the study topics that attract attention among researchers can cause studies to
show similar characteristics over time and the literature to repeat itself continuously
(Deng, Chen, Tsai, & Chai, 2011; Lederman, 2007). To prevent this, it is necessary to
know where our country is in this field, the stages it has taken and the methods it has
followed. For these reasons, in this study, concept cartoons in science education in
Turkey aimed to identify trends in the use of the subject article. In this way, it is thought
that this study will guide by offering the opportunity to see the missing points in the
field together.

Method

Descriptive content analysis, which is defined as reviewing and organizing
studies on a particular subject, and evaluating general trends and research results in a
descriptive dimension (Calik and Sozbilir, 2014; Sel¢uk, Palanci, Kandemir, and
Diindar, 2014), was preferred as a method in the study.

The articles to be examined in the study were determined by the criterion
sampling method. The following criteria were sought in the articles:

. The study is related to science education
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. The study was published in Turkish or English

. The study contains “concept cartoon” expression
. The study is a research article
. The full text of the study was available

Thirty-three articles meeting these criteria from the screening results were
included in the study.

After the articles to be reviewed were determined, the full texts of the articles
were reviewed over and over, and codes and themes were created by the research
questions. The codes were determined by examining similar studies in the literature and
were developed as the number of articles examined increased. The codes that were
categorized afterward were gathered under similar themes.

Findings, Discussion and Conclusion

As a result of the analysis, it is seen that concept cartoons have started to take
place in science education literature since 2008 and continue today. It was seen that
most articles on concept cartoons were published in 2013.

It was determined that the main purpose of the articles is to examine the effect of
teaching with concept cartoons on a variable. The variables most investigated in the
articles were students’ academic achievement (f=14; 35.9%) and conceptual
understanding (f =7; 17.9%). Karadag (2009) points out that academic achievement in
the field of education is the most studied theme. New studies can be designed to
determine the relationships between concept cartoons and different variables such as
scientific process skills, critical thinking skills, epistemological beliefs.

Concept cartoons were mostly used between 4-6 weeks in line with the research
purpose in reviewed articles. However, it is stated in the literature that concept cartoons
should be used for at least eight weeks to affect the academic success (Yokus and
Aycicek, 2020). In this case, it is recommended to apply concept cartoons for longer
periods in new studies to obtain more reliable results.

It was seen that concept cartoons were used in science and technology lessons in
most of the articles, there were middle school students as a sample. In terms of size, it
was observed that most small samples of 50-100 people were used. In general, the
studies conducted in the field of education in Turkey is known to take place in small
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samples (Arik and Turkmen, 2009; Meteors et al., 2012; Selcuk, Palanci, Kandemir and
Dundar, 2014; Yalcin, Yavuz and Dibek, 2016).

In the methodological review, the articles were mostly designed in a
quantitative method, in a quasi-experimental design. The number of studies using
qualitative and mixed methods is quite limited. This situation is frequently found in
Turkey in educational research (Arik and Tiirkmen, 2009; Goktas et. al., 2012; Simsek
et. al., 2008). To better illuminate the effects of using concept cartoons, it may be
suggested to use qualitative methods in new studies.

The trend in the data collection phase was on multiple-choice questions and
Likert type scales. Also, data in most of the studies (f=23; 59.0%) were collected by a
single measurement tool. Again, this situation is frequently encountered in educational
research conducted in the country (Ciltas, Giiler, and Sozbilir, 2012; Ulutas and Ubuz,
2008). For studies to be designed, it is recommended to support the data with different
measurement tools or methods in order to make the findings more reliable and
consistent.

In the data analysis, it was seen that the researchers mostly preferred the t-test.
This finding is in accordance with studies that reveal that the use of t-tests in the field of
education is the most prone techniques among researchers (Erdem, 2011; Ozan and
Kose, 2014; Yalcin, Bilican, Kezer, and Yalgin, 2009; S6zbilir and Kutu, 2008).
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