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Anydros-Eudokias

Suyla Hayat Bulan, insan Eliyle Yok Olan
Bir Kiiltir Mirasi ve Diisindurdiikleri”

A.Vedat Celgin

Kisa bir siire once elim bir trafik kazast sonucu yitirdigimiz ¢ok degerli hocamiz,
“Eski Istanbul Beyefendilerinin son temsilcilerinden, nezaket ve

tevazu abidesi, yiice ruhlu miistesna insan Prof. Dr. Adnan Pekmanin
unutulmaz hatirasina, minnetle ...

Eksikliginizi daima hissedecek, yiiziiniizdeki sevgi ve saygi dolu asil
tebessiimii hep o6zleyecegiz, “Su” gibi aziz olunuz Adnan Hocam!

Dogadaki tiim unsurlar iginde yasam agisindan en 6nemli unsur su, suya
en fazla gereksinim duyan canli tiirii ise insandir. Insanoglu yeryiiziinde go-
riintisiinden itibaren daima suya yonelmis, hep su kaynaklarini ve onlara
ulagmanin yollarini aramais, yerlesik diizene gegtikten sonra da genellikle su
kenarlarinda veya civar yerlerde yerlesmistir. Su insanin hem biyolojik ag1-
dan varligini siirdiirebilmesinin hem de diinyadaki canlilar arasinda yalniz-
ca kendisine 6zgii bir 6zellik olan “uygarlik yaratabilme” yetisinin gerektir-
digi, olmazsa olmaz nitelikteki “ilk ilke”dir. Nitekim tarihin ilk uygarliklar1
Nil, Dicle, Firat, Sind gibi biiyiik akarsular ¢evresinde dogmus ve gelismistir.
Eskicag'in gorkemli medeniyetleri arasinda Mezopotamya ve Misir uygarlik-
larinin ayricalikli bir yeri vardir. Mezopotamya halklari iilkeyi bir ugtan di-
ger uca kat ederek hayat veren Dicle ve Firat irmaklarinin, eski Misirhilar ise
periyodik tasmalariyla bereket sagcan Nil Nehri'nin bahsettigi olanaklardan
azami derecede yararlanip medeniyet yolunda dev adimlar atmislar ve mo-
dern Bati uygarliginin en basta gelen yap: taslarindan birini olusturan Hellen

Bu makale, yazarin Institutum Turcicum Scientiae Antiquitatis / Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii niin
yillik konferanslari gercevesinde 08.01.2008 tarihinde yaptig1 konusmaya iliskin metin esas alinarak
ve bazi degisiklikler yapilarak olusturulmugtur. Yazar kendisine bu firsat1 veren Enstitii Bagkani
sayin Prof. Dr. Ali M. Dingol’a sitkranlarini sunar; ayrica, metnin baskisi asamasinda yakun ilgilerini
gdrdiigii sayin Yrd. Dog. Dr. Meltem Dogan-Alparslan’a ve makale 6zetini Ingilizce’ye gevirerek
katki saglayan sayin Aras. Gor. Y. Giirkan Ergin’e tesekkiir bor¢ludur.
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uygarlig tizerinde de hig tartigmasiz, cok 6nemli etkileri olmustur. Su temini
ve su kitlig1 gegmiste oldugu gibi bugiin de insanligin 6niindeki en 6nemli
sorunlarin baginda gelmektedir. Diinya niifusunun hizla arttig1', kiiresel 1sin-
manin radikal 6nlemler alinmadig: takdirde daha ileri boyutlara ulasacagi,
basta Afrika tilkeleri olmak iizere bir¢ok iilkenin asir1 kurakliktan dolay: sim-
diden ciddi susuzluk ve aglik tehlikesiyle yiiz yiize bulundugu hesaba katilirsa,
yasamin en temel gereksinimlerinden biri olmasinin yani sira vazge¢ilmez bir
enerji kaynagi olarak suyun gelecek yiizyillarda ve binyillarda daha da 6nem
kazanacagindan kugku yoktur. Bu gidisle yerkiirenin giintimiizdeki petrol sa-
vaslar1 gibi su savaslarina, kitalararas: boyutlarda sulara egemen olma miica-
delelerine sahne olmasi kaginilmaz goriinmektedir.

Antik¢ag’'in en iinlii doga tarihgisi olarak tanidigimiz, yasami Vesuvius
(Veziiv) yanardaginin M.S. 24 Agustos 79 tarihindeki siddetli piiskiirmesi s1-
rasinda Stabiae (Varano) kenti kiyilarinda bilimsel gozlemlerde bulunurken
scori’ler (volkan bombalari) ve fumeroller (zehirli gazlar) ile trajik bir bi¢im-
de noktalanan Gaius Plinius Secundus (M.S. 23/24-79) gliniimiizden yakla-
sik iki bin yil 6nce insanliga seslenerek suyun yasamsal 6nemini bakiniz nasil
vurguluyor?:

Nusquam potentia maiore, si verum fateri volumus, quippe hoc
elementum ceteris omnibus imperat. (...) quid esse mirabilius potest
aquis in caelo stantibus? at illae, ceu parum sit in tantam pervenire
altitudinem, rapiunt eo secum piscium examina, saepe etiam lapides
subeuntque portantes aliena pondera. eaedem cadentes omnium terra
enascentium causa fiunt prorsus mirabili natura, si quis velit reputare,
ut fruges gignantur, arbores fruticesque vivant, in caelum migrare aquas
animamaque etiam herbis vitalem inde deferre, victa confessione omnes
terrae quoque vires aquarum esse beneficii. quapropter ante omnia
ipsarum potentia exempla ponemus. cunctas enim enumerares quis
mortalium queat?

Gergegi soylemek gerekirse, doga kendisini hi¢bir yerde bu kadar
gorkemle sergilemez; ¢iinkii dogadaki tiim unsurlar i¢inde bir tek su,
diger hepsine hitkmeder (...) Gokyiiziinde sudan daha muhtesem bas-
ka bir sey olabilir mi? (...) Bir diisiiniin, ne olaganiistii bir isleyisidir
bu doganin: ekinleri bityiitmek, agaglara, fundalara can vermek icin
su, 6nce topraktan gokytiziine yiikselmek, oradan da yasam solugunu
alip biitlin bitkilere geri getirmek durumundadir. Kabul etmeliyiz artik,

! Diinya niifusunun 2030 yih itibariyla 8.3 milyara ulasacagi tahmin edilmektedir (Ch. C. Mann,
“Toprak Ana”, National Geographic Tiirkiye 89, Eyliil 2008, 136).
2 Plinius, Naturalis Historia xxxi. 1-3 (Tiirk¢e ceviri: Prof. Dr. Gigdem Diiriigken).
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toprak ne iiretmigse hepsini suyun comertligine bor¢lu! Bu yiizden, her
seyden Once, suyun giiciinii kanitlayan 6rnekleri gozler dniine serme-
liyiz; zira 6liimlii insanoglu nasil olur da biitiin bunlar1 gérmezlikten
gelebilir?

Bu makalenin konusunu olusturan Anydros-Eudokias Plinius’un hayat
kaynagimizi olusturan suyun gozler oniine serilmesini istedigi gictinii kanit-
layan en ¢arpici 6rneklerden biriydi. Bir zamanlar suyla gelen bereketi, liiksii
ve ihtisami simgeleyen Anydros-Eudokias bilingsizligin, sorumsuzlugun, ¢1-
karciligin, hepsinden 6nce de, ilgili yasa ve yonetmeliklerimizin yetersizliginin
kurbani oldu. Bize ge¢misin parlak yasamindan hig stiphesiz ¢cok seyler anlata-
cakti ama firsat vermediler. Acimasiz eller onu tahrip etti, susturmay bagardi.
Biz ise bu nadide 6rnegi gelecek kusaklarimiza korunmasi gereken bir diinya
kiiltiir mirasi olarak aktarmay1 ne yazik ki basaramadik. Gozlerimizin 6niinde
yitip gidisine seyirci kaldik. Feryatlarina kulaklarimizi tikadik, gormezlikten
geldik; basimizi ¢evirip bakmadik bile. Pek cogumuz varliginin farkinda dahi
degildi. Ne kadar da yakinimizdayds, giizel Antalya’miza bir nefeslik mesafe-
deydi oysa. Bu makaleyle Plinius'un arzusunu bir dlgiide de olsa yerine geti-
rirken Anydros-Eudokias i¢in bir seyler yapamamanin buruklugu i¢cindeyim.
Ne yazik ki, size sunacak, heyecan verici heykellerim, lahitlerim, mozaiklerim
yok. Anlatacaklarim, bugiin dahi kullanilmakta olan miihendislik harikasi su
kanallariyla teknoloji ve uygarlik tarihine ge¢mis, asirlara meydan okumus
gorkemli bir antik yerlesmenin ve Bizans Cagi’'na iliskin 6nemli bir kent ve
piskoposluk merkezinin 6zellikle son altmis yil icinde akil almaz bir bi¢im-
de yok edilisinin hazin, bir o kadar da diisiindiiriicii 6ykiistidiir; kendisi de
bir Anydros-Eudokias’li olan saygideger hocamiz Prof. Dr. Sencer $ahin’in
deyimiyle, “bir kosede kaderine terk edilmis bir kiiltiir mirasinin 4deta son
¢1glig1”dir. Bu makalenin amaci Yukarikaraman’daki Antik¢ag-Bizans yerles-
mesini suyun giicliniin ¢arpici bir 6rnegi olarak tipik 6zellikleri ve ana ¢izgi-
leriyle tanitmak ve ugradigi korkung tahribati ibret alinsin diye gozler dniine
sermektir.

Anydros-Eudokias Antalya kent merkezinin 17 km kuzeybatisinda3, An-
talya-Korkuteli karayolu (E87) tizerindedir (Res. 1). Kepezbasi’'ndan itibaren
Yenice /Yenicedere Bogazi* istikametinde bir diizligii (Diizler¢ami Ovasi)®

3 Bu mesafe Antalya ile Termessos (Giilliik/Giildere Dag1) antik kenti arasindaki uzakligin (34 km)
yarisina esittir.

4 Asya Seferi sirasinda Iskender’in de kullandigi Yenice Bogazi Antik¢ag’da ¢ Ztevéd, adiyla ani-
Iryordu.

5 Onemli bir kismimn gam ormanlariyla kapl olmasi ve bugiin Diizlercami Beldesi’nin sinirlari iginde
bulunmasi dolaysiyla, bu diizliigiin “Diizlergami Ovast” olarak adlandirilmasini 6neriyorum.
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kateden karayolu® éren yerinin bulundugu, Merkez Ilge Diizlercami Beldesi’ne
bagli Oren ve Karaman mahallelerini birbirinden ayirmaktadir? (Res. 2).
Diizlergami Ovasi Antalya Ovasi’'nin “Désemealt: Ovasi/Platosu” olarak ayirt
edilen kuzeybati kesiminin giineybat1 kosesini karsilamakta ve Toroslar’dan
Akdeniz’e dogru al¢alan merdiven basamaklarini andiran traverten taracala-
rinin (teraslarinin)® iist basamaginda® yer almaktadir (Res. 3). Yerlesmemiz
bu iist (iiglincii) terasin’® batidan daglar, giineyden ise sirt ve tepelerle ku-
satilmis ¢ok korunakli bat1 kesiminde konumlanmis olup cografi koordinat-
lar1 30°20E ve 36° 40" N, deniz diizeyinden yiiksekligi yaklasik 250 m’dir.
S6z konusu mevki eski haritalar, seyahatnameler ve ilk bilimsel yayinlarda
“Uzunkuyukahvesi”?, daha yaygin olarak da “Evdirhan'? diye anilmaktadr.

Bugiin Yukarikaraman’in bulundugu diizliik (Diizler¢ami Ovasi) Antik-
¢ag’da Pamphylia Ovasr’'nin bati kenarini olusturuyordu, dolayisiyla yerles-
memiz de esas itibariyla bir Pamphylia yerlesmesiydi (Res. 6). Yore M.S. 313

6 Antalya-Korkuteli karayolunun eski ve yeni giizergahlar hakkinda bilgi icin bkz. Gelgin 2004: 239
n. 3.
7 Diizlergami Ovasr’nda 2001 yilina kadar, biri Merkez [lge’ye bagl Yukarikaraman, digeri Korkuteli
Tlgesi’ne bagli Nebiler olmak iizere iki ayr1 kdy bulunmaktaydi (Res. 3). 2001 yilinda yapilan bir dii-
zenlemeyle, aralarinda sadece 3 km olan bu iki kéy Karaman ve Nebiler adlar1 altinda, yeni kurulan
Diizler¢ami Beldesi’nin mahalleleri haline getirildi. 2007 Temmuz’unda ise bir baska diizenlemeyle
Diizlercami Beldesi, eski kdy adlar1 ve Antalya-Korkuteli karayolu dikkate alinarak Oren, Karaman,
Yalinl ve Nebiler mahalleleri seklinde dort mahalleye ayrildi. Yerlesmemizin biiyiik bir bolimii
karayolunun kuzeyindeki Oren Mahallesi’nin; daha kiigiik bir béliimii ise giineyindeki Karaman
Mabhallesi’nin sinirlar igindedir. Cok yakindaki Asagikaraman ile karigtirilmasini 6nlemek igin,
yerlesmemizin bulundugu yeri tarif ederken “Yukarikaraman” adini kullanmay1 yegliyorum. Bu
yazimda da ayn1 ismi kullanacagim.
Soziini ettigim morfolojik olusumlar geleneksel olarak “Antalya Traverten Taragalari/Teraslar1”
veya kisaca “Antalya Travertenleri” diye taninmaktadir. Pliyosen ortalarindan Kuvaterner’e kadar
uzanan yesil kil, marn ve kumlarin olugturdugu bir kaide (denizel katmanlardan meydana gelen
temel kiitle) {izerinde yer alan, basamakl1 goriiniime sahip bu traverten depolarinin (drtiisiiniin)
olusum mekanizmasi ve bunda rol oynayan etkenler tartigmalidir. Ayrintili bilgi ve kaynak i¢in
bkz. Celgin 2004: 240 vdd., ayrica nn. 6-23.
Antalya Traverten Taragalar’'nin olusum mekanizmasi gibi basamak sayis1 da tartismalidir. Bu olu-
sumlar tizerinde galigan jeolog ve jeomorfologlarin bir kismu iig, bir kismi ise iki basamak ayirt
etmektedir. Ayrintili bilgi ve kaynak i¢in bkz. Celgin 2004: 242 n. 11.
10 Bu hususta farkli bir goriis icin bkz. Celgin 2004: 242 n. 25.
Bu isim 6ren yerinin yakinlarinda bulunan, simdi yikik durumdaki eski kéy kahvesinden gelmekte;
sozii edilen kahve de adin1 hemen yanindaki, “Uzunkuyu” olarak adlandirilan, yakin zamanlara
kadar kullanildigini tahmin ettigim, Geg Antik¢ag-Erken Bizans Donemi’ne ait merdivenli bir ku-
yudan almaktadir (Res. 4).
Bu isim 6ren yerine yan1 bagindaki, Selguklu sultanlarindan I. {zzeddin (Keykavus) tarafindan yap-
tirilmus olan, “Evdir Hani” adli kervansaraydan dolay verilmektedir (Res. 5). “Evdir” adinin kokeni
ve anlamu ise tartigmalidur.
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yilina kadar, Imparator Vespasianus tarafindan M.S. 74’te kuruldugunu bil-
digimiz “Lykia ve Pamphylia” birlesik eyaleti icinde sayilmis, 313’te Lykia ile
Pamphylia’nin birbirinden ayrilarak bagimsiz birer eyalet haline getirilmesiy-
le Pamphylia eyaleti sinirlari iginde kalmigtir. M.S. 5. yiizyilin ortalarinda sivil
yonetim organizasyonu bakimindan Pamphylia eyaleti statiisii devam etmis,
yerlesmemiz ve gevresi bu eyaletin i¢inde yer almistir. Bizans Cagr’nda, yer-
lesmemizin de i¢inde bulundugu Pamphylia, M.S. 8. yiizyilda Imparator III.
Leon tarafindan kuruldugu kabul edilen Kibyrrhaiotai Thema’s: kapsamin-
daydi. Antik¢ag’da Pamphylia’nin ¢evre bolgelerle baglantisini saglayan yol-
lardan iki tanesi yerlesmemizin ¢ok yakinlarindan gegiyordu. Bunlardan biri,
Yenice Bogazi’'ndan gegen Attaleia (Antalya)-Isinda (Korkuteli)-Tyriaion
(Kozagaci)-Kibyra (Golhisar/Horzum)-Laodikeia (Goncali) yoludur. Digeri
ise, Doseme Bogazi'ndan gegen ve via Sebaste ile birlesen Attaleia (Antalya)-
Panemoteikhos (Bogazkdy)-Praetoria (Burdur)/Sagalassos (Aglasun) yolu-
dur (Res. 6). Bu iki ana yol Bizans Cagr’'nda da kullanilmaya devam etmistir.
S6z konusu yollarin yerlesmemizin gelismesinde ve sehirlesme siirecinde ¢ok
6nemli bir rol oynadiginda kusku yoktur.

Pamphylia Bolgesi gerek dogal zenginlikleri gerek prehistorik gaglardan
Osmanli Devri'ne kadar hemen hemen tiim Anadolu uygarliklarini temsil
eden gesitli arkeolojik ve tarihi kalintilarryla 18. ylizyilin baslarindan itibaren
gezginlerin ugrak yeri olmustur. 19. yiizyilda bolgeye gelerek gesitli yerlerini
dolasan gezginlerden L. A. O. de Corancez (1809, 1812), Ch. Texier (1834,
1836), T. A. B. Spratt ve E. Forbes (1842), A. Schonborn (1842), E. Th. Daniell
(1842), E. J. Davis (1872) ve J. Seiff (1872)'1n yerlesmemizi ziyaret ettikleri-
ni kesin olarak biliyoruz. 1843 yili sonbaharinda Termessos’u gezip bu antik
kente iligkin kalintilarin genel bir tanimin1 yaptiktan sonra Antalya’ya gege-
rek kiy1 kesimlerinin hirografya ve dogal vejetasyon 6zelliklerini inceleyen
Graf A. von Pourtales ile 1848 Kasim'inda Adalya (Antalya)’dan hareket edip
Istanoz (Korkuteli) iizerinden Elmalr’ya giderken 16 Kasim’da yerlesmemizin
bulundugu Diizlergami Ovasr’ndan gegen P. v. Tschihatscheff'in de 6ren yeri-
ni ziyaret etmis olma olasilig1 yiiksektir.

Oren yerindeki kalintilar 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren ce-
sitli bilimsel aragtirmalara konu olmustur. J. A. Cramer, C. Ritter, W. M.
Ramsay tarihi cografya; G. Hirschfeld, G. Moretti arkeoloji; A. Schonborn, K.
Lanckoronski — G. Niemann - E. Petersen, H. Rott — K. Michel - W. Weber,
A. M. Woodward - H. A. Ormerod, H. A. Ormerod - E. S. G. Robinson, R.
Paribeni - P. Romanelli, B. Pace, V. Viale arkeoloji ve epigrafya; Ph. Le Bas
- W. H. Waddington, S. Birch, R. Heberdey ise salt epigrafik aragtirmalar



28 Colloquium Anatolicum VIl 2008

ve bunlara dayanan yayinlar yapmislardir. Daha yakin tarihlerde ise biri
arkeolojik, digeri epigrafik olmak iizere iki yiizey arastirmasi yapilmistir.
Bunlardan, S. Bulgurlu tarafindan 1987-1988 yillarinda yapilan arkeolojik yii-
zey arastirmasi oren yerindeki tapinak planli yapiy1 hedef almis ve sonuglar:
1989 yilinda Almanya Giessen’deki Justus-Liebig-Universitesi’nde bir yiik-
sek lisans tezi olarak sunulmustur (Bulgurlu 1989). Diger arastirma ise 1989
yilinda Avusturya Bilimler Akademisi Kiigiik Asya Komisyonu'nun maddi
destegiyle, A. V. Celgin, B. Iplik¢iogu ve G. Celgin’den olusan bir ekip tarafin-
dan, “Termessos Antik Kenti ve Egemenlik Alan1 Epigrafya-Tarihi Cografya
Yiizey Arastirmalari Projesi” kapsaminda gerceklestirilmis olup ¢aligma sira-
sinda ele gecen yazitlar ve bunlara iliskin bilimsel sonuglar 1991 yilinda ya-
yimladigimiz, Termessos kent alanindan bazi yeni yazitlarin da degerlendiril-
digi kitapta yer almaktadir (Iplik¢ioglu — Celgin — Celgin 1991). 2004 yilinda,
cografi kosullarin yerlesmemiz iizerindeki etkisine dikkat ¢ekmek amaciyla
tarafimdan bir makale yayimlanmistir (Celgin 2004). Yukarikaraman’daki
Antik¢ag-Bizans yerlesmesiyle ilgili son yayin H. Hellenkemper ve F. Hild’e
aittir. Ad1 gegen arastirmacilar Tabula Imperii Byzantini serisinin 8. cildini
olusturan Lykien und Pamphylien adl1 eserlerindeki “Anydros” ve “Eudokias
(2)” maddelerinde Anydros-Eudokias ile ilgili mevcut bilgileri sistematik ola-
rak bir araya getirip 6zlii bir bigimde bilim diinyasinin hizmetine sunmuslar-
dir. Kalintilar1 tahrip edilmis, hemen hemen tiimiiyle ortadan kaldirilmis olan
Anydros-Eudokias’in kaynaklardan izini stirerek ve 6ren yerinde gozlemler
yaparak hazirladigim monografya son asamaya gelmis bulunuyor's.

Simdiye degin 6ren yerindeki kalintilar1 giin 151§1na ¢ikarmay hedef-
leyen bir arkeolojik kazi veya herhangi bir bilimsel amaca yonelik bir son-
daj, keza bir restorasyon, bir anastilos ¢alismas1 yapilmamistir. Sadece, 2007
Nisan’inda Diizler¢cami1 Karaman Mahallesi Karincaliklialan Mevkii’ndeki
(Gliney Nekropolii) bir temel hafriyat: sirasinda rastlanan bir oda mezarinda
Antalya Miizesi Midiirliigii tarafindan bir kurtarma kazisi gerceklestirilmistir
(Res. 8). Miize Arastirmacisi Arkeolog A. Tosun ve Arkeolog C. Ayabakan’in
sistemli bir sekilde yaptiklar1 bu kazi antik yerlesmenin ilk kurulus tarihine
iliskin ¢ok degerli arkeolojik belgeler ve ipuglari igeren, sans eseri mezar soy-
guncularinin goziinden ka¢mis oda mezarini kontekst buluntulariyla bilim
diinyasina kazandirmasindan dolay: bityiik 6nem tagimaktadir'.

3 Bu calisma Suna-Inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii tarafindan, Adalya
Ekyayin Dizisi'nin 2. kitab1 olarak yakinda yayimlanacaktir.

4 Yukarikaraman’daki antik yerlesmenin tarihine oldugu kadar Termessos kenti ve genel olarak
Pamphylia - Pisidia Bolgeleri tarihine de 11k tutan bu ilgi ¢ekici mezar ve buluntulari, kaziyz ti-
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Gezgin ve aragtirmacilarin kayitlar: bugiin Yukarikaraman’in bulundugu
yerdeki Antik¢ag-Bizans yerlesmesinin biiytik¢e bir yerlesme oldugu konu-
sunda hicbir siipheye yer birakmamaktadir. Kuzeyde Evdir Hani, doguda eski
Antalya yolu, giineyde Uzunkuyu Kahvesi, batida Kurugay dere/sel yatag ta-
rafindan sinirlanan alanda yogunluk gosteren kalintilarin 19. yiizyilin ortalar:
ile sonlar1 arasinda hayli daginik, yap1 enkazlarinin yiginlar halinde karigik
bir vaziyette, ayrica kizilgam korusu ve makilerden olusan sik bir bitki 6r-
tiisityle kapli oldugunu anliyoruz. Bu da bizi kalintilarin o zamanlar heniiz
tahribata ugramamis durumda bulunmakla birlikte yapilari teshis etmenin ve
yerlesmenin sehircilik agisindan tasidigr 6zellikleri saptamanin pek de kolay
olmadig1 diistincesine sevk etmektedir.

Kaynaklarimizin birlestigi diger bir nokta da, 6ren yerindeki kalintila-
rin genel olarak ge¢ devirlere (Ge¢ Roma ve Bizans ¢aglarina) ait oldugu-
dur. Giiniimtize yiizey kalintis1 olarak ulasan antik kalintilar arasinda Roma
Imparatorluk Cagi’ndan dnceye ait bir kalintiya rasttanmamaktadir. Burasi
hakkinda bilgi veren gezgin ve arastirmacilarin notlarinda da, 6rnegin
Hellenistik Cag’a iliskin bir kalint1 veya izin varligina dair bir kayda tesadiif
edemiyoruz. Antik¢ag’a ve Bizans Devri’ne ait pek ¢ok kalintinin gesitli ne-
denlerle, belgelenmeksizin ortadan kaldirilmis olmasi, ayrica 6ren yerinde
simdiye degin bir arkeolojik kazi ve yiizey arastirmasinin yapilmamast yerles-
menin ilk kurulus tarihinin kesin olarak belirlenmesine imkan vermemekte-
dir. Ne var ki, Antalya Miizesi Miidiirliigii tarafindan kurtarma kazis1 yapilan
Karincaliklialan oda mezari bu husustaki biiyiik bilgi boglugunu bir 6l¢iide de
olsa dolduracak nitelikte veriler saglamigtir. Buluntulari, 6zellikle M.O. 4. yiiz-
yila tarihlenen kirmizi figiirlii lekythos’lar1 Perge (Aksu) antik kenti teritoryu-
mundaki, S. Cokay-Kepg¢e’nin bilim diinyasina tanittig1 Karacalli Nekropolii
(Cokay-Kepge 2006) buluntulariyla yakin benzerlik gosteren bu Klasik Cag
mezari (Res. 8) cevrede benzeri bagka mezarlarin da bulunma olasiligini dii-
siindiirdiigii gibi, yerlesmemizin ilk kurulus tarihinin Roma Imparatorluk
Cag1 oncesine uzandigina isaret etmektedir.

Antik yerlesmenin sehircilik agisindan en belirgin 6zelligi, cevresinde bir
sur duvar1 bulunmayan, agik bir yerlesme olmasi ve bir akropolisten yoksun
olusudur (Res. 9). Yerlesmenin bu 6zelligi buranin bagimsiz (polis statiistine
sahip) bir yerlesme degil, halkinin gerektiginde siginabilecegi, tahkimatl bir

tizlikle gerceklestiren Antalya Miizesi Midiirligii elemanlari tarafindan yayina hazirlanmakta-
dur. Elde ettikleri bilgi ve bulgular1 benimle paylasma liitfunda bulunan sayin Miize Arastirmacisi
Arkeolog Aynur Tosun’a burada bir kez daha tebrik ve tesekkiirlerimi sunarim.
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ana kentin topraklari (teritoryumu) i¢inde yer alan, kirsal-tarimsal nitelikte
bir yerlesme oldugunun 6nemli bir gostergesidir.

Kuzey-giiney dogrultusunda yaklagik 800 m., dogu-bat1 dogrultusunda
ise yaklagik 650 m boyutlarindaki, 52 hektar kadar bir alani kapsayan (TIB
8, 534, s.v. “Eudokias [2]”) antik yerlesmenin belkemigini bugiin ortada en
kiigiik bir izi dahi bulunmayan, tas dosemeli bir ana cadde olusturmaktaydi
(Spratt — Forbes — Daniell 2008: I 229) (Res. 9). E. Petersen’in agiklamala-
rindan (Lanckoronski 2005: 19) bu caddenin, arkasinda diikk4nlar, 6niinde
ise onur anitlari igeren bir stitunlu cadde oldugunu anliyoruz'. Spratt ve ar-
kadaslarinin verdikleri bilgilere gore kentin belli bagli kamu yapilar1 bu ana
caddenin ¢evresinde siralaniyordu (Spratt — Forbes — Daniell 2008: I 229).
Ancak siitunlu cadde gibi bu yapilar da kdydeki yogun yapilasma dolayisiy-
la tamamen ortadan kalkmistir. Bundan dolayi, Spratt ekibinin soziinii ettigi
yapilarin ne tiir yapilar oldugunu bilemiyoruz. Ornegin, agora’nin yeri bel-
li degildir. Gezgin ve arastirmacilarin hi¢ deginmedikleri, Spratt ekibi (Th.
Daniell) tarafindan meydana getirilen, yerlesmenin hali hazirda yegane plani
olma o6zelligine sahip planda da gésterilmeyen agora yerlesmenin merkezi bir
yerinde, biiyiik olasilikla stitunlu ana cadde yakinlarinda, hatta onunla bag-
lantili bir konumda olmaliydi. Ch. Texier kamu yapilarinin ¢ok genis bir ala-
na yayildigini belirtmektedir (Texier 2002: IIT 445).

Antik yerlesmenin basta Spratt — Forbes olmak tizere gezgin ve aragtir-
macilarin hemen hepsinin vurguladig en basta gelen 6zelligi, ana kayaya
oyulmak suretiyle meydana getirilmis su kanallariyd: (Res. 10-11). Kenti her
yonden kesen, duvarlari 2,5-3 m yiiksekligindeki bu kanallarin hepsinin daha
bol miktarda su akitmis olmasi gereken biiyiik bir ana kanaldan'® beslendigi-
ni belirten Spratt ve arkadaslar1 “straight canal” adin1 verdikleri, bityiik kireg-
tast levhalardan yapilmis, 2,5 m genislik, 1 m yiikseklik ve 300-400 m kadar
uzunluga sahip bir diiz kanalin'” kenti bir ugtan diger uca gectigini, kentin

15 Petersen’in “siitunlu galeri” diye nitelendirdigi s6z konusu caddenin tipolojik agidan en yakin ben-
zerini Termessos’un gene Petersen tarafindan “Pazar Galerisi” olarak tanimlanan, yaklasik 120 m
uzunlugundaki, M.S. 2. ylizyila tarihlenen siitunlu caddesi teskil etmektedir.

Ana kanali bugiin duvarlar1 betonlanmis olarak Evdir Hanr’nin kuzeyinde gormek miimkiindiir.
Spratt ekibinden 6grendigimize gore bu diiz kanalin dig yiizleri kabaca yontulmus balik ve diger
su canlilarinin kabartma tasvirleriyle siislitydii, ayrica kenarlarinda belirli araliklarla yerlestirilmis
tagtan oturma banklar1 mevcuttu. Iki yiizii gesitli su canlilarinin tasvirleriyle siislii bu diiz kanal sii-
tunlu caddede dolaganlar, bu arada tas banklara iliserek biraz dinlenip giiniin yorgunlugunu atmak
isteyenler icin seyri hos, yapay bir akvaryum goriintiisii sergiliyor olmaliydi. Bunun, yaz aylarinda,
ozellikle Temmuz ve Agustos’ta sicakligin oldukga yiiksek degerlere ulastigi Pamphylia’nin antik
kentlerinde insanlarin morallerini yiikseltici bir etki yaratmas: i¢in diigtintilmiis eski bir sehirci-
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ana caddesinin de, iyi korunmus fakat agzina kadar toprakla dolu durum-
daki bu kanala paralel olarak uzandigin1 kaydetmektedirler (Spratt — Forbes
— Daniell 2008: I 228 vd.) (Res. 9). Spratt ekibinden 6grendigimize goére diiz
kanalin iki ucunda birer ¢ift ve ayrica ortasinda bir ¢ift olmak iizere alt1
adet kiigiik prizmatik adak sunag: yer almaktayd: (Spratt — Forbes — Daniell
2008: T 229). Ayn1 yerde benzer tipte dort kiigiik sunagin daha ele gegmesi
dolayisiyla gergek sayisinin on oldugu anlagilan sunaklardan sekizi boélge-
de gorevli eirenarkhos’lar'® tarafindan, Phoibos (Apollon), Kure Artemis,
Apollon Patroos, Artemis Agrotera, Nemesis Adrasteia, Tykhe Agathe gibi,
meslekleriyle yakindan ilgili tanr1 ve tanrigalara; ikisi ise Hermes mystes’leri
tarafindan, biiyiik olasilikla Hermes’e adanmuisti. Eirenarkhos’larin diktikle-
ri sunaklardan Orthagoras’a ait olan ve ayn1 epigramu tastyan iki sunak hem
kanallarin beslendigi kaynak hem de Orthagoras tarafindan kanal sisteminde
yapilan bir iyilestirme operasyonuna dair ipuglar1 saglamasi dolayisiyla ¢ok
6nemlidir. S6z konusu ikiz sunaklarin yazit1 kanallara su veren kaynagin bu-
giin “Kirkgozler” olarak anilan kaynaklar (Res. 3, 11) oldugunu gostermekte,
ayrica Eirenarkhos Orthagoras’in kaynaklardan yerlesmeye kanallarla taginan
suyun miktarini artirmak amaciyla, mevcut sulama sisteminde bazi hidro-
lik diizenlemeler yaptirdigini 6grenmemize ve bu gorev basariyla tamam-
landiktan sonra kendisinin, eirenarkhos’lugun koruyucu tanrilari Phoibos
(Apollon) ve Artemis’e ikiz sunaklar1 diktigini anlamamiza vesile olmaktadir.
Kanallarin ilk inga tarihi kesin olarak bilinmedigi gibi, Orthagoras’in hidrolik
diizenlemelerinin tarihini de kesin bir sekilde saptayamiyoruz. Fakat tarih-
leme agisindan gene de 6nemli bir kritere sahibiz ki bu, yazitin birinci sati-
rindaki sahis ismine iliskin “Aurelius” gens adidir. Anilan nomen gentile, ikiz
adak sunaklarinin Constitutio Antoniniana’nin Termessos’ta yirirlige gir-
digi M.S. 212 yili ortalarinda veya sonlarina dogru dikildigine isaret etmekte,
dolayisiyla Orthagoras’in sulama sistemiyle ilgili hidrolik diizenlemeyi en er-
ken 212 yil1 veya sonrasinda gergeklestirdigini gostermektedir. Heberdey da
kanallarin M.S. 229 veya 230 +4 probulos’u, Eirenarkhos Tiberius Claudius
Zenodotianos Mol(l)ianos’un ana kanal boyunca tanrilara dort adak sunagini
diktigi sirada var oldugu goriisiindedir (Heberdey 1934: 742).

Roma Imparatorlugu’nun genel bir ekonomik kriz siirecini yasadigt
M.S. 3. yiizyilin s6z konusu yerlesme i¢in, sonmeye yiiz tutan diger Anadolu

lik uygulamasi oldugu malumdur. En giizel 6rnegini de E. Petersen’in vurguladig: (Lanckoronski
2005: 19) gibi, Perge’nin siitunlu caddelerinin ortasindan gegen su kanallar1 olusturuyordu.

18 Eirenarkhos/eirenarkhes’ler gorev yaptiklari bslgenin ve antik yerlesmenin 6ncelik ve 6zellikle gii-
venliginden sorumlu iist diizey yoneticiler, bir tiir jandarma komutanlariydilar.
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kentlerinin aksine, bir gelisme ve refah donemi olmasi rastlant1 degildir. Bu
durum ancak, Orthagoras’in su verimini artirmak amaciyla sisteminde bazi
iyilestirmeler yaptirdig1 su kanallariyla agiklanabilir. Nitekim Heberdey’in da
belirttigi (Heberdey 1929: 8) gibi, yerlesmenin ana caddesinin diiz kanal bo-
yunca uzanmasi ve kamu yapilarinin bu eksen iizerinde siralanmasi kanallara
verilen degeri ag1§a vurmaktadir. Ote yandan, diiz kanalin ¢evresinde yuka-
rida soziini ettigim adak sunaklarinin yer almasi da anlamli ve son derece
ilgingtir. Heberdey bunu da kanallara verilen 6nemin diger bir gostergesi
olarak degerlendirmektedir. Anlasilan odur ki yerlesme dokusunun gelisim
stirecinde ana cadde kadar, belki daha da fazla, su kanallari, 6zellikle diiz ka-
nal belirleyici bir rol oynamuis, yerlesme planina damgasini vurmustur. S6z
konusu su kanallar1 baz1 degisikliklerle, 6rnegin ¢esitli yerleri betonlanarak
bugiin dahi Yukarikaraman koyliileri tarafindan kullanilmakta, Kirkgozler
Kaynaklarr’'ndan Roma Cagr’na ait ayn1 ana kanalla getirilen su Antik¢ag’da
ve Bizans Devri'nde oldugu gibi giiniimiizde de hayat ve bereket vermeye de-
vam etmektedir (Res. 10, 11).

Traverten zeminli arazinin gegirgen yapisi ve iklim 6zelliklerinden kaynak-
lanan susuzluk sorunu yerlesmenin adeta simgesi sayilabilecek su kanallarryla
koklii bir sekilde ¢oziimlenmistir. Ayrica, dren yeri ve cevresinde gene susuz-
luga bir ¢are olarak meydana getirilmis kuyulara rastlanmaktadir. Bu antik
kuyularin tipik bir 6rnegini yerlesmemizin bulundugu mevkiye adini veren,
koyiin en eski kahvehanesinin yakinlarindaki “Uzunkuyu” olusturmaktadir'®
(Res. 4). Esasen Antik¢ag’da insa edildigini tahmin ettigim, Ge¢ Antik¢ag/
Erken Bizans Donemi’'nde tamirat gordiigii anlagilan, hatta Yukarikaraman
koyliileri tarafindan ¢esitli onarimlarla oldukga yakin tarihlere kadar kullanil-
dig1 gézlemlenen bu merdivenli kuyunun iginde hala su bulunmaktadir. M.
Gii¢li'niin bir notundan Désemealt1 Ovasi’'nda biri Duaci kéyii kuyusu, dige-
ri ise Ahirlikuyu olmak iizere bu tiir merdivenli antik kuyularin iki 6rneginin
daha oldugunu 6greniyoruz (Gl 2006: 314 n. 5).

Profan yapilar gibi dinsel yapilar hakkinda da ¢ok az bilgiye sahibiz.
Baslica bilgi kaynaklarimiz olan modern gezginler, yazitlar ve arkeolojik ka-
lintilar bize bu konuda sinirh 6l¢iide yardimci olmaktadir. Adak ve mezar ya-
zitlarinda Phoibos (Apollon), Apollon Patroos, Artemis, Artemis Agrotera,
Bakkhos, Eleuthera, Hermes, Nemesis Adrasteia, Sozon, Tykhe Agathe ve
Zeus Solymeus gibi tanr1 adlarina rastlamaktayiz. Ancak, bunlardan sadece

19 Ad1 6ren yerini tarif etmek igin kullanilmasina kargin Uzunkuyu’dan P. v. Tschihatscheff
(Tschihatscheff — Kiepert 1867: 21) ile J. Davis (Davis 2006: 170) disinda bagka bir modern gezgin
veya aragtirmacinin s6z etmemesi ilgingtir.
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Hermes’in yerlesmede bir tapinaginin var olma olasilig1 gii¢liidiir; Artemis’in
de burada bir tapinag olabilecegini diistintiyorum?°.

Antik¢ag’dan giiniimiize ulagsan en gorkemli ve en ilgi ¢ekici mimar-
lik kalintis1 6ren yerinin tapinak planli yegane yapisi olma 6zelligini tasiyan
yapiya iligkindir (Res. 12). Simdi Oren Mahallesi’nin ortasinda, tarlalarin
icinde kalmis ve son yillarda gevresi yasatanimaz sahislarin pervasizca insa
ettikleri evlerle kusatilmis olan, bezemelerinden dolay1 koyliilerin “Alalitas”
diye nitelendirdikleri bu zarif ve 6nemli mimarlik anitina ilk dikkat ¢ekenler
Spratt ve arkadaslaridir. Yapiy: bilim diinyasina ilk tanitan arastirmaci ise G.
Moretti’'dir (Moretti 1921: 135-141). S6z konusu yap1 Moretti’den yaklasik 70
yil sonra S. Bulgurlu tarafindan bir yiiksek lisans tez ¢alismasi olarak yeniden
ele alinmigtir. Yapinin 6zellikle mimari bezemelerini degerlendirmek amaciy-
la gerceklestirilen bu ¢aligma, anit iizerindeki simdiye degin yapilmis en genis
kapsamli aragtirmadir. Yaklasik 14,60 x 8,55 m odlgiilerinde, ana cephesi mer-
divenli bir podium tzerinde yiikselen, dort siitunlu bir prostylos tapinak go-
riintimiine sahip, Korint diizeninde insa edilmis, Suriye tipi alinlikli yapinin
(Res. 13 a-b) ilging bir 6zelligi vardir. Pronaos’taki, Attik-Tyon kaideli ve gov-
deleri spiral yivli siitunlar1 tasiyan postament’lerin ana cepheleri Herakles’in
“On Iki Odevi’nden “Nemea Arslan1”, “Keyneia Geyigi” ve “Erymanthos
Yaban Domuzu” miicadelelerini temsil eden kabartma betimlerle siisliidiir.
Yapinin plan agisindan en yakin benzeri Termessos kent merkezindeki N2
Tapinagr’dir. Myra’daki mezar tapinagi, Patara’daki Marcia ve Akdam mezar
tapinaklari, Side’deki Bati Mausoleum’u ve Iasos’taki, yanlislikla “macellum”
olarak nitelendirilen mausoleum da bu yapinin yakin benzerleridir. Bir inga
veya ithaf yazit1 tasimadigindan fonksiyonu tartigmali yapinin mezar anit1
(heroon), tapinak veya mezar tapinagi olabilecegi yoniinde iig ayr1 goriis mev-
cuttur. S6z konusu yapinin fonksiyonu gibi tarihi de tartismali olup M.S. 2.
veya 3. yiizyillara tarihlenebilecegine iliskin goriislerin yani sira, M.S. 1. yiiz-
yila ait olduguna dair bir goriis de vardir.

Kamu yapilar: gibi, 6zel konutlardan da ¢ok az iz kalmistir. Alalitag’in
kuzeydogusunda, bu yap1 ile yakinlarindaki nekropol alan1 arasinda kalan
kesimde eski eser kagak¢ilarinin sondajlar1 ve 6zellikle son yillarda yogun
yapilasmadan dolay artig gosteren temel hafriyatlariyla ortaya ¢ikmuis, bazi-

20 Birkag mezar yazitinda tapinag mezar cezasin tahsile yetkili kasa olarak anilan Zeus Solymeus,
ozellikle Termessos antik kenti olmak {izere yorede bastanr1 mertebesindedir. Yerlesmemizin
Termessos’un ¢ok yakinlarinda yer almasini goz 6niinde tutarak, séz konusu yazitlarda kastedi-
len Zeus Solymeus Tapmagrnin Termessos’taki Zeus Solymeus Tapinagi oldugunu tahmin etmek-
teyim.
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lar1 in situ durumda birgok kapi sogesi, lento ve esik tas1 goriilmektedir (Res.
14). Ozel konutlara ait oldugunda siiphe bulunmayan bu kalintilar antik yer-
lesmenin konutlarinin yer aldig1 mahallelerden hig degilse birinin yerini be-
lirlememize imkan saglamaktadir.

Antik yerlesmenin modern gezgin ve arastirmacilarin nispeten ayrintili
bilgiler vermeleri dolayisiyla hakkinda en fazla bilgiye sahip oldugumuz yeri
nekropoliidiir. Kaynaklarimizin hepsi nekropoliin oldukg¢a biiyiik ve yaygin
bir nekropol oldugunda birlesmektedir. Gerek E. Th. Daniell tarafindan mey-
dana getirilmis olan kent planindan gerek gezgin ve aragtirmacilarin kayit-
larindan yerlesmenin biri doguda, eski yol ile Evdir Hani ¢evresinde; digeri
ise giineyde, Giiney Yolu ile batidaki Kurugay dere/sel yatag: arasinda, yani
Uzunkuyu Kahvesi-Karincaliklialan dolaylarinda olmak iizere iki nekropo-
liiniin bulundugu anlasilmaktadir (Res. 9). Fakat her iki nekropol de bugiin
tarla, bahge, agil ve evlerin altinda kalmistir. Kaynaklarimizdan edindigimiz
bilgilere gore nekropollerde egemen mezar tiiriinii, sayilarinin pek ¢ok oldu-
gu ozellikle vurgulanan lahitler olusturuyordu. Bunlar ana ulagim yollariy-
la baglantili ve bir tiir via sacra niteligini tasiyan nekropol caddelerinin iki
yanlarinda, ikiser sira halinde dizili olarak durmaktaydi. Gezginler ile aras-
tirmacilar lahitlerin tiimiiniin yerli kaba tastan (kirectasindan), biiyiik ebatta
yapilmus, 6zensiz bir is¢iligin tiriinii ve geg bir devre ait olduklarini vurgula-
maktadirlar. Gene bu bilgi kaynaklarimizdan lahitlerin gogunun yazit tagidi-
gini, ancak yazitlarin kavki iceren gozenekli kirectasindan dolay: genellikle
bozulmus, hatta bir kisminin okunamaz durumda oldugunu 6greniyoruz.
Lahit tekneleri, ellerinde gelenk tutan Nike’ler, cenaze yemegi (symposion),
okiiz arabasi, Medusa basi, yuvarlak kalkan gibi kabartma tasvirlerle siisliiy-
dii. Egemen lahit tipini ise, “Termessos Tipi Lahitler” olarak nitelendirdigim
kalkanli lahitlerin olusturdugu anlasiimaktadir (Res. 15). Kaynaklarimizdan
ogrendigimize gore lahitlerin yaninda mezar yapilar1 (anit-mezarlar) di-
ger bir mezar tipini teskil etmekteydi. Ayrica, en biiyiik iki tanesi Dogu
Nekropolii'nde olmak iizere, traverten molozlarinin yigilmasiyla olusmus iri-
li ufakli tepeciklere rastlanmaktadir?'. Yukarikaraman gevresinde yayginlik

21 Soziinii ettigim iki biiyiik tepecikten biri Evdir Hanr'nin kuzeydogusunda (Res. 16), digeri ise ba-
tisinda yer almakta olup kent planinda da gosterilmislerdir (Res. 9). Batidaki tepecigin 6nemli bir
kism1 bundan birkag yil 6nce tiraglandi. Yukarikaramanlilardan Evdir Hanr'nin kuzeybatisinda
ti¢lincii bir tepecigin oldugunu fakat bunun grayderle tamamen ortadan kaldirildigini 6grendim.
Ilging olan husus, Evdir Hani ¢evresindeki bu y1gma tas tepeciklere R. Paribeni ve P. Romanelli'den
baska bir arastirmaci ya da gezginin deginmemesidir. Tepeciklerin tiimiiliis mezarlar olabilecegi-
ni belirten Italyan arastirmacilar bunlarin yiizeylerinde sadece Roma ve Bizans ¢aglarina iligkin
az sayida keramik parcasinin goriildiigiinii kaydetmektedirler (Paribeni - Romanelli 1915-1916:
227 vd.).
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gosteren ve Nebiler’e dogru kizilgam ormanlar: arasinda uzaktan, Antalya-
Korkuteli karayolundan dahi fark edilebilen bu yapay tepecikler —en azindan
Dogu Nekropoli'ndeki iki bityiik tepecik- tiimiiliis olabilecegi gibi, bunlarin
Antik¢ag’da Diizlercami Ovasr’'ndaki yogun tarim faaliyetlerinden artakalan,
toplama taglarin tarla kenarlarinda olusturdugu tepecikler olma olasilig1 da
vardir. S6z konusu yapay tepecikler ister tiimiiliis mezar isterse yogun tarima
taniklik eden tas yiginlar1 olsun, yerlesmemizin ne denli biiyiik potansiyele
sahip giiclii bir yerlesme, halkinin da ne kadar varlikli bir halk olduguna agik-
¢a isaret etmesi dolayisiyla son derece ilgingtir.

Antik Cag’a ait kalintilar gibi, Bizans Devri kalintilarinin da neredeyse
hepsi ortadan kaldirilmigtir. Oyle ki, bugiin oren yerinde Bizans Cagi’ndan
kalma, belirgin iz veren herhangi bir yap: kalintisina rasttanmamaktadir.
Mevcut kalintilar niteligi saptanamayan bazi duvarlar ile siitun baslik ve
govdeleri gibi mimari elemanlardan ibarettir (Res. 17). Simdiye degin ele ge-
cen, Erken Bizans Donemi’ne iligkin birkag yazittan da Bizans yapilar1 hak-
kinda bilgi edinemiyoruz. Keza modern gezgin ve arastirmacilarin bir kismi
Bizans Cag1 kalintilarina hi¢ deginmezken, bir kismi sinirli bilgiler vermek-
tedir. Bizans Devri kalintilar1 hakkinda en dikkate deger bilgileri H. Rott'un
Anadolu’nun Hristiyanlik dénemi anitlarini konu alan ¢ok 6nemli eserinde
(Rott 1908: 29 vdd.). Rott’a gore yerlesmenin ilk yayilma, asil gelisme donemi
Bizans Cagrdir.

Giiniimiize ulasan yap1 kalintilarinin yok denebilecek kadar azliginin yan
sira, modern gezgin ve aragtirmacilarin Bizans Devri kalintilar1 olarak hemen
hemen sadece kilise kalintilarina —o da yiizeysel bir sekilde- deginmeleri,
kentin diger yapilari, cadde, sokak, meydan gibi 6geleri, fonksiyon alanlar1
(6rnegin, konutlarin yer aldig1 mahalleler, nekropoller) hakkinda ise hi¢ bilgi
vermemeleri antik yerlesmenin aksine Bizans yerlesmesinin arkeolojik agidan
ve sehircilik bakimindan genel bir rekonstriiksiyonunu yapmamaiza imkéan
saglamamaktadir.

Yukarikaraman’daki Bizans yerlesmesinin en belirgin 6zelliklerinden biri
antik yerlesme gibi, tahkimatsiz ve oldukga biiytik, yaygin bir yerlesme olma-
sidir (Res. 9). Kesin olarak gozlemlenen diger bir 6zelligi de su kanallariyla
ilgilidir. Antik¢ag’da yerlesmemizin plani tizerinde etkili olacak, ona damga-
sin1 vuracak kadar 6nem tasidig1 anlagilan su kanallarinin 6neminin ve bu be-
lirleyici fonksiyonunun Bizans Cagi'nda da devam ettiginde kusku yoktur.

Bizans Devri’'ne iligkin yapilar arasinda 6nemli bir yer tuttugu anlagilan
kiliselerden giiniimiize en kii¢iik bir iz dahi kalmamistir. Bunlarin sayis:
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hakkinda net bir bilgiye sahip degiliz. Spratt ekibinin kent plani dikkate ali-
nirsa en azindan g kilisenin varlig kesindir. S6z konusu plana gore bu kili-
selerden iki tanesi Antalya-Istanoz (Korkuteli) yolunun kuzeyindeydi (Res.
9). Yapilardan biri planda “B” koduyla isaretli olan diiz kanalin kuzeyinde,
yerlesmenin Kuzey Mahallesi'nde (?) bulunmakta ve mevki itibariyla Evdir
Hanr'nin giineybatisina diismekteydi. Digeri diiz kanalin giineyinde, yerles-
menin merkezinde, kent planinda “C” koduyla “Mausoleum” olarak gosteril-
mis tapinak planl yapinin (Alalitag’in) kuzeybatisinda yer aliyordu. Ugiincii
kilise ise Antalya-Istanoz yolunun giineyinde bulunmakta olup Antik¢ag’da
biiyiikge bir nekropol oldugu anlasilan Giiney Nekropoli'niin dogu kesimin-
de insa edilmisti (Res. 9). Spratt ve arkadaslarinin, 6zellikleri hakkinda her-
hangi bir bilgi vermedikleri, 19. yiizyilda, hatta 20. ylizyilin baslarinda heniiz
tanimlanabilir durumda olduklar: anlasilan bu kiliselerin simdi yerlerini dahi
saptamak miimkiin degildir. H. Rott, bile ii¢iiniin de bazilika planli oldugunu
belirttigi s6z konusu kiliselerden sadece iki tanesini bulabilmistir (Rott 1908:
30); fakat bunlarin tarihi hakkinda bir sey soylememektedir. Spratt ekibinin
erken donem kiliselerinden s6z etmelerine (Spratt — Forbes — Daniell 2008:
I 228), ayrica Rott’'un giineydeki kiliseyle ilgili tanimina (siitunlu bazilika ol-
dugunu vurgulamaktadir [Rott 1908: 30]) dayanarak ii¢ kilisenin de Erken
Bizans Donemi’ne ait olduklarini kabul edebiliriz.

Dinsel yapilar gibi Bizans yerlesmesinin sivil yapilarindan da giiniimtize
hemen hemen hi¢bir sey kalmamistir. Yalniz, son yillarda yogun insa faali-
yetlerinden dolay1 makilerin kesilmesiyle ortaya ¢ikan bir zeytinyagi/sarap
isligi Bizans sivil mimarliginin bir 6rnegi olarak zikre degerdir (Res 18).

Oren yerinde Bizans Gagr’na iliskin 6zgiin mezar drneklerine rastlanma-
maktadir. Modern gezgin ve arastirmacilar da Bizans Devri nekropolleri-
ne hi¢ deginmemekte, mezar tiirleri hakkinda ise ¢ok az bilgi vermektedir-
ler. Bizans Cagr'nda antik nekropoller kullanilmaya devam etmis olmalidir.
Nekropollerdeki egemen mezar tiiriinii Antik¢ag’da oldugu gibi lahitlerin
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ekibimizin 1989 yilinda buldugu ve
1991 yilinda yayimladig1 lahitlerden biri (Iplikgioglu - Celgin — Celgin 1991:
30 vdd. no.16) aslen antik bir lahit olmakla birlikte, Erken Bizans D6nemi’nde
de kullanilmigtir (Res. 15). Mezarin M.S. 5. yiizyila tarihledigimiz, ilk ve
son satirlarinda hag igaretleri bulunan yazitindan Kyriakos adinda bir
Hristiyanin antik lahdi tizerindeki 6zgiin yazit1 kazitip yerine kendi yazitini
héakkettirmek suretiyle miilkiyetine gecirdigi ve aile mezar1 olarak kullandig:
anlagilmaktadir. S6z konusu 6rnek Antik¢ag’a (Paganizm donemine) ait bazi
lahitlerin Geg Antik¢ag’da (Erken Bizans Donemi’'nde) Hristiyanlar tarafindan
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sahiplenilerek yeniden kullanilmis olduguna taniklik etmesi dolayisiyla 6nem-
li ve ilgi ekicidir.

Antik yerlesmenin hemen hemen tiim gezgin ve arastirmacilarin vur-
guladiklar: biytikliigti ve gorkemi buraya bir kent goziiyle bakilmasina ne-
den olmustur. Fakat yerlesmemiz bagimsiz bir siyasi birim, bir polis degil
kirsal-tarimsal bir yerlesme olup kus u¢gumu 10 km kadar batisinda yer alan
Termessos (Giillik/Giildere Dag1)’a bagliydi ve biiyiik olasilikla, bu antik
kentin peripolion olarak nitelendirilen, 6zel statiiye sahip kome’lerinden birini
olusturuyordu??; Heberdey tarafindan ortaya atilan ve genel olarak kabul go-
ren bir teoriye gore adi da “Anydros” olmaliyd: (Heberdey 1929: 15; Heberdey
1934: 737) (Res. 7). ML.S. 3. ylizyilda Orthagoras adli bir eirenarkhos un, sis-
teminde hidrolik diizenlemeler yaptirdig: su kanallariyla gerceklestirilen su-
lamali yogun tarim yerlesmenin gelismesinde ¢ok dnemli bir rol oynamus,
bdylece, uzunca bir sessizlik doneminden sonra altin ¢agini yasayan Anydros
Termessos’a bagli kome’ler iginde sivrilerek teritoryumdaki en biiyiik ve en
onemli kome (peripolion) haline gelmistir. Bununla da kalmamus, ana kentin
iagesinin 6nemli bir kismini karsilayan hububat ambarini olusturmustur?3.
M.S. 4. ylzyll yerlesmemizin tarihinde ikinci gelisim ¢agidir. H. Rott’a gore
ise asil gelisim ¢ag1 budur (Rott 1908: 30). Yorede Hristiyanligin kok salma-
ya baslamasi da Peripolion Anydros un gelisme siirecini olumlu yonde etkile-
mistir. M.S. 5. ylizyilin baslarinda kentlesme siirecini tamamladig1 anlasilan
kome ¢ok biiyiik bir olasilikla II. Theodosius zamaninda (H. Rott’a gore 421-
431 tarihleri arasinda [Rott 1908: 30]), imparatorun karis1 Aelia Eudocia veya
Imparator Arcadius’un karisi Aelia Eudoxia’nin onuruna “Eudokias” adini
alarak Termessos teritoryumu i¢inde polis (kent) statiisiine (Eudokias Polis)
kavusmustur?* (Res. 7). Giiglii bir olasilikla, M.S. 448-458 yillar1 arasinda da,
Termessos piskoposlugundan ayrilarak ayr1 bir piskoposluk haline gelmistir.
Boylece, yeni kentin adini (Eudokias) tasiyan dioikesis'in merkezini olusturan
ve artik doruk noktasina ulagmis bulunan yerlesmemiz i¢in gelisim siirecinin

22 Krs. TIB 8, 442, s.v. “Anydros”; 533, 534, s.v. “Eudokias (2)”; Hild 2005: 58. Termessos teritor-
yumunda simdiye degin sadece iki peripolion kesin olarak saptanabilmis olup bunlardan biri,
Saklikent yolu tizerindeki Kelbessos (Ahirtas), digeri ise Doyran yakinlarindaki Neapolis (Keldag/
Goldag)'tir (Res. 2, 7). Arastirma ekibimizin bilim diinyasina kazandirdig: Kelbessos ve Neapolis’in
peripolion statiisii hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Iplik¢ioglu 1999: 311-313; Iplikcioglu 2004: 115-
121; Hild 2005: 58, 64.

Termessos’un M.S. 3. yiizyllda Roma Imparatorlugu genelinde yasanan ekonomik krizi atlatabil-
mesindeki etkenlerden biri, belki de en 6nemlisi, kugkusuz, Anydros gibi bir kome’ye sahip olma-
sidur.

23

24 Pperipolion Anydros’un geliserek Eudokias Polis’e déniigme siireci bagka bir yazima konu olacaktur.
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son noktas1 M.S. 7. ylizyildir. S6z konusu ¢agda Eudokias’in M.S. 6. yiizyildan
itibaren dnemini tamamen yitirdigi anlagilan ana kent Termessos’u temsil
eder konuma geldigi goriilmektedir.

Siyasi tarihte higbir iz birakmamais, buna karsilik, bugiin dahi 1800 yillik
bir gelenek olarak hala kullanilmaya devam eden antik su kanallariyla uygar-
lik ve teknoloji tarihine adini yazdirmis olan, ayrica Hristiyanlik ve Kilise ta-
rihi agisindan 6nem tastyan kiiltiir miras1 Anydros-Eudokias modern gezgin
ve arastirmacilarin kayitlarindan anlagildigina gore 20. yiizyila gelininceye
degin depremlerin olasi etkileri?® disinda 6nemli tahribata ugramamistir. 20.
yiizyilin baglarinda durum degismis, 6ren yerindeki kalintilarin yagmalanma
stireci baglamistir. Birinci Diinya Savagi'nin arifesinde, 1913 yilinda Antalya
ve gevresinde aragtirmalar yapan R. Paribeni ve P. Romanelli’nin bir anekdo-
tu o tarihlerde Evdir Hani gevresindeki Antik¢ag-Bizans kalintilarini hedef
alan saldirilarin ne denli yogun oldugunu ¢arpic bir bi¢imde gostermesi do-
layisiyla 6nemli ve ibret vericidir. Paribeni ile Romanelli 6ren yerinin gerek
yeni yap1 ya da mezar insas1 gerek yol onarma amaciyla tas arayanlarin en gok
dadandiklari yerlerden biri olduguna dikkati ¢ekmekte ve daha dnce buraya
gelenlerin gordiikleri yazitlardan bir¢ogunu bulamadiklarindan yakinmak-
tadirlar. Kendilerinin de yeni yazitlara rastladiklarini, bunlarin kazidan yeni
¢ikarilmis (!) ve yol bakimu ile ufak bir kopriiniin yapimi i¢in ayrilmis taglar
oldugunu belirten Italyan aragtirmacilar Antalya mutasarrifina ricada bulu-
narak, Osmanli Imparatorlugu'nun yol yapim iglerini iistlenmis olan Fransiz
sirketine bagli miiteahhidin “barbarliklarini” (!) durdurmayi basarmasini te-
menni etmektedirler (Paribeni - Romanelli 1915-1916: 79 vd.). Osmanli’'nin
son donemlerindeki, yabanci bilim insanlarini dahi insafa getiren ve isyan et-
tiren bu hadise ile giiniimiizdeki eski eser yagmaciligini mukayese ettigimiz-
de, aradan gegen yaklagik bir asirlik siiregte kiltiir varliklarimizin korunmasi
ve gelecek kugaklara aktarilmasi konusunda pek de fazla bir seyin degismedi-
gini iiziilerek goriiyoruz.

1950’li yillarda baglayan ve 6zellikle I[stanbul, Ankara, [zmir, Adana, Bursa
gibi biiyiik kentlerimizi bugiin artik yasanmaz hale getiren, kirsal kesimden
sehre go¢ olgusu tarihi ve arkeolojik kalintilarin bulundugu 6ren yerlerini de
olumsuz yonde etkilemis, yerlesme yerlerinin veya yakin c¢evrelerinin istila
edilmesine yol agmistir. Evdir Hani yakinlarindaki Antik¢ag-Bizans yerlesme-

2> Yukarikaraman’daki Antikgag-Bizans yerlesmesi haklandaki 6nemli bilgi kaynaklarimizdan gezgin
L. A. O. de Corancez iist iiste yigilmis bina enkazlarini bir depremin yikici etkisine baglamaktadir
(de Saint-Martin 1852: 165). Fakat C. Ritter de Corancez’nin bu diisiincesinin hi¢bir kanita dayan-
madig1 ve bir varsayim olmaktan oteye gitmedigi goriigiindedir (Ritter 1859: 672).
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si de bu durumun en ¢arpici bigimde gorildagii yerlerden biridir. 1950’lerde
Yukarikaraman koytiniin 7 km kadar bati-giineybatisindaki eski (ilk kurulus)
yerinden (Igkaraman/icerikaraman) yerlesmemizin kalintilarinin bulundu-
gu yere (Uzunkuyukahvesi/Evdirhan) nakledilmesi ve bu go¢iin neden oldu-
gu yapilasmaya uzun yillar oy ugruna g6z yumulmas: tahribatin boyutlarini
daha da artirmis ve boylece tahribat zamanla talana dontismiistiir. 1989 yilin-
da oren yerinde gerceklestirdigimiz epigrafik-tarihi cografi yiizey aragtirma-
lar1 sirasinda Yukarikaraman kéyliilerinin yaptig, akillara durgunluk verici
boyutlardaki eski eser tahribatina tanik olmustuk?é. Durumu hemen Antalya
Miizesi Mudirliigii'ne bildirdik ve asil gorev yeri Termessos olmakla birlikte
sorumluluk alani i¢inde Yukarikaraman’in da bulundugu bekginin etkisiz kal-
digini belirterek Anydros-Eudokias i¢in ayr1 bir bek¢inin gorevlendirilmesini
onerdik. Miize miidiirliigiiniin gérevlendirecek bekgisi olmamasi nedeniyle
bu arzumuz gergeklesemedi. Fakat 1993 yilinda, Istanbul Universitesi Antalya
Bolgesi Arkeoloji Aragtirmalari Istasyonu Miidiirii ve Kiiltiir Bakanlig
Antalya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurulu Uyesi Prof. Dr. Haltik Abbasoglu
ile birlikte yaptigimiz girisim sonucunda, heniiz tescil edilmemis durumdaki
bu 6nemli Antik¢ag-Bizans yerlesmesi ve piskoposluk merkezinin bulundugu
yerin “Birinci Derecede Arkeolojik Sit Alan1” olarak tescil edilmesini saglaya-
bildik. Bu sayede, Yukarikaraman’daki eski eser yagmasi tamamen engellene-
mese de, hi¢ degilse bir siire (dokuz-on y1l) icin yogun yapilasmanin éniine
gecilebildi. Ancak 2002 yilinda baslayan, kiyilarin, ormanlarin, sulak alanla-
rin, sit alanlarinin yagmalanmas: siirecinden Anydros-Eudokias da nasibini
ald1 ve gozle goriiliir bir duraksama miisahede edilen yapilasma yeniden hiz
kazand1. Ozellikle son iki-ii¢ yildir yapilagmanin tamamen kontrolden ¢iktig1
goriilmekte, basta “Alalitas” olarak adlandirilan, kabartmali postament’leriyle
mimarlik tarihinde 6zel bir yere sahip tapinak/mezar anit1 ve ¢evresi olmak
lizere Oren yerinin her tarafi, mantar biter gibi ¢argabuk konduruluveren, es-
tetik yoksunu yasa dis1 yapilarla doldurulmakta?” (Res. 19-20). Kisisel ¢ikarla-
rindan bagka bir sey diisinmeyen, gozlerini para hirs1 biiriimiis rantgcilar, ara-
zi yagmacilar1 higbir denetim ve yasal miidahaleyle karsilagsmadiklarindan sit
alaninda at oynatmakta, agtiklar1 temel ¢ukurlariyla, zaten her bir yan1 delik
desik edilmis 6ren yerinin altini iistiine getirmekte?8. Oyle ki, dren yeri artik

26 Daha sonraki ziyaretlerimde de 1989 yilinda gordiigiimiiz kalintilardan bazilarina, 6rnegin dokii-
mantasyonunu yaptigimiz yazithi lahitlerin bir kismina rastlayamadim.

27 Yasatanimazlar son zamanlarda ciiretkarliklarinin dozunu Oylesine artirdilar ki, bunlardan biri es-
siz bir sanat saheseri olan Alalitag’in 5 m 6tesine diktigi evinin ingaatindan artakalan keresteleri
arkeologlarla alay edercesine, giizelim antik yapinin {izerine atma kiistahligin1 dahi gosterdi.

28 Oren yerinin istilasi ve yasa dig1 ingaat furyasi, yetkili idari ve adli mercilerin de bu duruma aldiris
etmemesi nedeniyle Yukarikaraman’da araziye talep patlamasi yaganmakta, arsa fiyatlar1 birkag yil
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oren yeri olma niteligini ve kimligini tamamen yitirmis, tanimlanamayacak
bir durumda olup buray1 ziyaret edenlerin bir zamanlarin goz alic antik yer-
lesmesi, Bizans kenti ve piskoposluk merkezinden geriye sadece, ne oldugu
belirsiz duvar pargalari, bazt mimari elemanlar, birkag lahit veya lahit parg¢asi-
nin kaldigini gérdiiklerinde biiyiik bir hayal kiriklig1 yasamamalari miimkiin
degil. Eskiden soygunculugun, yagmaciligin da bir raconu vardi. Kagak kazi-
lar gibi, kagak binalar da geceleri litkks lambalar1 15181nda yapilirdi. $imdi bu
isler tilkeye musallat olan kiiresel paraci zihniyetten yiiz bularak pervasizca
glipegiindiiz, alenen yapiliyor, en kii¢iik bir utanma ve sikilma duymadan.

Son s6z olarak sunlar1 sdylemek istiyorum: Atalarimizdan bize bir kiiltiir
mirasi olarak kalmis, bu tilkenin bir tapu senedi olarak bizim namusumuza
emanet edilmis olan Anydros-Eudokias adeta haritadan silinmis, gelecek ku-
saklarimizdan sorumsuzca kopartilmigtir. Oysa Anydros-Eudokias’in yani
basinda yiikselen ve bugiin ne yazik ki olduk¢a harap, bakimsiz ve kaderine
terk edilmis bir durumda bulunan Evdir Hanr’'nin yapimi sirasinda atalarimiz
Selguklu Tiirkleri biz torunlarinin gésterdigi hoyrathigi géstermemisler, hani,
ellerinin altindaki Antik¢ag-Bizans yerlesmesine hemen hemen higbir zarar
vermeksizin, oren yerindeki kalintilardan ¢ok az devsirme tas kullanarak, du-
varlarini bityiik 6l¢iide 6zgiin taslardan orerek insa etmislerdir?®. Torunlar1
olmaktan gurur duydugumuz, sanata ve eski eserlere saygili, hosgoriilii, akilc
bir diinya goriisiine sahip Selcuklularin sekiz yiiz yil 6nce tarihe kars1 gos-
terdikleri saygiy1 biz bugiin, modern ¢agda gosterememis, onlar1 6rnek ala-
mamigiz. Bu bizim ayibimiz ve utancimiz. Baska Anydros-Eudokias’larin,
Allianoi’larin, Hasankeyf’lerin feda edilmemesi i¢in basta yetkili mercile-
rimiz olmak tizere ulusca gaflet uykusundan artik uyanmamiz gerekiyor.
Uzerimizdeki 6lii topragindan bir an dnce silkinip, bize biitiinciil tarih ve eski
eserleri koruma bilincini agilamaya ¢aligan Ulu Onder’imiz Mustafa Kemal
Atatiirk’iin ¢ocuklarina yarasir bir ulusal kiiltiir politikasina kavugarak, diin-
yanin goziinl kamastiran, birbirinden degerli kiiltiir varliklarimiza sahip
¢ikmali, onlar1 baraj, santral yapimi, kentlesme ugruna harcamamayz ilke

Oncesine kiyasla tige, dorde katlanmis durumda bulunmakta. Rantgilar 6ren yerini yagmalamakla

kalmiyor, Diizler¢ami ormanlarini kooperatif evleriyle yok ediyorlar.
29 Bu 6zellik éren yeri hakkinda ayrintih ilk bilgileri elde ettigimiz Spratt ekibi tarafindan da dile ge-
tirilmekte, Evdir Hanr’nin ingasinda kullanilmis olan taslarin ¢evredeki 6ren yerinden devsirme
taslar degil bu yapi i¢in 6zel olarak yontulmus taglar oldugu vurgulanmaktadir (Spratt — Forbes
— Daniell 2008: I 226). Bu durum yapiy1 ayrintili bir bigimde tanimlayan K. Erdmann’ da hayrete
diigiirmiistiir. Spratt ekibinin tespitine génderme yapan Erdmann’a gore, yakinda bir antik kentin
yikintilarinin bulundugu diistiniiliirse, yapida spoli olarak kullanilan malzeme sasirtacak kadar az-
dir (Erdmann 1961: 177).
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edinmeli, tarih katliamlarina artik “dur” demeliyiz. Omriinii bu cennet vata-
nin kurtulusuna ve Tiirk Milleti'nin yilicelmesine adayan Biiyiik Kurtaricrmiz,
Cumbhuriyet’imizin ve Modern Tiirkiye’nin Kurucusu Atatiirk’iin bize hedef
olarak gosterdigi cagdas uygarlig1 yakalamanin, medeni uluslar ailesi i¢in-
de yer almanin yollarindan birinin de, tim insanligin ortak kiltiir mirasini
olusturan eski uygarliklara sayg: duymak, onlara ait kalintilar1 gene Yiice
Ata’mizin arzusu dogrultusunda “6zgiin islevleriyle korumak™?® ve gelecek
kusaklara aktarmaktan gectigini unutmayalim.

Prof. Dr. A. Vedat Celgin

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
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30 Tarihe yakin ilgi duyan, dolayisiyla arkeoloji, filoloji, paleografi gibi tarihe 1gik tutan bilim dallarina
da biiyiik 6nem veren, ayrica eski eserlerin korunmasina dair goriis ve diisiincelerini ¢esitli vesile-
lerle dile getiren Biiyiik Atatiirk’iin 6zellikle, 9 Mart 1930 tarihinde Aspendos tiyatrosunu ziyareti
sirasindaki su sozleri ok ¢arpici ve ders ¢ikarmamiz gereken niteliktedir: “Tarihi eserleri yagata-
bilmek i¢in bu eserlere maksatlar: istikametinde hayat kazandirmaliyiz.” (N. Basgelen, “Atatiirk’tin
Yasaminda Eski Eserler, Miizeler, Arkeoloji ve Kazilar”, Arkeoloji ve Sanat, 87, 1987, 3). Yiice
Onder’imizin bu fikirlerinin ¢agdas korumacilik anlayis ve yaklagimlariyla ne denli drtiigtiigiinii
takdirlerinize birakiyorum.



Anydros-Eudokias

A Cultural Heritage Breathed by Water,
Destroyed by Human Hand
and Some Observations

The subject of this paper is the settlement of Andyros-Eudokias, which is
one of the most remarkable examples that realized the wishes of Gaius Plinius
Secundus (23-/24-79 AD), that is, the display of water’s power, as the source
of human life.

Andyros-Eudokias is located 17 km northwest of Antalya city center, on
the Diizlercami plain. The highway that connects Antalya to Korkuteli (E87)
divides the settlement (the former Yukarikaraman village) into two quarters
(Figs. 1-2). Most of the Classical-Byzantine remains are in Oren Mahallesi,
while a small portion is to be found Karaman Mahallesi, both of which belong
to Diizlergami resort. Old maps, travel books and earliest scientific publica-
tions name the site as “Uzunkuyukahvesi” or “Evdirhan”, which is less com-
mon than the former. The plain on which Yukarikaraman village lies, formed
the eastern border of Pamphylian plain in antiquity, thus our site was in fact a
Pampyhlian settlement (Fig. 6).

Our primary sources, i.e. the accounts of modern travelers and researchers,
make it clear that the site was quite large. They also agree that the remains at
the site belong mostly to later periods. That most of the Classical-Byzantine
remains were removed without any documentation, and the lack of archaeo-
logical excavations and surveys do not allow us to fix the foundation date of
the site. A chamber tomb (Fig. 8), however, discovered during a foundation
work at Karincaliklialan and excavated by the staff of Antalya Museum, pro-
vides important clues. The finds from the tomb, especially the red-figure leky-
thoi dated to the 4 century BC, closely resemble to those from the Karagall
necropolis in the territorium of Perge (Aksu), which indicate that the founda-
tion of the site predates the Roman Imperial period.

The most remarkable feature of the site in terms of urbanisation is the ab-
sence of a city wall and acropolis. (Fig. 9). This suggests that it was not an
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autonomous (polis), but a rural-agricultural settlement (kome). The site co-
vers an area of ca. 52 hectares and its major architectural feature was a stone-
paved (and colonnaded as far as we can judge) main street, of which no single
remain exists today (Fig. 9). Surrounding the street were major public buil-
dings, but like the street itself, they completely disappeared, thus we are unab-
le to identify their functions. As nearly all the travelers and researchers, espe-
cially Spratt and his team emphasized, the most typical feature of the site is
the water channels carved into the rock (Figs. 10-11). Their construction date
is unknown, but early in the 3t century AD, the hydraulic arrangement by
a certain Orthagoras, an eirenarch, changed the fate of the drought-stricken
settlement and played an important role in its development. These channels
make a mark on the plan, and can easily be considered as the symbol of the
settlement. Even today, they are still in use with some minor changes. Wells,
built as a measure against drought, are encountered at and around the site.
One of these ancient wells named “Uzunkuyu” is a typical example (Fig. 4).
The most sumptuous ancient architectural feature survived is a building with
a temple-like plan, which is named as “Alalitag” by the villagers (Figs. 12-13).
There are three interpretations, indentifying it as a tomb monument, temple
or a temple tomb. The settlement has two necropoleis (Fig. 9), one in the
east (Eastern Necropolis) and the other in the south (Southern Necropolis).
They are dominated by the sarcophagi as the most common tomb type (Fig.
15). The large piles of stones at and around the site may be either tumuli
or small mounds formed by the stones collected in the course of intensive
farming on the plain (Fig. 16).

As is the case with the Classical remains, Byzantine ruins were almost
removed. Churches, which seemingly had an important place among the
Byzantine buildings in the site left no traces. To judge from Spratt and his
team’s settlement plan, the existence of at least three churches is certain. It
is understood that they were built according to a basilica plan and dated to
the Early Byzantine period, judging from the descriptions by Spratt and his
colleagues as well as H. Rott. Like the religious buildings, only a small amo-
unt of remains survived from the civic ones. An oil/wine workshop, recently
unearthed during a construction work, is a fine example of Byzantine civic
architecture (Fig. 18). The classical necropolis must have been used in the
Byzantine period. A sarcophagus discovered by our team indicate that some
sarcophagi of the pagans were re-used by the Christians in Late Antiquity/
Early Byzantine period (Fig. 15).
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Absence of a city wall and an acropolis as well as the size and prosperity
of the settlement led the travelers and researchers to define it as a city (polis).
However, it was not a polis but a rural-agricultural settlement, i.e. a kome and
was subject to the ancient city of Termessos (Giilliik/Giildere Dag1), located
10 km to the east (Fig. 7). It prospered in the Roman Imperial period and was
probably one of the komai of Termessian territory that possessed peripolion
status. R. Heberdey claimed that its name was Anydros.

Thanks to the irrigated farming with the water channels, Andyros lived
its heyday in the 3" century AD and became the largest and the most impor-
tant kome in Termessian territory. It even built grain storehouses in order to
supply the mother city. The most important factor that helped Termessos to
overcome the 3" century crisis in the empire was its control of a kome such
as Anydros. The second heyday of the settlement falls into the 4™ century
AD, which, according to H. Rott, is the actual era of prosperity. The spre-
ad of Christianity in the region contributed the development of peripolion
Anydros. The urbanisation process came to an end early in the 5% century
AD, and probably in the reign of Theodosius II (between 421 and 431, accor-
ding to Rott), it detached from Termessos and acquired polis status under the
name Eudokias. In the middle of the 5" century AD (possibly between 448
and 458), established an independent episcopacy apart from Termessos. In
the 7t century AD it held such a position that it could represent mother city
Termessos, which had already lost its importance.

Andyros-Eudokias did not face a serious destruction save for the possible
effects of earthquakes until 20t century. But in the beginning of the century,
it was continuously demolished by the people seeking stones for construction
of buildings and tombs or road work. In the 1950’s the foundation of a new
village, namely Yukarikaraman, speeded up the destruction process. In 1993
the site was registered as “first degree conservation area”, which prevented
building activity for 9-10 years. After 2002, however, it got out of hand (Figs.
19-20), such that the site lost its identity completely and is now beyond recog-
nition due to intensive construction.



Kaynakca

Bulgurlu, S.
1989

Celgin, A. V.
2004

Cokay-Kepge, S.
2006

Davis, E. J.
2006

Erdmann, K.
1961

Giigli, M.
2006

Heberdey, R.
1929

Hild, F.
2005

Iplikgioglu, B.
1999

A. Vedat Celgin / Anydros-Eudokias 45

Die Ornamentik des Heroon von Yukar: Karaman in Pisidien, Justus-
Liebig-Universitdt Giessen (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Giessen.

“Cografi Kogullarin Antik Yerlesmeler Uzerindeki Sekillendirici
Etkisine Karakteristik Bir Ornek: Yukarikaraman (Anydros? -
Eudokias?)”, T. Korkut - H. iskan - G. Isin (eds.), 60. Yasinda Fahri
Isik’a Armagan. Anadolu’da Dogdu/Festschrift fiir Fahri Isik zum 60.
Geburtstag, Istanbul: 239-250.

Antalya Karagalli Nekropolii/ The Karagalli Necropolis near Antalya,
Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Aragtirma Enstitiisii, Adalya
Ekyayin Dizisi 4/Suna & Inan Kirag Research Institut on Mediterranean
Civilizations, Adalya Supplementary Series 4, Istanbul.

Anadolu/Anatolica. XIX. Yiizyilda Caria, Phrygia, Lycia ve Pisidia’nin
Bazi Antik Kentlerine Yapilan Bir Gezinin Oykiisii, cev. F. Yilmaz,
Istanbul.

Das Anatolische Karavansaray des 13. Jahrhunderts 1. Katalog-Text,
Istanbuler Forschungen Band 21/I (Text), Berlin.

“Bat1 Toroslarda Dag Gegitleri”, M. A. Erdogru (ed.), Dogumunun
65. Yilinda Prof. Dr. Ahmet Ozgiray’a Armagan. Tarihin Icinden, 1Q
Kiiltiir Sanat Yayincilik: 166, Ara§t1rma-1nceleme Dizisi: 127, Istanbul:
312-346.

Termessische Studien, Akademie der Wissenschaften in Wien.
Philosophisch-historische Klasse. Denkschriften 69, 3, Wien - Leipzig.

»Siedlungstypen im kaiserzeitlichen und spétantiken Pamphylien:
Hamaxia und andere nichtstddtische Siedlungen, G. Huber (ed.),
Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse, 140. Jahrgang 2005/2
= Veroffentlichungen der Kleinasiatischen Kommission 17: Hamaxia,
Wien: 57-89.

»Zum Territorium von Termessos in Pisidien®, P. Scherrer - H. Taeuber
- H. Thiir (eds.), Steine und Wege. Festschrift fiir Dieter Knibbe zum 65.
Geburtstag, Osterreichisches Archiologisches Institut, Sonderschriften
32), Wien: 309-314.



46 Colloquium Anatolicum VIl 2008

2004 »Landliche Siedlungen und das Territorium von Termessos (Pisidien)*,
F. Kolb - E. Miiller-Luckner (eds.), Chora und Polis, Schriften des
Historischen Kollegs, Kolloquien 54, Miinchen: 103-125.

Iplikgioglu, B. - G. Celgin - A. V. Celgin

1991 Epigraphische Forschungen in Termessos und seinem Territorium 1,
G. Dobesch (eds.), Osterreichische Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte, 575. Band =
Veroffentlichungen der Kleinasiatischen Kommission, Wien.

Lanckoronski, K.

2005 Pamphylia ve Pisidia Kentleri I: Pamphylia, gev. S. Bulgurlu Giin, Suna-
Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Ceviri Dizisi:
2, Istanbul.

Moretti, G.

1921 “Rovine di Lagon”, ASAA 3, 1916-1920: 135-141.

Paribeni, R. - P. Romanelli
1915-1916 “Studii e ricerce archeologiche nell’Anatolia meridionale”, Mon.Ant.
ined. 23, 1914: 5-274.

Ritter, C.

1859 Vergleichende Erdkunde des Halbinsellandes Klein-Asien 11 = Die
Erdkunde von Asien IX, Berlin.

Rott, H.

1908 Kleinasiatische Denkmdler aus Pisidien, Pamphylien, Kappadokien

und Lykien, Studien tiber christliche Denkmaler, J. Ficker (ed.) = Neue
Folge der archdologischen Studien zum christlichen Altertum und
Mittelalter 5-6, Leipzig.

de Saint-Martin, V.

1852 Description historique et géographique de I’Asie Mineure 11, Paris.
Spratt, T. A. B. - E. Forbes - E. Th. Daniell
2008 Milyas, Kibyratis ve Likya’da Yolculuklar 1, ¢ev. D. Tiirker, Suna-Inan

Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Aragtirma Enstitiisii, Ceviri Dizisi: 3, K.
Dértliik — T. Kahya - R. Boyraz (eds.), Istanbul.

Texier, Ch.

2002 Kiigiik Asya. Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi 1II, ¢ev. A. Suat,
Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, Ankara.

TIB 8

2004 Tabula Imperii Byzantini 8: H. Hellenkemper - F. Hild, Lykien und
Pamphylien 1-3, Osterreichische Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-historische Klasse. Denkschriften 320, J. Koder (ed.),
Wien.

Tschihatscheff, P. v. - H. Kiepert

1867 P. v. Tschihatscheff’s Reisen in Kleinasien und Armenien 1847-1863.

Itinerare redigirt und mit einer neuen Construction der Karte von
Kleinasien begleitet von H. Kiepert, Petermann’s Geographische
Mittheilungen, Ergdnzungsheft 20, Gotha.



A. Vedat Celgin / Anydros-Eudokias 47

K ARADENTIZ

Istanbul J

Ankara

0

® Pergamum

EGE DENIizZi

o

Eﬂ_@kma A KDENTIZ /

Res. 1 Anydros-Eudokias konum haritasi
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Res.2  Antalya cikish karayollari ve kent cevresindeki 6ren yerleri haritasi
(Antalya il Kiiltiir ve Turizm Miid(irliigi, Antalya 2004, 11)
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Res.3  Ddésemealti Ovasi/Platosu Jeomorfoloji Haritasi
(J. J. Nossin, ITC Journal, 1989/2: 85 res. 5)
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Res.4
Uzunkuyu, cepheden

Res.5
Evdir Hani, portal
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Res.6  Pamphylia Bélgesi antik yollar haritasi (S. Mitchell et al. Cremna in Pisidia, London 1995: 42
res. 9)
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Res.7  Termessos teritoryumu, kentin yakin cevresindeki yerlesmeler
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Res.8  Karincalikhalan oda mezari, kazidan sonra genel gériiniim
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Res.9  Anydros-Eudokias yerlesme plani (Spratt — Forbes — Daniell 1847/1)
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Res. 10  Anydros-Eudokias'taki antik Res. 11 Anydros-Eudokias’a su getiren antik
sulama kanallarina bir 6rnek ana kanalin buglinkii betonlanmig hali,
Kirkgézler Kanaklari yakinlari
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Res. 12 Alalitas, genel gériinim



54 Colloquium Anatolicum VIl 2008

! | 1 1
| - 2 2 2 ! o
Res. 13a  Alalitas, cephe restitiisyonu (Moretti Res. 13b  Alalitas, plan (Moretti
1921: 141 res. 69) 1921: 140 res. 68)

Res. 14 Ozel konut kalintilari
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Res. 15 Kalkan tasvirleriyle siislii lahitlere érnek: Kyriakos lahdi

Res. 16  Evdir Hani'nin kuzeydogusundaki yigma tas tepecik (tiimdiliis?)
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Res. 18  Bizans Cagi'ndan kalma bir zeytinyagi / sarap isligi (trapetum teknesi), Alalitas yakinlari
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Res. 19 Son yillardaki yogun yapilasmaya érnek

Res.20 Son yillardaki yogun yapilasmaya 6rnek








