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Prehistoryadan Giliniimiize Kadin Semboliiniin
Sanata Yansimasi

Pinar Cayh

Sanatin sayisiz alanda karsimiza ¢ikiyor olmasi, bu kavramai tek bir tanim
altinda toplamanin ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Sanatin en basit ve
yaygin olarak kullanilan tanimi, hosa giden bigimler yaratma ¢abasidir (Read
1960: 22). Bu bigimlerin taklit eden degil de edilen olmas:1 “sanat eseri’nin
tanimlanmasinda en belirleyici kistastir.

Semboller, bir tasvirin veya bir isaretin sakli giiclinii beraberinde getiren
ifade bigimleri olarak yorumlanabilir. Buradaki sakl: giigten kasit, resmedi-
len kiigiik bir sembolle bir¢ok seyin anlatilabilmesi ve ifade bigimlerinin for-
miile edilmis halleri olmasidir. Tarih boyunca sembollere, ait olduklar: kiiltiir
icinde bir¢ok anlam yiiklenmis ve bu anlam biitiinliigii sanatsal bir egilime
biriinmistiir. Bu ¢aligma kapsaminda irdelenecek konu, kadin temasinin sa-
nata hangi bakis agilariyla yansidigi ve prehistorik ¢aglardan glintimiize kadar
nasil degiserek geldigidir.

Kadin Kimligi ve Tek Tanrili Dinler

Kadinin ne oldugu, neler yapabilecegi, ona bir kimlik arama egilimi ade-
ta yaradilisindan bu yana siiregelen bir gelenek halini almistir. Yasadig: cog-
rafyaya ve kiiltiire gore farkliliklar gosteren bu kimlik arayisi, Ronesans ve
Aydinlanma Cagi’'nda antropolojinin gelismesiyle yeni bir ivme kazanmis ve
o zamana kadar erkek bakis agisiyla tasvir edilen kadinlar, neyiz, nereden gel-
dik, nereye gidiyoruz sorularini kendileri sormaya baglamislardir. Bunun iize-
rine atalarini arastirmaya koyularak egemenliklerinin kékenini, kadin-erkek
iliskilerinin gelisimini anlamaya ¢aligmislardir (Duby - Perrot 2005: 9).

Tek tanrili dinlerde yaradilistan itibaren yer alan kadin kimligi, kimi za-
man kutsalligiyla yticeltilirken kimi zaman da giinah islemeye biiriinmiis po-
tansiyel bir cinsiyet olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Yilanin soziini dinleyip
yasak meyveyi yiyen, Hz. Adem’i de ayn1 is igin kigkirtan Hz. Havva’nin giinah
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islemeye sebep olan tasviri, ylizyillar boyunca kadinin iizerine potansiyel
glinahkar etiketinin yapigmasina sebep olmustur. Ayni gerek¢eye dayanarak
erkekler giinah islemeye tesvik edilen olarak goriiliip, su¢lanip ayiplanmak-
tan siyrilmanin en kolay yolunu, Hz. Havva'nin Hz. Adem’le yasak elmayi
yemelerini gostermekte bulmuslardir (Tevrat-Tekvin Bap 2-3). Hz. Havva
gibi Hz. Meryem de giinahkar bir kadin olarak bilinmis, esi Hz.Yusuf'a me-
lekler tarafindan O’nun Kutsal Ruh tarafindan dollendigi sdyleninceye kadar
bu sifat1 tasimak zorunda kalmustir (Incil-Luk.2:1-7). Kur’an-1 Kerim, miimin
kadinlarin goriinen kisimlarini, miistesna olmak iizere, ziynetlerini teghir
etmemelerini, gizlemekte olduklar: ziynetleri anlagilsin diye ayaklarini yere
vurmamalari gerektigini buyurmaktadir (Kuran-1 Kerim-Nur 31). Islam’in,
kadini goriiniisii itibariyla giinah isletmeye zemin hazirlamamast i¢in uyardi-
g1, kadin kimligini bu sekilde koruma altina aldig1 gériilmektedir.

[brani erkeklerine bugiin bile, tanriya giindelik yakarislarinda “Ey beni ka-
din olarak yaratmayan Rabbimiz Tanri, Evrenin Basi, siikiirler olsun sana”
demeleri 6gretilir. Eski Ahit’teki biitiin diger yazilarin yani sira Ibranilerin ya-
radilig sdylenceleri de Hristiyanligin kutsal yazininda kabul goriince, Isa’nin
yolundan giden yazarlar ve din adamlari, kadinlar1 daha edilgen ve ikincil
varlik konumuna sokmakta bir sakinca gormemistir (Stone 2000: 246).

Kiiltiir Tarihinde Mezopotamya Kadinlar1
Siimer

Bundan 5000 yil 6nce ¢ivi yazisini icat eden Siimerliler, beraberinde kok-
lii bir edebiyat1 yaratmay: basarmus, izleri tek tanrili dinlerin kitaplarina ka-
dar girerek giiniimiize kadar gelmistir. Bunun en giizel 6rnegi, kadinin Hz.
Adem’in kaburga kemiginden yaratilma hikayesidir. Efsaneye gére, Yer
Tanrigas: Ki, Dilmun denilen tanrilarin oturdugu cennet bahgesinde yenil-
mesi yasak sekiz cesit bitki yetistirmektedir. Fakat Bilgelik Tanris1 Enki ve-
zirine bunlardan toplattirip yemis ve tanriga tarafindan cezalandirilarak
olimcil halde hastalanmistir. Merhametli olan tanriga diger tanrilarin 1srar1
tizerine, Enki’nin sekiz bitkiye kars1 hastalanan sekiz organinin her biri i¢in
tanri ve tanrigalar, son organ olan kaburga i¢in, ad1 “Kaburganin Hanimi” ve
“Yagsamin Hanimi” anlamina gelen Nin-ti'yi yaratmistir. Bu hikaye sozlii ve
yazili olarak Tevrat’a kadar gelmis, karsimiza Hz. Adem ile Hz. Havva olarak
¢ikmistir. Tanrr’ya bitkileri toplayan vezir de bazen seytan, bazen yilan, ba-
zen de kadin olarak betimlenmistir (C1g 2003a: 56-57). Buradan anlasiliyor ki
Mezopotamya kiiltiirleri kadinin var olusunu tek tanrili dinlerden bildigimiz
Hz. Havva’dan da eskiye gotiirmektedir.
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Stimer’de siyasal yasamda kadinlar kral esleri veya kralice olarak rol al-
muglardir. Halk kadini ise kendi basina ticaret yapabilen, mal sahibi olabilen,
hukuksal haklara sahip, meslek sahibi insanlar olarak tasvir edilmistir. Meslek
gruplarindan birisi de tapinaklarda rahibelik yapmaktir. Bu gorev tapinak
fahiseligi olarak, tanr1 adina yapilan kutsal bir gorevdir. Diger kadinlardan
ayrilmalari i¢in baglar1 6rtiilmekte, 6rtiinme geleneginin oldukga eskiye isa-
ret etmesi bu belgelerin 6nemini de vurgulamaktadir. Fahiselik, evliligin ya-
sal bir sozlesme oldugu antik Mezopotamya’da sik¢a sozii edilen bir konu-
dur ve fahigeler az ¢ok dini aktivitelerle ugrasan ¢ok gesitli kadin gruplariyla
bir arada goriillmektedir. Inanna, fahiselerin koruyucu tanrigasi olarak temsil
edilmistir. Fahiseligin, ebelik ya da siitannelik gibi birtakim kadin aktivitele-
rini de iistlendigi ve bu gorevlerin tapinak organizasyonu sayesinde yonlen-
dirildigi disiintilmektedir (Black 2003: 79). Kutsal fahiselige giizel bir 6rnek
olan $amhat, Uruk kentinin krali Gilgames’in yol arkadas: ve sag kolu olan
Enkidu’yu, bir yaban insani iken egiterek bir sehir erkegine doniistirmiis-
tiir. Burada disiligini kullanan bir kadinin erkek tizerindeki etkilerini gérmek
miimkiindiir (C1g 2004: 24-25).

Herodotos, M.O. 5. yy’da Babil hakkindaki yazilarinda ayinsel cinsel-
likten bahsetmektedir. Yazilanlar birer hayal tiriinii olabilir fakat M.S. 2. yy
yazarlarindan Lucian’in goriisiine gore, Liibnan’daki Byblos kentinde bulu-
nan Afrodit tapinagindaki benzer bir adet bu durumu dogrular niteliktedir.
Stimerlere gore, tilkedeki bolluk ve bereket tanrilarin cinsel istegi ve ciftles-
mesi ile meydana geldigi i¢in, seks hi¢bir zaman tabu olmamustir. Hatta yazi-
larinda, kadin ve erkegi cinsel organlarinin resmi ile gostermisler ve adlarini
da oldugu gibi séylemislerdir. Tapinaklarda bulunmus, iizerlerinde asma de-
likleri olan, pismis kilden yapilmis ¢ok sayida erkek ve kadin cinsel organinin
maketleri bitytilerde (iktidarsizlik vs) kullanilmis olmali ve gesitli pozisyon-
lardaki birlesme sahneleri Stimerlilerin cinsel yagamini gosterme amagli ol-
may1p, ayinsel nitelik tasimaktadir (Black — Green 2003: 79).

Bir¢ok Mezopotamya mitinde ilahlar arasindaki evlilik, yaradilis1 agikla-
manin bir yolu olarak kullanilmistir. Neo-Asur ve Neo-Babil Dénemlerinde
veya bundan sonraki donemlere ait kayitlarda sozii gegen ayinde, simgesel
bir torenle iki ilahin kiilt heykellerinin bir araya getirilmesiyle evlenmeleri
belgelenmistir. Bundan tamamen farkli olarak, daha erken donemlerde tan-
rilagtirilmig bir insan olan Dimuzi’yle Tanri¢a Inanna arasinda bir sevisme
ayininden soz edildigi bilinmektedir. Simerce’de bu kiilte ait birgok sarky, siir
yer almakta hepsi de bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin bereketini bu kutsal
birlesmeye baglamaktadir. Siimer’de bereket kiiltiiniin neden ve nasil ortaya
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ciktigina gelince; tarim ve hayvanciliga dayal: tilke ekonomisinde, tiriinler ne
kadar bol olursa halkin zenginligi ve rahati o kadar ¢ok olacaktir. Uriinlerin
bollugu topragin verimliligiyle dogrudan iliskilidir (burada topragin verimini
kadinin dolyatag: olarak algilamak gerekir), bu da cinsel istek ve giicle sagla-
nabilmektedir. M.O. 3. binyilda, Siimerli diisiiniir ve din bilimcileri krallari-
nin Inanna’yla birlesmesiyle bdyle bir sonuca ulagacaklarini diigitnmiislerdir.
Daha sonra bu birlesmeyi dile getiren bir¢ok siir ve sarki yazilmistir. Tevrat’ta
yer alan “Siileyman’in sarkilar sarkis1” béliimiinde ¢ok sayida agik sagik siir
vardir. Bu siirler, Israil’deki bereket kiiltiine dikkat cekmektedir. Hristiyanlar
arasinda Isa'nin yeryiiziine ¢ikmasi, bereket getirmesi inancina dayanan ve
yumurtalarla kutlanan, Almanya’da Ostern, Ingiltere’de Easter yontusu, hal-
kimiz arasinda ise Hz. Hizir ile Hz. Ilyas Peygamberlerin bir araya geldigi
disiiniilen Hidirellez senliklerinin kutsal evlenmenin bir uzantis: oldugu da
varsayllmaktadir (C1g 2003b: 152-160).

Mezopotamya’daki kadin sembollerinden en taninmuis: siiphesiz Tanriga
Inanna’dir. Stimercede Inanna, Akad dilinde Istar olarak bilinen bu tanriga,
biitiin donemlerde antik Mezopotamya'nin en dnemli disi ilah1 olmustur.
Musevilerde Astarte, Eski Yunan’da Afrodit, Roma’da Veniis adiyla gesit-
li toplumlarin efsanelerinde yagsamigtir. Sanatta, Inanna genellikle bir savasg
tanrigasi olarak resmedilmis, cogunlukla kanath ve tamamen silahla donatil-
mis, bazen de bir yildiz halesiyle ¢evrelenmistir. Asur ve Babil sanatinda, 6n
tarafi ya da belden asagisi ¢iplak olarak gosterilen, kanatlar1 olan ve tanrisal-
1181 temsil eden boynuzlu basliga sahip bir kadindir (Res. 1). Suriye’de, Mari
Sarayr’'nda bulunmusg olan M.O. 17. yy’a ait kirectasindan yapilmis bir hey-
kelde, Istar’1 elindeki bir kapla gérmekteyiz. Alt1 delik olan bu kap, arkadan
bir kanalla su kaynagina baglanarak istenildiginde su fiskirtilir (Bottéro 2006:
117). Figkiran su betimlemeleri tarim, mahsul ve bereket ticlemesinin dogma-
sinda bagrolii oynayan Dicle ve Firat Nehirlerine gonderme yapmaktadir.

Uruk kazilarindan ele gegen yaklasik 1 m uzunlugundaki kiregtagindan
yapilmis meshur Uruk Vazosu tizerindeki betimlemeler, insan hiikiimda-
rin, Tanriga Inanna’ya bolgenin iiriinlerini sunusu olarak yorumlanmak-
tadir. Vazo iizerinde, tarim triinlerinin konuldugu kaseler, kaplar ve sepet
tastyan ¢iplak erkekler gecidi tasvir edilmistir. Basaklar, koyunlar ve kegiler
bolge tarim ve hayvanciligini 6zetle temsil etmistir. Kabartmadaki dykiiniin
doruk noktasini, bir kadinin, gosterisli kiyafetleri olan ve bu kiyafetin kuy-
rugu bir hizmetkar tarafindan taginan hitkiimdarla yiiz yiize durusu olustu-
rur (Mieroop 2004: 46). Bu kadin Tanriga Inanna’dir. Tiim bu kisilik 6zel-
likleri ile Inanna, glzelligin, suhlugun, ¢ekiciligin, sefkatin, hirsin, kavganin,
onderligin ve en 6nemlisi bereketin ve cogalmanin sembolii olmustur.
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Stimer dilindeki adi1 Ninhursaga olan Ana Tanriga, Tanrilarin annesi ola-
rak taninir ve pek ¢cok hitkiimdar, onu kendi annesi olarak adlandirmaktan
hoslanir. Bir Stimer mitinde, Ninhursaga'nin, yeralt1 tathi su kaynaklarinin
Tanrist olan Enki tarafindan déllendigi ve bu birlesmeden dogan kiz ¢ocu-
guna babas! tarafindan tecaviiz edildigi anlatilir, bu mit bize ensest iliskinin
bir gostergesi olarak yansimaktadir. Ninhursaga ayni zamanda daglarin perisi
anlamina gelerek, yeryiiziiniin gorkemli giictiniin bir sembolii olan daglarla
Ozdeslestirilmistir.

Mezopotamya ile ilgili bir¢ok bilgiye kudurrular tizerindeki yazilar-
dan ulagmaktayiz. Gergek anlamiyla sinir taslari olan kudurrular, yalnizca
Mezopotamya’'nin giineyinde bulunmus, genis, parlatilmis, 6nem siralarina
gore tizerinde [lahlarin simgelerinin oldugu, toprak bagislarinin yazildig
taslardir. Buna bir drnek olarak Tanriga Gula’y: verebiliriz (Res. 2). Biytik
anlamina gelen Gula, hastalig1 anlayan iyilestirici bir Tanrica ve doktorlarin
koruyucusudur. Kutsal hayvani képektir ve kendisine tapanlar tarafindan ona
kiigiik kopek heykelcikleri adanmigtir (Black — Green 2003: 92).

Asur

Asurlularda sosyal hayatta sinif ayrimi yoktur fakat toplumsal statiide in-
sanlar arasinda kesin ayirimlar mevcuttur. $ehirliler ve tagralilar yagam se-
killeriyle birbirlerinden ayrilmislardir. Hukuki ve idari metinlerde, 6zgiir
erkekler-kadinlar ve esirlerden bahsedilmistir. Fakat statiisii ne olursa olsun
herkes krala ve otoritesine bagli olarak resmedilmistir. Devletin siyasi lide-
ri olan kral, tanr1 tarafindan tayin edilmis ve insanlara tanrinin sureti olarak
goziiktiiklerine inanilmistir (Kirschbaum 2004: 127-131). II. binyilda kralin
esleriyle ilgili fazla bilgiye sahip degiliz. Bu durumu bir tesadiife mi yoksa ka-
dinlarin erkeklere oranla daha mi az 6nemli olmalarina baglamaliy1z? Asur’da
kralice tinvanini tagiyan eslere saray kadini da denilir. Birden fazla ese sahip
olabilen krala, esler her seyden 6nce ogullar dogurmakla yiikiimlidir. Bu du-
rum, kral nazarinda ve saraydaki diger kadinlar arasinda kraligenin énem ve
yerini belirlemistir. Clinkii kadin, erkek ¢ocuk dogurarak veraset silsilesini
garantiye altina almigtir. Asurlularda kadinlar sarayin haremini olusturmus,
kralin annesi, bas kadinlar ya da kralin gézdesi cariyeler haremde yagamustir.
Kadinlarin birbirleriyle ve dis diinyayla olan iliskileri siki kurallarla belirlen-
mistir. Sadece belirli kisiler yanlarina girebilmis ve sadece gerektiginde yanla-
rinda biriyle disar1 ¢ikmislardir (Kirschbaum 2004: 133). Ninova Sarayr’'ndaki
anitsal bir frizin tizerinde yer alan “Asma Cardagi Altinda $olen” sahnesi,
yonetici sinif hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Asur Krali Asurbanipal
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M.O. 7. yy), zaferini bir solenle kutlarken, asma, hurma, ¢am ve nar agaci
dikili giizel ve ferah bahgesinde kurulu bir seref sedirinde dinlenir vaziyet-
te, kraligeyse onun ayakucunda bir tahta oturarak, fliit ve arp ezgilerine ken-
dilerini kaptirmis, ellerindeki kadehlerden i¢ki icerken betimlenmislerdir
(Bottéro 2006: 30). Bu durum, kadinlarin da siyasal hayatta s6z sahibi oldugu-
nu gosteren bir belge niteligindedir.

Asur’da kadinlarin giinliik hayattaki rollerini ve yaptiklar isleri goste-
ren en giizel betim, II. Asurnazilpal’in ¢iktig1 seferin anlatildig1 kabartmadir.
Bu kabartmada, mutfak ve mutfakta yapilan isler detayli bir bigcimde betim-
lenmistir. Bu betimlemeler, odun ve komiir atesinde yemek pisirme, ekmek
yapma, kasaplik hayvan kesimi ve benzeri giindelik aktiviteler olup, “Isler ve
Giinler” olarak da bilinmektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, ka-
dinlar kadar erkeklerin de mutfaktaki islerde gorev almalaridir (Bottéro 2006:
88). Asur sanatina yansiyan en yaygin konulardan biri de kari-koca agkinin,
anne-gocuk sevgisinin iglendigi eserlerdir.

Anadolu'da MO. II. Binyilda Kadinlar ve Ana Tanrigalar

Kiiltepe (Asur Ticaret Kolonileri Cag1)

M.O. II. binyil baglarinda Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda, Orta
Anadolu’daki kadinlar hakkinda bilgilerimizi, tiiccar arsivlerinde saklanmis
ve Asurca yazdirilmis belgelerden edinmekteyiz.

Kiiltepe yazili kaynaklarindan elde edilen bu belgelerde, evlenme ve bo-
sanmaya ait bilgiler de yer almaktadir. Bu iki konu belge azligindan dolay:
yeteri kadar detayli incelenememistir. Asur Koloni Cagi'nda, evlilikte eslerin
tamamuyla esit haklara sahip oldugunu, ayrilma halinde var olan-kazanilan
mallarin esit bolisiilecegini gormekteyiz. Bu ¢agda, toplumda monogaminin
varlig1 anlasilmaktadir. Anadolulu kadinin, Asurlu tiiccarla evlenmesi veya
iki Asurlunun evlenmesine dayanan belgelerde, “baska es alamaz”, sart1 bu
durumu agikga belli etmektedir. Anadolu’da yerli bir kadinin Asurlu kocasi-
na, ikinci bir kadinla megru evlenme hakki taninmamakta, ancak kendi mem-
leketine gidince cariye almasina izin verilmektedir. Bir bagka soylemle, aileye
bir ¢ocuk saglamak amaciyla ikinci bir kadin almanin, resmi ese kabul ettiril-
mesi hedef alinmistir. Resmi esin ¢ocugu olma timidi kaybedildikten sonra,
onun izni ve sahsen ikinci esi se¢gme yoluyla kocasi, ¢ocuk elde etmek igin
esir bir kadinla bir arada kalabilmektedir. Ttim bu belgeler gostermektedir
ki, M.O. IL binyiln ilk ¢eyreginde, Anadolu’da var olan gelenek ve adetlerin
dogurdugu, hukuki ve sosyal diizene gore, kadin evlenirken erkege satilmaz,
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devredilmezdi. Kadina bogsanma hakk: tanindigs i¢in ¢ocuklar da ona verilir-
di. Bu durumun, Anadolu toplumlarinin 6z kavrami ana-erkil aile geleneginin
devamlilig1 ve izleri oldugu kanisindayiz. Asur Ticaret Kolonileri Cagr'nda
kadin, erkekten asag, ikinci sinif bir yaratik olarak goriilmemistir. O, erkegin
haklarina tam esit sahip olmamakla birlikte, kendine 6zgii kimligini kavramuis,
bazi temel hak ve 6zgiirliiklerine kavugsmustur. Caginin toplumunda 6zgiir
kadinin, sadece ana ve ev kadini olmayip, tek basina veya ortaklariyla ticarete
girisen ve ozellikle soylu kadinin, kralliginin basinda, memleketini yoneten,
devlet otorite ve iktidarini yiikklenmis kisiligiyle erkege paralel bir yeri kapla-
digin1 da séylemek miimkiin olmustur (Darga 1984: 14-16).

Hitit

Anadolu’nun ortasinda, Kizilirmak dolaylarinda M.O. 1700 yilla-
rinda kurulmus olan Hitit Devleti ile ilgili ilk yazili bilgi veren kaynak
Tevrat’tir. Civiyazilar1 sokiiliip Asur kitabeleri okundugunda, M.O. 1100’ler-
de yasayan Asur Krali Tiglat Plezer zamaninda, Kargamis’1 da i¢ine alan

Giiney Anadolu’nun Hatti memleketi olarak isimlendirildigi anlagilmigtir
(C1g 2003a: 117).

Hititlerde Firtina Tanris1 Tesup’un esi Hepat, Ana Tanriga inang ve ge-
lenegini devam ettirmistir. Tesup ve Hepat betimlemelerini Yazilikaya a¢ik
hava tapinagindan bilmekteyiz. Bu betimler Catalhéytik’te panter iizerine otu-
rarak betimlenen ana tanrigalar1 ¢agristirmaktadir. Daha sonra Anadolu’da
Geg Hitit Beylikleri, Frig, Lidya ve hatta Helenistik Donem’de ana tanricanin
kutsal hayvani artik aslan olarak gosterilmistir (Belli 2001: 28-29).

Kraligelerin &zel bir yeri olan Hititlerde, Ilk Kral Labarna’nin esi
Tavannanna’nin adi kraligeler i¢in 6zel bir tinvan olarak kullanilmigtir. Eger
ana kralige hayatta ise, oglunun karis1 bu iinvani alamaz, ona yalnizca kralin
karist denmistir. Kraligeler 6zellikle dinsel torenlere kralla birlikte katilmigtir
(C1g 2003a: 130). M.O. 13. yy’da yasayan ve Hititlerin en iinlii kraligesi olarak
bilinen Puduhepa, kendisine verilen hiikiimdarlik yetkilerini ¢ok iyi kullanan,
politik, hukuki ve idari islerde kralin yaninda esit s6z sahibi bir kralige olarak
taninmugtir. Giimiis bir tablet {izerine yazdirilmus, tarihteki ilk yazili uluslara-
ras1 antlasma olan Kades Antlasmasr’nin bir yiiziinde, Kral III. Hattusili’nin,
diger yiiziinde de Kralice Puduhepa’nin mithrii yer almaktadir (Darga
1984: 42).

Hititlerde halk kadinini tanimlamak, kralicelere oranla daha zordur.
Ciinkii bilinen kaya kabartmalari, ¢anak ¢omlek ve miihiirlerdeki kadin
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tigtirleri, daha ¢ok tanrisal figiirleri yansitmakta (Res. 3), tist tabakadaki ka-
dinlar1 yani kraligeleri tasvir etmektedir (Darga 1984: 63).

Hitit kadinlari, kraligeler de déhil olmak tizere giyim konusunda olduk-
¢a siissiiz hatta tiniforma giymiscesine ciddi bir tavir i¢cinde betimlenmistir.
Meshur Bitik Vazosu'nun biiyiik par¢asi tizerinde bulunan, Hieros Gamos
(Kutsal Evlenme) sahnesinin gelini ve Fraktin Tag¢1 Kabartmasi’'ndaki Kralige
Puduhepa da, ig agic1 kiyafetlerden yoksun olarak gosterilmistir. Alacahoytik
orthostatlarinin isimsiz kralicesi ve Aynali Tanrica ise biraz daha siislii kiya-
fetlerle karsimiza ¢ikmaktadir (Darga 1984: 63). Anadolu efsanelerine giizel
bir 6rnek olan Sahmeran, Mezopotamya topraklarinda yasadig1 sanilan yilan
viicutlu, insan basli ¢ok giizel bir kadindir (Res. 4).

Ozelligi, kuyrugundan bir parca yiyen kiginin 6lmesi, kafasindan bir parca
yiyen kisininse hastaliklarinin ge¢mesidir. Insanlar sadece etinden bir parca
yenmesinin yeterli olacagini zannetmislerdir. Yasadigi magarada karsilagarak
asik oldugu insanin, $ahmeran’in yerini sdylemesi iizerine zamanin veziri ta-
rafindan yakalanmistir. Amag, etinden bir parca alip hasta krala yedirtmek-
tir. Ancak $ahmeran vezire, kendisinin sirrin1 zekice bir oyunla yanhs aktar-
mustir. Boylece vezir kuyrugundan yiyip 6lmis, aslinda Sahmeran’in yerini
soyledigi i¢in 6lmek isteyen asigininsa kendi 6zelliklerine sahip olmasini sag-
lamistir. Burada da kadinin kurnaz zekas: ve agki ugruna fedakarligi 6n plana
¢ikarmasini gormekteyiz. Daha sonra bu efsanenin lokman hekim efsanesi-
ne doniistiigl séylenmektedir (http://www.ahmetgunestekin.com/efsaneler.
htm).

Demir Cag1

M.O. 1200 yillarinda en genel tanimiyla Hititler, Deniz Kavimleri gociiyle
yikilmis, Anadolu karanlik bir ¢aga gomiilmiistiir. Hititli prensler giineye ka-
carak, bazi kentlerde Geg Hitit Beylikleri olarak varliklarini siirdiirmiislerdir.
M.O. I binyilin bagindan itibaren doguda Urartular, Orta Anadolu’da Frigler,
Bat1 Anadolu Bolgesi'nde de Lidyali kralliklar: kurulmustur. Tun¢ madeni-
ne gore daha dayanikli olan demirin yaygin olarak kullanilmaya baglanmasi,
demirden yapilan oldiiriicii silahlarin kullanilmas: ve savaglarin siireklilik ka-
zanmasl, savas tanrilariyla birlikte firtina, giines ve diger tanrilarin 6n plana
ge¢mesine neden olmustur. Ancak doganin yaratici giicii olan ana tanriga,
6nemini yitirmeden varligini devam ettirmistir.
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Urartu Krallig:

Urartular, M.O. 9-6 yy arasinda Dogu Anadolu, Transkafkasya, Kuzeybat:
[ran Bolgelerinde egemenlik saglamistir. Altin, giimiis, bronzdan madalyon
ve gerdanliklar tizerindeki ilgin¢ resim sahnelerinde Tanri¢a Arubani, ars-
lan tizerinde ayakta duran Tanri1 Haldi’ye oglak sunarken resmedilmistir.
Betimlemelerde ana tanri¢a oldugu anlagilan Arubani, gerek hayvanlarin, ge-
rek bitki ve tarim iiriinlerinin verimliligini arttirmak i¢in elinde veya yaninda
bu tiir sembol ve hayvanlarla birlikte gosterilmistir.

Frig Kralli1

Anadolu’ya Balkanlar tizerinden gogle gelen Frigler, Anadolu’nun kokli
dinsel inanglarini benimsemislerdir. Kibele, Friglerin géziinde Doga Tanrigas1
hatta doganin kendisidir. En 6nde gelen kutsal hayvanlari yirtict kus ve ars-
landir. Tanriganin sevgilisi Attis’e her yil ancak ilkbaharda kavustuguna, boy-
lelikle de dogaya yeni bir yasam geldigine, onu yitirdigi aylardaysa doganin
kis uykusuna yattigina inanilmistir (bu gelenek giiniimiizde her 21 Mart’ta
kutlanan Nevruz senlikleri ile 6zdestir). Frigler, Kibele'yi yle benimsemis-
ler ki, Neolitik Cag’dan beri siire gelen Anadolu Tanrigas: Kibele, tarihe Frig
Tanrigas: olarak ge¢mistir. Kibele'nin kutsal alanlar1 genellikle kayaliklardir.
Ciinki tanriganin ¢iplak yarlarda yasadigina inanilmis, bu yiizden kayaliklara
simgesel tahtlar oyulmustur (Belli 2001: 33-34).

Eski Yunan ve Roma Doénemlerinde Kibele'nin yani sira, Artemis gibi
bazi Eski Yunan Tanrigalar1 da, ana tanriganin nitelikleriyle bezenmistir.
Betimlemelerinden en ¢arpici olany, siiphesiz Efes’te bulunan, mermerden ya-
pilmis Artemis heykelidir. Gogstinde girland i¢inde zodiak yildiziyla kanatl
Nikelar (kanath zafer tanrigalar1), girlandin asagisinda bereket simgesi kog
ya da dana yumurtalar ve en alt kisimda da kraligenin hayvanlar iizerindeki
héakimiyetini belirten ¢esitli hayvan figiirleri yer almaktadir (www.theoi.com),
(Res. 5). Bu ilging betimleme, beraberinde ana tanri¢a kadar belki bir “Baba
Tanri¢a” inancindan da bahsedilmesi gerektigini hatirlatmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’'nda Harem ve Minyatiir Sanati

Islam kiiltiirinde anitsal resim sanati M.S. 7. ve 8. yy’larda yalnizca
Emevilerde gorilmiistiir. Bu sanat, yeni fethedilen topraklardaki kokli resim
sanatinin etkileriyle daha natiiralistlik 6zellikler kazanip resim ve mozaikle-
re yansimigtir. Fakat M.S. 9. yy’da bir degisim yaganmustir. Kuran-1 Kerim’de
resmi yasaklayan kesin bir buyruk olmamasina ragmen bazi hadisler, kiyamet
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glinii geldiginde canli varliklarin resimlerini yapanlardan hesap sorulacag: ve
onlarin cezalandirilacag: seklinde yorumlanmus, yaratilmis varliklarin benzer-
ligini tasvir etmek bir anlamda Allah’1 taklit etmek sayilmistir. Bu yorumlarin
ardindan resim yapimi konusunda ki yasak keskinlesmis, s6z konusu dénem-
den itibaren yapu siisleri niteligindeki duvar resimleri ve mozaikler yerlerini
kitap resimlerine birakmistir. Abbasilerden itibaren kitap resimlenmeye bas-
lanmasinin sebebi resim yasagiyla gelismeyen bir Islam diigiincesine baglan-
mustir (Mahir 2004: 16).

Yahya Kemal (Beyatl1),” Saray kelimesinin bizde de, Frenk’te de bir kadin
rayihasi vardir. Daha ilk ziyaretinizde sezersiniz ki Topkapi Saray: erkek degil
disidir. Birinden otekine gegilen bu yiizlerce oda, bir viicut ve ten cenneti imis.
Mermer viicutlu, sar1 sagl, mavi gozlii Islav kizlari, komiir gozlii Rum kizlars,
ela gozlii Latin kizlari, saz benizli Cerkez kizlari...” diyerek, Biiyiik Osmanli
Sarayr'nin asil cazibesinin Harem’den kaynaklandigini vurgulamistir. Sarayin
en gizemli, en ¢ok ilgi uyandiran, en izbe koselerine kadar goriilmek, kesfedil-
mek istenen boliimii kuskusuz Harem olmustur (Sakaoglu 2002: 273).

Harem deyince akla renkli, miizikli, eglenceli, disa kapalilig1 oranin da
kendi i¢inde miistehcen, giizel cariyelerin bulundugu, padisahin 6zel hayatini
yasadig1 bir mekén gelmektedir. Oysaki Osmanli saray1 haremini, padisahin
ozel hayatini paylastig1 yiizlerce cariyenin bulundugu kizlar cenneti olarak
algilamak bir yanilgidir. Haremi, iyi 6rgiitlenmis, diizenini ve disiplinini yiiz-
yillarca koruyabilmis, bir hizmet ve egitim kurumu olma 6zelligi tasiyan, ayni
zamanda tahttaki padisahin annesi, esleri ve ¢ocuklariyla bir arada yasadig:
saygin bir mekan olarak algilamak gerekmektedir (Sakaoglu 2002: 275).

Gozlemcilerin giremedigi harem ortamlarindan disariya haber ulagma-
s1, dinsel ve ahlaksal nedenlerle cogunlukla 6nlenmistir. Bu yiizden hareme
iligkin anlatim ve betimlemeler yetersiz verilere, yorum ve hayallere dayan-
dirilmis, hi¢bir donemde heyecan verici yeni bir kaynak kesfedilememistir
(Sakaoglu 2002: 276, 286).

Avrupada Kadin ve Sanat
Eski Yunan ve Roma Mitolojisinde Kadin

Doga olaylariyla ve insanlik tarihiyle ilgili hayal @iriinii 6ykiilerin toplami
olan mitoloji, aslinda bilim gibi insanin diinyay1 anlama ve agiklama gabasi-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Eski Yunan ve Roma mitolojisi, her
seyi anlamaya ¢alisan insanoglunun, ilk¢agin iki 6nemli uygarliginin ayrintili
bir fotografi gibidir.
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Antik ¢ag mitoslarinin baslica depolarinin yazili kaynaklara dayandig:
bilinmekte, hikiye betimleri zaman icinde degisebilmektedir. Ornegin, bir
mitosun M.O. 6. yy betimi, hem icerik hem de bi¢cim acisindan biiyiik olasilikla
400 y1l 6ncekinden farkli olacaktir. Bazen hakkinda higbir yazili kaynak
olmayan bir hikdye betimlenirken, bazen de hikdyedeki detaylar, eldeki
yazili kaynaklardan ¢ok farkli olarak yansitilabilmekte veya sadece ge¢
donemden tanidigimiz bir hikdyeyle canlandirilmaktadir. Mitoslara ait
gorsel sanat betimlemelerinde, edebiyattakilerden olduk¢a farkl: bir dil
kullanilmakta ve bu dil ancak dikkatli bir gézlem sonucu okunabilmektedir.
Eserin yapilma amacinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, betimde yer alan her
6genin diger 6gelerle iliskilendirilip tanimlanmasi gerekmektedir (Carpenter
2002: 7-8).

Mitolojik kahramanlarin iginde gok sayida tanriga yer almaktadir. Bunlarin
en 6nemlilerinde biri, giiglii durusu ile savasci1 ve sehirlerin koruyucusu kabul
edilen Athena, bir digeri ise giizelligiyle akillarda yer eden Afrodit olmustur.
Mitler, tanrigalar1 6vgiiye deger goriip, onlar1 onure ederken, tanrigalardan
farkl olarak yaratilan ilk insan kadin Pandora, mitolojide “kétiiliik kayna-
g1” (Estin — Laporte 2005: 130) olarak nitelendirilmistir. Tanrilar tarafindan
Pandora’ya agilmamasi gereken, kapali bir kiip armagan edilmistir. Ama o,
“kadinsal zaafi” olan merak yiiziinden kiipti agmuistir. Mitoloji sonrasini sdyle
anlatir: Pandora kiipii agar ve yikici kotiiliikleri kagiriverir. Acilar, yorgun-
luklar, agrili hastaliklar 6liim getirerek yeryiiziine yayilir. Sadece umut kiipiin
icinde kalir. Insan soyu ¢ogalir, kotiilitkk de birlikte cogalir (Estin — Laporte
2005: 130). Bu mitten de anlasildig: gibi kétiliiklerin diinyaya yayilmasina
neden, kadinin merakaidir.

Avrupada Cinsiyetler Tartismasi

Kadinlar, M.S. 16. yy’dan 18. yy’a kadar evde, entelektiiel yasamda, kamusal
alanda kisacas1 toplumun pek ¢ok alaninda vardir. Bunlarin diginda sanat
ve bilimin i¢inde de var olmuslardir. Bu donemde salt erkek bakis acisiyla
islenen kadin temasi, yalnizca tehlikeli kadin imgesiyle algilanmistir. Kadin
erkek catigmasi, cinsiyetler arasi savas, sanatin pek ¢ok koluna yansimistir. Bu
catisma, tarihsel siire¢ icinde zamana ve kosullara gore farkililk gosteren bir
gercege dontigmiistiir. Metinler, resimler, arsivler bu anlagsmazligin icerigini
ortaya koyar niteliktedir. Biitiin bu belgelere, kadinlarin kétii niyetli, kusurlu,
olgiisiiz, seytani, oldiiriicii ve hilekar olduklar1 yansitilmistir. Ayn1 zamanda
kibar ve uysaldirlar, fakat kadin cinsiyetiyle ilgili pek ¢ok betimlemede,
acimasizlik ve cinsel asirilik, bu niteliklerden daha baskindir. Bir¢ok
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(ekonomik, siyasal, dinsel vs) sorunla gegen ii¢ ytizyillik siireg, kadinlarin
statlisiinii degistirmis ve diinyayla iligkilerini yeniden tanimlamistir (Duby -
Perrot 2005: 13-17).

Kadin ve erkeklerin dig goriiniiste birbirlerinden farkli olmalar1 kimine
gore dogal, kimine goreyse agiklanmasi gereken bir sorun olarak ele alinmis-
tir. Ama asil olan, erkeklerin giderek makyaj, miicevher, goze ¢arpan parlak
giysiler ve uzun sagtan uzaklagsmalaridir. Béylece erkegin sosyal varlig: ciddi-
yet maskesine biiriinmiistiir. Erkekler agir, dik ve dlgiilii olmayi, kadinlarsa
kivirtma, telaglanma, yiiksek sesle giilme ve bos konusmayi 6grenmis, bu tab-
lo iki cinsin ayirimi olarak belirlenmistir. Erkeklerin bu kat1 halinin diginda
davranan bireyler, sadece sanatg1 erkekler olmustur. Bilime karsit ve siyaset-
ten uzak olan sanat, her zaman bir kadinlik tonu tagimis ve bu durum viicut
estetigine de yansimistir (Duby - Perrot 2005: 93).

Toplumsal ve giindelik islerden uzak olan kadin i¢in, bilimin, zor meslek-
lerin, fiziksel gii¢ kullaniminin, onlar1 kadinliktan uzaklastiracag: diisiincesi
yerlesmistir. Erken modern Avrupa’nin her tarafinda toplumsal cinsiyetten
s0z edilir olmus, kadinlar her sekilde erkeklerden asag: olarak resmedilmis,
ayni zamanda kendi i¢lerinde de esit ve 6zdes olmadiklari, ya ¢ok koti ya
cok iyi olduklari her firsatta vurgulanmigstir. En kot durumda ki kadinlar
Montesquieu’da viicudunu ya da cinselligini kullanarak erkege egemen olma-
ya; Rousseau’da erkegi memnun etmeye; Kant'ta erkekleri daha yiiksek ah-
laka yonlendirmeye ¢alisan iyi durumdaki kadinlar olmugstur. Aristotales ve
Gallenous’un ileri stirdiigii gibi disi eksik ve alt konumda bir erkek miydi,
disinin cinsel organlari tersyiiz edilmis erkek organlar1 miydi, erkekle birlikte
gebelige tohum katkis1 bulunmakta miydi, yoksa sadece cenini mi besliyor-
du? Bu tartisma konular1 mikroskop, sperm ve yumurtalar: agiga ¢ikarinca
6nemini nihayet yitirmeye baglamistir. 18.yy’in sonuna gelindiginde kendi
organlarryla eksiksiz, azgin olmaktan ¢ok kirilgan, kocasina sirin bir arkadas
ve ¢ocuklarina iyi bir anne olacak kadar egitimli bir kadin imgesi ortaya ¢ik-
mustir (Duby - Perrot 2005: 252).

18. yy’da yasayan deneme yazar: Richard Stele, o ddnemin kosullarina
gore oldukea 6zlii bir bicimde ve kabul edilir sekilde bir tanim yapmustir: “Bir
kadin, bir kiz evlat, bir kiz kardes, bir es ve bir annedir, insan irkinin salt bir
eklentisidir”.

Roénesans, viicudun fani dogasina, tehlikeli istahlarina ve birgok zayif-
ligina giivensizligi Ortagag’dan miras almigtir. Bu kusku ve tirkeklik mira-
s1 Protestan reforma ve Katolik karsit: reformasyona taginmistir. Boylelikle
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16.-17. yy Avrupalilari, viicudun cinselligi ve goriiniisit konusunda erdem
taslayiciligina tesvik edilmis, diger yandan Ronesans, ¢iplakligin yeniden kes-
fedilmesine ve fiziksel giizelligin yeniden itibar kazanmasina neden olmus-
tur (Duby - Perrot 2005: 53). Cirkin kadinlarin hepsi ayni olarak goriilmiis,
erdem, ahlak gibi seylerden yoksun olduklar1 diisiiniilerek ¢irkin kadinlarin
kimlikleri yok sayilmistir. Kent sahnesinde goriilmemelerinin sebebi olarak
da ¢irkinlikleri sebep gosterilmistir. Diger taraftan giizellik, bir kadin1 gorii-
niir kilmis ama toplumsal dayatma her zaman igin giizel kadinlarin sonunun
genelevde olacag1 yoniinde gelismistir.

Ortacag, Yenicag ve Yakincag'da Kadinin Sanattaki Yeri

Gegmigse baktigimizda tarih 6ncesinin belirsiz kaynaklarindan sanat ve di-
nin el ele ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Orta Cag Avrupa sanati, Hristiyanhig
yaymak amaciyla kilise sanat1 olarak gelismistir. Ortagag Hristiyan felsefesi-
nin kurucu babalarindan Saint Aygustinus’un ‘tinsel esitlik ve dogal bagim-
lilik” kuramyi, kadina ikincil bir yer vermistir. Hristiyanlik 6gretileri ve kili-
se, bedenin cinselligini kadin bedenine yiikleyerek bu temeli miras olarak
aktarmistir. Kilise, kadinlarin duygusal istikrarsizligini, tekinsizligini, cinsel
doyumsuzluk, nefise hdkim olamama gibi niteliklerle iligkilendirmis ve bunu
tehlikeli saymustir (Nazl1 2006: 11). Cinsiyetsiz varliklar olan melekler, kilise
stislemelerinde cinsiyetsizlikle 6zdeslestirilen kadin siluetleriyle tasvir edil-
mistir. Belki de bu durum, Hristiyanlikta, rahibelerin bakire olmas: gereklili-
gini dogurmus, onlar1 da kadin kimliklerinden uzaklagtirmistir.

Bu donemden sonra gelen, Reform hareketlerinin de etkisiyle Ronesans,
Gotik sanat1 ve mimarisiyle birlikte, son donemim Ortagag ge¢misini tama-
men reddetmis ve biiyitk Roma ve Eski Yunan uygarliklarinin altin ¢agina
geri donmiistiir. Buna en giizel 6rnek Sandra Botticelli'nin Veniis'iin dogu-
sunu betimledigi ve 1484 yilinda Michelangelo’nun sehri Floransa’da yaptigi
tablodur (Res. 6).

Bu tablo dinsel bir konu yerine, mitolojik bir konu iizerine siparis verildigi
i¢in biiyiik olaylara neden olmustur. Bu donem sanatina ait en 6nemli 6zel-
liklerden birisi de kilise sanatinda yer alan dinsel sahnelerin, mitolojik kahra-
manlarla siislenip bir arada goriilmesidir. Sistina $apel’inin tavanini siisleyen
Michelangelo’nun resmi, bu birliktelige giizel bir 6rnektir. Resimde yaradilis,
Adem ve Havva, Nuh &ykiileri ve bunlarin ¢evresinde mitolojik Sibylla’larla
(kadin kahinler) ilgili motifler vardir (Spence 2001a: 7, 10-11).
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M.S. 19. yy’'da ¢iplak kadin figiirlerinden olusan tablolar revagta olmasi-
na ragmen, donemin ressamlarindan Cézanne, cinsel ¢agrisimlar uyandiran
sahnelerden kaginmis ve boylece figiirleri kimliksiz birer kompozisyon araci
olarak kullanma amacindan uzaklasmamaya dikkat eden bir sanat¢1 olmustur.
Unlii eserlerinden “Yikananlar imgesi”nde, kadinlar kabaca ¢izilmis olup, bi-
reysel ozelliklerinden ¢ok yapisal sekillerine 6nem verilmistir (Spence 2001b:
24), (Res. 7).

Sonug

Bu yazida, Mezopotamya’dan Avrupa’ya dogru takip ettigimiz rotada,
kadinin yer aldig1 sahneler, bir kavram olarak nasil algilandigi, bu algilayisin
ge¢misten gliniimiize degiserek sanata nasil yansidigi, genis zamanl bir
yolculukta incelenmeye galisilmustur.

Efsane ya da ger¢ek olsun biitiin kadin kahramanlarin toplumdaki yerleri,
yasanilan zamana, kiiltiire ve inang sistemlerine paralel olarak sekillenmis
ve degisik simgelerle tasvir edilmistir. Yazida, resimde, heykelde, miizikte,
edebiyatta, modada ve reklamda, kisacasi gorsel ve isitsel sanat toplami her
bir karede kadinlar yer almigtir.

Kadin, zamana es olarak ugradig1 duraklarda, kimi zaman bolluk ve
bereketin vazgecilmezi, tanrisal diinyanin Afrodit’i, kars: cinsin zaafi, ilk
glinahin azmettiricisi, aklin ve kurnazligin timsali, kimi zaman da cinsiyeti
sorgulanan bir canli olarak kendini sanatin kollarina birakmuigtir.

Pinar Cayli

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Bolimii, Prehistorya Ana Bilim Dali
34134 - Istanbul / Tiirkiye

pinarkeo@yahoo.com



The Symbol of Women Reflection on Art
from Prehistoric Period up to Now

In this study, following question were attempted to be answered. How
some specific symbols reached to date have been shaped historically and
which of the perspectives have been influential in their reflection on art?

As is known, communities are perceived as belong to their geographical
surroundings and they develop their living patterns and shape their culture
within. The way they expresses themselves, communities reflect their interac-
tion and change process through the art.

The women of prehistoric era can be seen as persons taking a part in social
life. Besides, they blessed as a goddess, became to a wall painting or a statuette
in the form of art. In written sources women and its role in art were stated
since early Mesopotamian cultures. From these sources it is understood that
the woman were attributed a godlike feature and she also came into promi-
nence with her political identity. The woman issue has been concerned in the
holy books of monopolistic religions up to date as well. In this process, it was
criticized in terms of sexuality and alienated.

While during the prehistoric era, there was no contradiction in the expres-
sions of beliefs on art, we witness that human beings were evolving cultural
process handicapped artistic development for the sake of religion. Church art
in European Middle Ages and prohibition of depiction of living creatures in
Islam had been dominant in the approach of art. The art which had been at-
tempted to be restricted could not have been challenged. These kind of mo-
nopolistic approach in art became free in societies completed their enlighten-
ment process.

The journey taken from Mesopotamia to Europe, since prehistory to XIX.
century will make it show us the signs of the woman issue.
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Res. 1
Tanrica inanna-istar Res.2
(Moortgat 1967: Relief 212) Uruk Vazosu

(Oates 1976: 115)
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Res.3  Tanniga Kubaba Res.4  Sahmeran (Oguzlar K6yt Mardin Bir Koy
(Belli 2001: 32) Evinin Duvarindan)
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Res.5  Helenistik Dénem Res.6  Venlis'lin Dogusu, M.S. 15.yy
M.S. 2. yy Tanrica Kibele (Spence 2001a:7)
(www.theoi.com)

Res.7  Yikananlar imgesi M.S. 19. yy sonu ( Spence 2001b: 24-25)








