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Burdur-Antalya Bolgesi’nde Neolitik Cag
Mimarhk Gelenekleri

Gozlemler-Degerlendirmeler’

Gilstiin Umurtak

Burdur-Antalya Bolgesi'nde 1950’li yillarin ikinci yarisinda Hacilar Kazi-
lar1 (Mellaart 1970) ile baslayan stirec, Kurucay (Duru 1994; 1996b); Héyii-
cek (Duru 1992; 1995a; 1995b; Duru ve Umurtak baskida) ve 1993 yilindan
bu yana siirdiirtilmekte olan Bademagaci Kazilar1 (Duru 1997a; 1997b;
1998; 1999; 2000; 2001; 2003; 2005) ile devam etmektedir (Harita).

Bademagaci Kazilari'nin sonuclarina dayanarak, bu bolgede giintimizden
yaklasitk 9000 yil 6nceleri yerlesik diizene gecildigi soylenebilir.! Antalya
sahil kesimindeki magaralarda Epipaleolitik gelisim stirecini tamamlayan
insan topluluklarinin yerlesik dtizene gecis ve tarim uygulamalari icin
Bademagaci’'nin icinde yeraldigi ovayr secmeleri giiclii bir olasiliktir. Badema-
gact’'nda 2001 calismalart sirasinda Derinlik Acmast 1’de (DA 1); 2004 yilinda
ise DA 2’de ‘hoytigiin en yiiksek noktasina gére’ -8.80 m.’de Ana Toprak’a
varilmistir. Hoytk’te Erken Neolitik 9. Yapt Kati (ENC 1/9) Ana Toprak
tzerine kurulan ilk yerlesmedir. ENC 1/9 yerlesmesi ve onu izleyen dort
yerlesim déneminde olast yapilara ait kalintilara rastlanmamis ancak, yanik
tabanlarin izlenmesiyle yerlesim dénemlerini belirlemek miimkiin olmustur.
Bademagaci’nin bu en erken yerlesmelerinde agac-dal ¢rgiilii ve camur sivali
bir yap1 tekniginin (wattle and daub) s6z konusu oldugu dustnilmelidir.
Kirecli bir karisimdan elde edilmis olan beton kadar sert taban uygulamasi-
na (terazzo), simdilik bolgede yalnizca Bademagaci ENC 1/8 yap1 katinda
rastlanmustir (Duru 2003; 2005). Hoyticek’te ana toprak tizerinde yeralan ve

Bu makale, yazarin 26.1.2005 tarihinde Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisti icin verdigi “Burdur-Antalya Bol-
gesi’'nde Ilk Tun¢ Cagr Oncesi Mimarlik Gelenekleri: Gézlemler ve Degerlendirmeler” baslikli konferans-
tan kisaltilarak hazirflanmustir.

1" Bademagaci'nda ENC 1/8 yapi katindan alinan bir C14 slcimii yaklasik olarak MO 7035-6705, 7050-6690
tarihlerini vermektedir (Duru 2005).
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Erken Yerlesmeler Dénemi (EYD) olarak adlandirilan evrelerde, ates yakil-
mis bazi alanlar disinda, kerpi¢ ve tasin mimarlikta kullanildigina iliskin
kalintilar ele gecmemistir (Duru ve Umurtak baskida). Bu durum Bademagacr’
nin yukarida sézi edilen bulgular: ile biiyiik bir benzerlik géstermektedir.
Kurucay'in ana toprak tizerindeki ilk yerlesim evresi olan 13. yap1 katinda da
herhangi bir mimarlik izine rastlanmamistir (Duru 1994). Hacilar'in en
erken yerlesmeleri olan ve James Mellaart tarafindan Canak Comleksiz Neo-
litik olarak tanimlanan tabakalarinda ise durum oldukca farklidir; cok dar
olan kazi alaninda temelden baslayarak kerpicle ¢rilmiis duvarlar ele gecmis,
ancak dikdortgen planli oldugu anlasilan evlerin mimari ayrintilari ve
dolayistyla yerlesmenin dokusu hakkinda fazla bilgi edinilememistir. Evlerde
tabanlar dtizeltilmis, kirmiz1 boya ile boyanmustir. Yapilarin hemen yakininda
yeralan acik alanlarda ocaklar, firinlar ve kil levhalardan yapilmis depolama
kutularina rastlanmistir (Mellaart 1970).

Bademagaci ve Hoyticek’te Erken Neolitik Cag’'in gérece gelismis evreleri-
ne ait yerlesmelerde, mimarlik tercihlerinde ¢nemli gelismeler oldugu, saz,
dal ve camur gibi hafif malzemeyle duvar yapma geleneginin degiserek, kerpi-
cin temel mimarlik ¢gesi haline geldigi anlasilmaktadir. Ne var ki, kazilarda
bu degisimin asamalarini izlemek pek de miimkiin olamamaktadir. Badem-
agaci’'nda ENCII/4’den itibaren evlerin yapiminda temelden itibaren kerpic
kullanilmaga baslanmistir. Bu dénemde yasamis yap1 ustalari, dokme kerpic
tekniginin yani sira, dikdértgen prizma (ortalama 40x20x8 cm.) ve kaplum-
baga seklindeki (25x18x8 cm. - 30x18x10 cm.) kerpicleri bazen yalniz, kimin-
de ise birarada ayni yapida, hatta ayn1 duvarda kullanmislardir. Sézii edilen
donemlerde, yapt malzemesinin secimi ve kullanimi konusunda, yasam pra-
tiginden kaynaklanan bazi kurallar oldugu distiniilmelidir. Bademagaci'nda,
(Resim 1) evler bazen hafif yamuk, dikdértgen-dortgen planhdir, duvarlar
ortalama 60 cm. genisligindedir ve genellikle késeler dik acili degil yumusak
bir doniisle olusmustur. ENC 11/3 yerlesmesinin evleri (Plan 1) ortalama (icte)
7x4.5 veya 5x3.5 m. 6lciilerindedir. Bir tanesi disinda tek odali olan evlerde
genellikle yaklasik 1 m. genislikteki kapilar uzun duvarlarin ortalarina aciliyor
ve kapinin karsisina gelen duvarin éntine yari elips planli firinlar yerlestirili-
yordu. Basik bir cati ile kapatilmis olan bu firmnlarin cogunlukla énlerinde,
kenarlari kille yiikseltilmis, yarim daire seklinde kiilliiklerinin bulundugu
goriilmektedir. Bazi evlerin icinde, yatmak icin hazirlanmis 20-25 cm. yiiksek-
likte platformlar, kilden hazirlanmis ates kutulari ‘mangal’ ve el degirmenleri
ile 6gtitme yapilan islik yerleri bulunuyordu. Evlerin tabani bastirilmis top-
raktands; tabanlar ve duvarlar swvali idi. Kapr kasalari, kapt esikleri ve catiyr
tasimaya yardimct olan dikmeler ahsaptan yapilmistir. Catilar saglam durumda
giintimiize ulasmamakla birlikte, kalintilarina bakilarak, ahsap, dal, toprak
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gibi malzeme kullanilarak fazla agir olmayan diz dam seklinde yapildiklart
tahmin edilebilir. Bugtine kadar ortaya cikartilan evlerde pencere izine rast-
lanmadigt icin, bunlarin 1sik ve temiz havayr kapidan aldiklari distindlmek-
tedir. Bu caglarda Bademagaci’'nda dortgen sandik seklindeki tahil depolama
tnitelerinin, kilden hazirlanmis irice levhalarin birbirine baglanmasi ile
olusturuldugu anlasilir. Ustleri belki de tahta kapaklarla értilen depolarin
birkac tanesi birarada olanlari yaninda, alti gozli petek seklinde 6rnekler de

vardir (Duru 1998; 2000; 2001; 2003; 2005; Umurtak 2001).

Bademagaci’'nda 13 yillik calismalar sonunda, Erken Neolitik Cag'in en iyi
arastirildign 3. yap1 katinda sayilar sekize ulasan evlerin konumu ve bunlar
birbirine baglayan gecitler, daha simdiden bu dénemdeki yerlesim dokusu
hakkinda bir fikir vermektedir. ENC yerlesmelerinin, yangin veya baska
nedenlerle zaman zaman yikildiklari sonra ayni yontem ve planla yeniden
yapilarak, oldukca uzun bir stire yasamlarini strdiirdikleri séylenebilir. Son
yillarda hoytgin dogu yamaclarinda stirdrtlen kazilarda orta boy taslardan
40-50 cm. arayla 1zgara seklinde yerlestirilmis temeller ile bunlarin
baglandig1, duvarlart yaklasik 80 cm. kalinliginda olan dikdértgen planlt bir
mekan (kazemat?) ortaya cikartilmistir. Bu duvarlarin, zaman bakimindan
birbirinden ¢ok uzak olmayan ENC 11/4 ve 3 yerlesmelerini cevreleyen
savunma sisteminin bir bolimuind olusturdugu dustiniilebilir; ancak sis-
temin nasil gelistigini ve 1zgara seklindeki temel taslarinin mimarlik pratigi
acisindan ne amacla tasarlandigini aciklamak simdilik son derece giictiir.

(Duru 2003; 2005).

Erken Neolitik’in mimarlik uygulamalari bakimindan gorece geliskin olan
sozkonusu gec evresi, Bademagaci' nin 25 km. kuzeyindeki komsusu Hoyticek’
te de cok iyi izlenebilmektedir. Hoyticek’te, Tapinak Dénemi (TD) olarak
adlandirilan yerlesmede (Plan 2; Resim 2) birbirleri ile iliskili oldugu anlasi-
lan 5 yapi ortaya cikartilmistir. Bu yapilarda malzeme olarak tas hemen hic
kullanilmamis, duvarlar temelden baslayarak dikdértgen prizma veya kap-
lumbaga seklindeki kerpicten yapilmistir. Tapinak Dénemi yapilarinda
taban bastirilmis topraktan olup, duvarlarin defalarca yeniden sivandig
anlasilmaktadir. Tek odali ve dikdértgen planli olan yapilardan bir tanesi,
sonradan bir bslme duvar ile iki odali hale getirilmistir. En erken 6rneklerini
Bademagacit ENC 11/4B, 4A ve 4 yerlesmelerinde izledigimiz firinli yapr tipi-
nin cok tipik bir modeli olarak 3 no’lu yapi (8.50x5.10 m.) gosterilebilir. 3 no’
lu mekandan bir kapi ile gecilen 4. yapy, icinde bulunan tasinir ve tasinmaz
buluntularla son derece ilging ve ézgiin bir mekandir. I¢ lciileri 7.20x4.50 m.
olan mekanda, kenarlar kilden belirlenmis bir tekne, 50 cm. ytiksekliginde
minyatiir bir merdiven ile cok sayida depolama kutusu gibi tasinmazlarin
yani sira, degisik bicimlerde pismis toprak ve mermer kaplar ile bir minyattir
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masa da ele gecmistir. Bu olagandist buluntular nedeniyle 4 ve 3 no’lu yapi-
larm kutsal nitelikleri oldugu; Hoyticek’in TD yerlesmesinin de olagan bir
koy yerlesmesi degil, bir kilt merkezi oldugu dustintlmustir (Duru 1995a;
1995b; Duru ve Umurtak baskida). Bu bélgede, konutlar ile dinsel nitelikli ya-
pilar arasinda baslangicta tasarim bakimindan bir farklilik olmadigi, gelenek-
sel planin ttimtine uygulandig ancak, ic donanimda, tasinmazlarin yerlesti-
rilmesi ile binalarin islevinin farklilastigi séylenebilir.

Burdur yakinlarinda Hacilar VI yerlesmesinde (Plan 3) ayn1 dénemin cok
iyi temsil edildigi goriilmekte ve en erken érnekleri Bademagaci’'nda sapta-
nan yapim geleneginin stirekliligi izlenmektedir. Bu merkezde saptanan tek
odali yapilarin genellikle kisa kenar1 5.5, uzun kenar1 6.5 ya da 10.5 m. boyut-
larindadir. Evlerde kapinin karsisinda bir firinin, bunun disinda mekan
icinde ates kutusu, paravana gibi tasinmazlarin yer aldigi, duvarlarda nislerin
bulundugu bilinmektedir (Mellaart 1970). Geleneksel plan anlayisina
uygun, 6.5x6 m. boyutlarindaki 4 no’lu evin ¢ntine daha hafif malzeme kul-
lanilarak eklendigi anlasilan kiiciik mekanlarin, ntifusun kalabaliklasmastyla
artan gereksinmeler sonucunda yapildigi distindlebilir (Umurtak 2001).
Ovaya kurulmus bir yerlesme olan Hacilar’'da savunma ile ilgili bulgularin
olmamast, bugiin ancak, kazilan alanlarin yetersizligi ile aciklanabilir.

Hacilar'in sadece 10 km. kuzeyinde yer alan Kurucay'da ise durum biraz
daha farklidir. Kurucay 12. yap1 katinda (Plan 4; Resim 3) ikisi dikdértgen
planli ti¢ yapt kazilmistir. Tas temelli olan yapilardan 1. ev 8.50x4.50x5.30 m.
boyutlarinda hafif yamuk planlidir. Bir kap1 ile 1. eve baglanan dortgen
planli 2. evin dogu yéntindeki koseleri yuvarlatilmistir ve odanin ortasinda
at nalt planh bir ocak yeralmaktadir. Bu yerlesmede az sayida yap1 kalintisina
rastlanmis oldugundan, genel planlama ve savunma probleminin nasil ¢éziil-
dtigi anlasilamamaktadir (Duru 1994).

Kurucay'in Ge¢ Neolitik Cag’a tarihlenen 11. yapi katina ait savunma sis-
temi, geliskin mimarlik 6zellikleri ile Anadolu yaylasi icin benzeri olmayan
bir 6rnektir (Plan 5; Resim 4). Tas temelleri 1.10 ve 1.20 m. kalinligindaki
savunma duvarinin dogu-bati dogrultusunda 26 m. devam ettikten sonra
kesildigi goriilmektedir. Sur gévdesine belirli araliklarla yarim daire seklinde
kuleler eklenmistir. Yerlesmeye dogu tarafta, iki yan duvarin uzatilmasiyla
elde edilmis, iceri cekik bir kapr ile girilmektedir. S6z konusu duvar ile koru-
nan geliskin yerlesmedeki dokudan giintimtize gelen yapilar yoktur. Kuru-
cay'in 12. ve 11. yap1 katlarina ait binalarin bir kisminin da hentiz o dénem-
lerde kuzeydeki dereden gelen kuvvetli bir sel sonucu hic iz birakmadan
ortadan kalkmis oldugu distiniilebilir (ibid.).
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Burdur-Antalya Bolgesi'nin yakin komsularindaki mimarlik gelenekleri
irdelendiginde, Orta Anadolu’da Asikli (Esin 1996; Esin ve Harmankaya
1999), Can Hasan III (French 1972), Catal Hoytk (Mellaart 1962; 1963;
1964; Hodder 1996) ve Erbaba (Bordaz ve Bordaz 1976; 1982) gibi merkez-
lerde uzun zaman yasadigi anlasilan, kapi yerine catidan girisli konutlar ile
bitisik diizende bal petegi seklindeki yerlesim dokusunun cok bilincli bir ter-
cih ve uygulama oldugu disinilmelidir (Duru 1994; 1996a; Umurtak
2001). Kosk Hoyiik’tin tas temelli, kerpic duvarli, dértgen planl ve girisi
tabandan yapilmus yapilarinin da (Silistreli 1986; Oztan 2003 ) farkli ancak
oldukea gec¢ bir uygulamayi isaret ettigi anlasilmaktadir. Kuzey komsu bolge-
lerde ise, Izmir yakinlarinda Ulucak’da mimaride kerpic kullaniminin ve
dortgen yapi geleneginin varligi bilinmektedir (Cilingiroglu ve bask. 2004).
Kuzeybati Anadolu’da, Trakya’da Hoca Cesme yerlesmesinin 4. evresinde
ortaya cikan kalin temelli bir savunma duvari ile cevrilmis dairesel kuliibeler
(Ozdogan 1986; 1998; 1999) bir yana birakilirsa, sézkonusu bolgelerde yapi
malzemesinin genellikle ahsap oldugu ve bu durumun uygulamada bazi
onemli farkliliklara neden oldugu anlasilmaktadir (Duru 1996a). Burdur-
Antalya Bolgesi'nde mimarlik uygulamalarinin ve planlamanin, baslangictan
itibaren komsu bolgelerden farkli oldugu, canak cémlek ve diger buluntular
da gézoniine alinarak irdelendiginde, bu durumun farkli bir Neolitik cikis ve
gelisme stireci ile aciklanabilecegi diistinilmelidir.

Prof. Dr. Giilstin Umurtak

[stanbul Universigesi, Edebiyat Fakuiltesi
Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali
34459 - Istanbul/Turkiye

gulsunumurtak@yahoo.com
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The Architectural Traditions of the Neolithic Period
in the Burdur-Antalya Region

The process that began in the second half of the 1950’s in the Burdur-
Antalya Region with the Hacilar Excavations (1970), Kurucay (Duru 1994;
1996b) continued with Héyticek (Duru 1992; 1995a; 1995b; Duru-Umurtak
in press) and the ongoing Bademagaci Excavations (Duru 1997a; 1997b;
1998; 1999; 2000; 2001; 2003; 2005) that have been in progress since
1993.

Based on the results of the Bademagaci Excavations, it can be said that the
transition from a migratory to a sedentary lifestyle took place in this region
around 9000 years ago. It was possible to determine the first settlement
established on virgin soil at the Hoytik, settlement EN [/9, and the four set-
tlement phases that came after it by following the burnt traces of the floors.
It was possible to determine the first settlement established on virgin soil at
the Hoyiik ( EN 1/9) and the four settlement phases that came after it by fol-
lowing the burnt traces of the floors. The wattle and daub construction tech-
nique, in which a framework of tree branches was covered with mud plaster,
must have been used in these earliest settlements at Bademagaci. Evidence
for the use of this architectural practice is also seen in the Early Settlements
Period (EYD/ESP) at Hoyticek. Apart from in a few places where fires were
lit, no remains indicating any use of kerpi¢ (mud-bricks) or stone in the archi-
tecture were found in the earliest phases at Héyticek. In the same way, no
architectural remains were found in level 13 at Kurucay, the earliest settle-
ment phase on virgin soil. However, the situation is significantly different in
the earliest settlements at Hacilar, called the “Aceramic Neolithic” by James
Mellaart; walls made of kerpic from the base upwards belonging to a rectan-
gular plan building were uncovered, although the extremely limited area of
the excavations meant that very little could be understood about the architec-
ture of the houses and therefore the makeup of the settlement.

Important developments in architectural preferences are seen in the set-
tlements belonging to comparatively more developed phases of the Early
Neolithic at Bademagac: and Héyticek, as the tradition of constructing walls
using light materials such as reeds, branches and mud has been exchanged
for one in which kerpic is used as the main architectural component. It is
very likely that the choice of building materials in the periods mentioned was
based on issues related to the practical aspects of life. At Bademagaci the
houses were rectangular or square in plan, sometimes slightly distorted in
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shape; the average thickness of the walls was 60 cm and the corners were
rounded. All except one of the houses had only one room and the door
spaces, approx. 1m. in width, were situated on the longer walls and semi-
circular (horse-shoe shaped) ovens were placed in front of the walls opposite
the doors. Besides the ovens, quite a large number of immovable items (plat-
forms, benches, fire boxes and hand grinders) were uncovered. The floors of
the houses and the walls were mud-plastered. The door-frames, thresholds
and posts that helped to support the roof were made from the wood. In
recent excavation seasons, a rectangular room and some parallel walls locat-
ed in the eastern skirts of settlements EN 11/4 and 3 that probably belonged
to a defence system were uncovered.

In this period at Hoyticek, the Shrine Phase settlement is known to have
had a sacred function; a door from room no. 3, a good example of the
model of the building with an oven, enables entrance into building no. 4,
where a basin with clay sides, a miniature set of steps 50 cm high and a large
number of storage boxes were found along with baked clay vessels of various
shapes, marble vessels and a miniature table.

This period is very well represented by Settlement VI at Hacilar, near
Burdur. In each of the one-room buildings determined at this centre there is
an oven opposite the door and also non-portable architectural items such as
fire boxes, screens, and niches carved into the walls.

Three buildings, of which two were rectangular in plan, were excavated
in level 12 at Kurucay. As very few architectural remains were found in this
settlement, the general plan and how the defence problem was solved is not
clear. The defence system of the level 11 settlement at Kurucay, dated to the
Late Neolithic Period, with its developed architectural characteristics, is an
example without equal in the Anatolian Plateau. The 1.10 and 1.20 m. thick
defence walls had semicircular towers added to them at intervals. The settle-
ment was entered through a slanted door on the eastern side. No buildings
from this wall or the well-developed settlement had survived. Some of the
buildings of level 12 and 11 at Kurucay seem to have been swept away, prob-
ably in that period, by a fierce flood from the stream in the north, leaving no
trace of them behind.

The architectural planning and characteristics of the Burdur-Antalya
Region were from the beginning unlike those of the neighbouring regions
and, when considered together with the pottery and other finds, it is clear
that this phenomena must be explained by the fact that a Neolithic with a
different origin and development process is represented here.
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Plan 5
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Resim 1 Bademagaci ENC 1l/3 yerlesmesinde konutlar

Resim 2 Hoyticek Tapinak Donemi yapilari
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Resim 3 Kurugay 12. yapi kati yapilari

Resim 4 Kurugay 11. yapi kati savunma sistemi
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