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Colonialism, the main paradigm of sociopolitical atmosphere in Europe during 19th and first half of the
20th the centuries had a deeply rooted effect on archaeology as a newly developing discipline. Archaeo-
logical narratives shaped by colonial perspective in this formation period contain a dichotomy of civilized
societies (the colonizer) and non-active others. However, along with reflections of postcolonial theory,
which was established on European colonial past after 1950s, alternative counter frameworks have been
launched, and notions such as acculturation, hybridization has begun to flourish in archacological stu-
dies. In this article, the effects of colonial and postcolonial approaches on the archaceological reconstruc-
tions of the past in Western Anatolia will be critically analyzed and pastpresent interpretations of Late

Bronze Age stratums in Miletos and Lasos will be used as case studies.

Anahtar Kelimeler: Kolonyalizm, Arkeoloji, Postkolonyal Teori, Tasos, Miletos

19. yiigyil ve 20. yiizydin ilk yarisinda Avrupadaki sosyo-politik atmosferin temel paradigmas: olan
Kolonyalizm, bir disiplin olarak heniiz sekillenen arkeoloji iizerinde koklii bir etki birakmistir. Bu
gelisim doneminde kolonyal perspektifin yon verdigi arkeolojik gecmis anlatilars, distiin niteliklere sahip
medeni topluluklar (somiirgeciler) ve karsilarinda yer alan pasif otekilerden olusan bir ikilem iger-
ir. Ancak, 1950 lerden sonva Avrupalilarin kolonyal gecmisine kars: gelisen daha dogrusu iistiine insa
edilen postkolonyal teorinin, arkeolojik arastirmalardaki yansimalariyla kolonyal literatiire alternatif
[ikirler gelistirilmis akiiltiirasyon, hibritlesme gibi temalar kullanilmaya baslanmigstsr. . Bu makalede
kolonyal ve postkolonyal yaklasimlarin Bats Anadoludaki arkelojik gecmis kurgular: iizerindeki etkileri
elestirel bir sekilde ele alinarak, Miletos ve Iasos'taki Ge¢ Tung Cagi tabakalarina yonelik eski ve giincel

degerlendirmeler, biver Grnek vaka olarak kullanilacaksnr.
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19. yiizyilin sonlarindan itibaren gelisme gosteren ve 6nciiliigiinii Avrupalilarin yaptigt
arkeoloji, ge¢misi anlamak ve yorumlamak baglaminda 19-20. yiizyilda kitada hakim olan
kolonyalizmden etkilenerek gelismistir. (Trigger 2009: 73) Kendi anavatanlarindan uzak
topraklara giden insanlarin o bolgede yagayan insanlardan sosyal ve eckonomik agidan iis-
tiin olmalar1 ve yerel halklarin sahip olduklar: kaynaklar tizerinde tistiinlitk ya da somiirii
diizeni kurmalarini kargilayan kolonyalizm ya da somiirgecilik, Akdeniz arkeolojisinin
gelisiminde koklii bir gegmise sahiptir (Van Dommelen 1997: 305-323). Hamilakis; Ege
ozelinde A. Evans'in; Ingiltere’deki somiirgeci atmosferin etkisi ve Avrupa kiiltiiriiniin te-
melinde yer alan krallar, saraylar, aristokrasiye sahip deniz giiciine ykiiniir gekilde, Dogu
Akdeniz’i domine eden Minos uygarligi yarattigini vurgular. (Hamilakis 2006: 148) Evans,
Knossos'taki kazilarinda ve restorasyon ¢aligmalarinda kendi perspektifini materyalize et-
mis ve basini etkili bir gekilde kullanarak toplumsal ilgiyi canli tutabilmistir. Genis bir
sekilde elegtirilse de Evans’in hayali “Minoslulari” bugiine kadar bir konsept olarak siire-
gelmistir (Hamilakis 2006: 49). Bu teorik diizlemde koloni ve kolonizasyon temast; insan
ve nesne hareketliligi baglaminda Ege merkezli ge¢mis okumalarinin odak noktasinda yer
almugtir. Ornegin Boardman’mn, 19. ve 20. yiizyilda Avrupalilarin Yakindogu'daki politik
ve sosyal deneyimleriyle benzegen bir grup olarak canlandirdigt hayali “Mikenleri”, Suriye
ve Bat1 Anadolu kiyilarinda bir¢ok noktada ticaret merkezleri ve koloniler kuran bir akeor
olarak tasvir etmektedir (Boardman 1980: 23). Fakat tek tarafli ve Avrupada son iki yiiz-
yilda yasanan siirecleri ge¢mise gotiiren bu perspeketif artik cagdist kalmig (Knapp — Van
Dommelen 2010: 1) ve arkeolojik bilgi tiretimi/kullanimi agisindan iglevsiz hale gelmistir.

Postkolonyal perspektif ise Gosden’in ifadeleriyle teleskobun diger ucundan bakarak
somiiriilen toplumlarin diinyasi ve faaliyetleri tizerinde durmaktadir. (Gosden 2004: 7) Bu
yaklagim, kazananlar tarafindan yazilan tarihe odaklanmak yerine somiiriilerin halklarin
yerel kiiltiirlerine, somiirgecilerin yarattug: diizenin yapi sokiimii ve yeniden yorumlanma-
stna yonlenmektedir (Gosden 2001: 242-249). Kronolojik anlamda kolonyal dénem son-
rasinda yagiryor olmamiza kargin, temelleri 19.-20. yiizyillarda atilmig bir disiplin olarak
arkeolojinin kolonyal koklerden bagimsiz hale geldigi soylenemez. Postkolonyal teori, ha-
lefinin biitiin diinyada yaygin hale getirdigi diisiinme bigimleri ve soyleme yonelik elegtirel
bir tavr1 ve bu séylemlerin yerine gegecek yeni teori ve metotlar gelistirmeyi 6dev edin-
mektedir (Hingley 2014: 3). Bu dogrultuda Voskos ve Knapp, Kibris'ta MO 1200-1000
yillar1 arasindaki materyal kiiltiir degisimlerini kolonizasyon ve go¢ anlatisiyla agiklamaya
caligan teorik temele, “hibritlesme” kavramu iizerinden bir alternatif sunmaktadirlar (Vos-
kos — Knapp 2008: 659-684). Benzer sekilde Steel, temas halindeki sosyal aktérlerin se-
cimleri ve eylemleri sonucu ortaya ¢ikan karigik ve bagkalagmis materyal kiltiirii tanimlar
bir sekilde kullandigs hibritlesmeden hareketle, Girit ve Kita Yunanistan merkezli “kiilti-
rel geleneklerin” kaynagmasini 6rnek caligmalarla incelemektedir (Steel 2013 ). Bu makale-
de Ege Tung Cag arkeolojisinin aragtirma bellegindeki kolonyal arka plan ve bugiiniinde
yer alan postkolonyal egilimlerin, Ege kokenli materyal kiiltiir etkilesiminin yogun oldugu

Bat1 Anadolu kiyilarindaki yerlegimlere etkileri degerlendirilecektir. Bu baglamda Iasos ve
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Miletos’taki Geg Tung Cag tabakalari birer 6rnek inceleme olarak kullanilacakeir.
Cografi agcidan Anadolu yarimadasinin batisini sinirlayan Ege Havzas: (Fig 1), ken-
di igerisinde materyal kiiltiir ve sosyal pratiklerin etkilesim igerisinde oldugu bir yapiya
sahiptir. MO 17.-15. yiizyillar arasinda Girit’teki materyal kiiltiir 6geleri dogrudan ya da
dolayl1 bir sekilde ada digina yayilirken, MO 14.-12. ylizyillarda bu kez Kita Yunanistan igin
ayn1 durum s6z konusudur. Bu kronolojik kabuller i¢erisinde Bat1 Anadolu kiyilarindaki
Geg Tung Cagr (MO 1650-1200) yerlesimlerinde ele gecen Ege kokenli ya da etkisinde-
ki materyal kiiltiir 6geleri, kolonyalist—postkolonyalist aragtirma geleneginden beslenen
Ege-merkezli bir teorik cergeveyle degerlendirilmektedir. Ozellikle Miletos ve Iasos’taki
MO 2. binyil tabakalar1 baz1 aragtirmacilar tarafindan Ege'den gelen insanlarin (Minoslu-
lar ve Mikenler isimlendirmeleriyle) kurmug “koloniler” olarak gériilmektedir (Niemeier
1998: 25-48; Tartaron 2013: 274). Postkolonyalist yaklagimda olanlar ise genellikle akiil-
tiirasyonu kast ederek Minoslagma, Mikenlesme terimlerini ya da Hibrit (Melez) Kiiltiir
gibi tanimlar1 6zellikle de seramik temelinden beslenerek kullanmaktadirlar (Raymond ez
al. 2016: 58-74; Mountjoy 1998: 33-67). Minoslasma ve Mikenlesme ifadesine yonelik ya-
pilan en genis tanim; MO 2. binyilda Ege'deki topluluklarin materyal kiltiiriinde 6nce Gi-
rit daha sonra da Kita Yunanistan'daki materyal kiiltiir bigimleri ve tiretim teknolojilerinin
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etkisiyle, gerceklesen degisimi kapsamaktadir (Girelli - Gorogianni - Pavuk 2016: 1). Bu
ifadeler sadece nesnelerin degil ayn1 zamanda insanlarin da ¢esitli kanallarla yayildigin
anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Fakat bu kullanimlarin altyapisinda bir¢ok problemli
alt baglik bulunmaketadir. Broodbank, basta Minoan ifadesinin etnik bir anlamda kulla-
nilmast olmak tizere “Minoslagma” konseptinin kullanimini sorgulamakta ve “Giritli”
materyal kiiltiirden hareketle, Avrupa merkezli gegmis okumalarina insan devinimi ve
politik aglar iizerinden alternatifler 6nermektedir (Broodbank 2004: 46-91). Knappett
ise Minoslagma ve Mikenlegme ifadelerinin barindirdigi sorunlart dért maddede 6zetler;
cekirdek bolge-periferi iliskisinin ispati yerine varsayiminin olmasi, bu tanimlar kiigiik
olgekli, kosullu, bolgesel gesitlilik gosteren bir baglamda degil “devlet” tarafindan yiiriti-
len kurumsallagmig fenomenler olarak gorme egilimi, her birinin zaman ve mekan bagla-
minda monolitik siirecler olarak diisiiniilmesi (gegici yayilmalar ve ¢esitliligin gormezden
gelinmesi), sonuncusunun ilkinden nasil evrildigiyle aralarindaki ¢ok ince bir sinirin var
olabilecegi ihtimalinin kavranmasindaki bagarisizlik (Knappet 2016: 202). Bu listeye ar-
keolojik verilerin degerlendirilmesinde biitiinciil (holistik) bir yaklagimin gosterilmemesi
de eklenebilir. Dolayisiyla bu kavramlarin materyal kiiltiir degerlendirmeleri yapilirken
birer agiklayici unsur ve bilgi paketi olarak kullanilmalari, bilegenlerindeki belirsizlikler,

kolonyal arka plan ve tek taraflilik gibi temel nedenlerden 6tiirti sorunludur.
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[asos ve Miletos gibi Hellenistik-Roma-Bizans dénemlerinde yerlesim goren kentle-
rin tahrip ettigi MO 2. binyil tabakalar1 yerlegim karakterinin biitiiniinii anlayabilmek igin
yeterli veri saglamamaktadir. fasos’ta agora ve diger ge¢ dénem yapilarinin altinda kalan
cesitli mekanlara ait zayif 6rgiiye sahip duvarlar ve bunlar igerisinde bulunan seramikler,
buradaki yerlesimin “Minos ya da Miken” kolonisi olup olmadiginin tartigildigr materyali
olusturur (Benzi 1987: 29-34; Momigliano 2009: 121-140). 1960-1987 yillar1 arasinda ya-
pilan kazilarin bilimsel kayitlar1 son derece yetersiz ve 6zensiz bir sekilde tutulmug, birgok
veri kaybolmus, kazilan alanlardaki mimari de tahrip olmugtur (Momigliano 2012: 1-19).
Bu tarihlerde kazi yapan Levi ve Laviosa [asos'u 6nce bir “Minos” sonra da “Miken” koloni-
si olarak kabul etmig literatiire de boyle sunmuglardir (Momigliano 2012: 14) Arkeolojik
verilerin eksik ve “niteliksiz” olmast, aragtirmacilarin 20. yiizyilda arkeolojik literatiirdeki
baskin kolonyalist bir teorik ¢er¢eve kullanmalari, Iasosu GTC diinyasina anlamak adi-
na saglikli bir bilgi saglayic1 yerlesim olmaktan ¢ikarmaktadir. Yerlesimin boyutlari, idari
yapilari, sur sistemi, atolyeler vb. gibi yasam alanlarina yonelik verilerin olmadig: da goz
oniine alindiginda, fasos’ta bulunan Ege kokenli ya da taklidi arkeolojik buluntulardan
yola ¢ikarak yapilan degerlendirmelerin, saglam bir temele dayandigi séylenemez. Buna
kargin eldeki bu kisitli veriler yaganmis olmasi muhtemel sosyal siire¢ ve olgulara yonelik
canlandirmalarda kullanilmaktadir. Iasos GTC buluntularini ¢calisan Benzi, “yerel mallar”
tizerinde yer alan dalga bezemenin GTC’nin ilk evrelerinde Dogu Ege’de yaygin olmasi-
na dayanarak, yerlesimde bir niifus devamliligi oldugu ve lasos’ta kolonizasyonun degil
de zaman igerisinde bir akiiltiirasyon siirecinin yagsandigi sonucuna gitmektedir (Benzi
2005: 206). Seramik iizerinde yer alan bir motiften harcketle akiiltiirasyon gibi sosyal,
ckonomik ve psikolojik boyutlar1 olan bir siirecin gergeklesmis olduguna dair bir ¢ikarim
yapilmasi son derece indirgemeci bir yaklagimdir. Seramikler insan hayatini kolaylagtiran
fonksiyonel bir bakig acisiyla degerlendirildiginde; bir atolyede estetik kaygi, 6ykiinme ya
da el aligkanlig1 sonucu yapilmig bir motif, onu yaratan kisinin mesleki tercihleriyle iligki-
lidir. Bu durum birbirinden uzak topluluklar arasinda sosyal bir etkilesimin kanit1 olarak
degil; yeme, i¢me, depolama gibi temel ihtiyaglarin giderildigi objeleri yapan insanlarin
tiretim bi¢iminin ve siirecinin bir unsuru olarak goériilmelidir. Bu uzmanlagmig kisiler,
bir yerlesimde yasayan insanlarin hepsini ya da onlarin yasam bi¢imlerinin sosyal acidan
biitiin boyutlarini temsil edemezler. Hanelerde yagayan insanlarin ekonomik giigleri ve
ihtiyaglar1 nispetinde edinip kullandiklari seramiklerin tizerindeki bezemeleri gozeterek;
arkeologun yaptig1 gibi bir ayrim yaptig1, bunu kiiltiirel kimliginde bir degisimin parcasi
olarak algiladigina y6nelik herhangi bir veri yoktur. Buna ¢k olarak materyal kiiltiirdeki
degisimi insanin roliinii azaltarak gozlemleyen metodolojinin sosyal etkilesimlerle ilgili
cikarimlarda bulunmasi geligkilidir. Bu agidan bakildiginda nesne odakly, sanat tarihgi bir
cizgide yapilan kiiltiir tarih¢i degerlendirmelerinin, ge¢misi yeniden canlandirmak adina
kullanilmasinin yetersiz oldugu rahatlikla goriilebilir.

Miletos’ta ele gecen, Minos ve Miken olarak tanimlanan M0 2. binyila ait buluntula-

rin degerlendirme bigimleri kolonyalist ve postkolonyalist yaklagimlar arasindaki ayrimi
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acik bir gekilde yansitir. W. D. Niemeier 1994 yilinda Miletos'un Tung Cagi tabakalari-
n1 aragtirmak amaciyla bagladig1 kazilarda buldugu malzemeyi tamamen kolonyalist bir
perspektiften degerlendirmis, yerlesimde once bir ‘Minos’ sonra da bir ‘Miken’ koloni-
si oldugu tezini ¢esitli yayinlarinda 1srarlt bir gekilde iglemigtir (Niemeier 1998: 17-65;
Niemeier 2005: 1-36). Niemeier, seramik bagta olmak tizere kazilarinda ortaya ¢ikardig:
Ege kokenli ya da Ege’deki materyal kiiltiir 6gelerinden etkilenmis malzeme grubunu 6n-
celikli olarak ¢aligmakta, ‘yerli ya da Anadolu mali” diye siniflandirilan buluntulari, Ege
merkezli kolonyal teorik gergevesinin diginda yiizeysel bir sekilde deginmektedir. Aslin-
da Niemeier tarafindan ‘yerli’ olarak isimlendirilen arkeolojik buluntulara; estetik olarak
daha iistiin kabul edilen ve ge¢misi canlandirmanin tek ake6ri haline getirilmis materyal
kiiltiir 6gelerinin kargisina konmasi gereken pasif bir rol yitklenmigtir. Bu gériintii, Batilt
imajin kargisina konan ve bu imajin tam tersindeki otekiyi kargilayan kolonyal arkeoloji
pratiginin (Diaz-Andreu 2007: 8-9) tipik bir 6rnegidir. Fakat Niemeier’in gegmisi algila-
y1s bi¢imine gore yaratilmis bu MO 2. binyil karakeeriyle ilgili literatiirdeki postkolonyal
atmosferin etkisinde sorgulayic1 bir egilim gelismektedir. Yerlesimde bulunmug bu kez
‘Anadolu Materyali’ olarak tanimlanan seramikler, Kaiser ve Zurbach tarafindan ‘Miken’
varligi konsepti sorgulanarak degerlendirilmektedir. Yazarlar, Niemeier’in yarattg: cer-
ceveye kisik sesle kargi ¢itkmakea, daha iyi belgelemenin gerekliligi ve mekansal analizler
(kontekst vurgusu) ve seramiklerin kullanim alanlariyla ilgili eksik verilerin giderilmesi
konusundaki agiga dikkat ¢ekmekte, materyal kiiltiirii etnik kimlikle eglegtirmenin zor-
luklarini dile getirmektedirler (Kaiser — Zurbach 2015: 577). Ayrica ilgili tabakalarda
materyal kiiltiirdeki degisim ve etkilesimlerin akiiltiirasyon kavrami ile agiklanabilecegini
‘ima’ etmektedirler. Ayni yazarlarin i¢inde bulundugu bir grup aragtirmaci, bu imay1 daha
ileriye gotiirerek, Miletosun M6 2. binyil tabakalari olan IIL IV. ve V. tabakada ele gegen
‘Anadolulu] ‘Mikenlesmis’ ve ‘Minoslagmig’ seklinde tanimlanan malzemenin birbirinden
ayrilamayacagini, Tun¢ Cag1 Miletos'u igin akiiltiirasyon siirecinin digiiniilmesini 6ner-
mektedir (Raymond ez al. 2016: 58-74). Akiiltiirasyon siireci antropolojik anlamda de-
vamli bir temas halinde farkl: kiiltiirlere mensup insan topluluklarina ait, orijinal kiiltiirel
sablonlarda degisikliklerin meydana gelmesi seklinde tanimlanarak, Miletos stratigrafisi
akiiltiirasyona ugramug evreler olarak diizenlenmekte ve MO 14. yiizyila tarihlenen VI
evrede akiiltiirasyon siirecinin degiserek bir gogiin bile ger¢eklesmis olabilecegini iddia
edilmektedir (Raymond ez /. 2016: 70).

Gerek Niemeier gerekse diger aragtirmacilarin Ege Arkeolojisindeki teorik ¢erceveler-
den hareketle yorumladiklar: Miletos’taki MO 2. binyil tabakalarinin meveut karakeeri son
derece problemlidir. Oncelikle aragtirma pratigi agisindan buluntular arasinda ciddi bir
ayrim yapilmis ve materyal kiiltiir 6gelerine yonelik kargilagtirmalar yapilirken Ege’'deki
yerlesimler 6ncelenmigtir. Ayrica ¢ok kisitlt bir alanda agiga ¢ikarilan mimari (Fig 2) ve
buluntulardan hareketle yerlegimin biitiin ge¢misi kurgulanmaya ¢aligtlmistir. Anadolu
malzemesi olarak 6tekilegtirilen seramik agirlikli buluntular, yerlesime bir “Ege yerlesimi”

kimligi kazandirildiktan sonra yayinlandig i¢in biitiinciil bir yaklagim sergilenememistir.
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Hafir Niemeier materyal kiiltiir ile etnisiteyi bir tutmakta, arkeolojik buluntularin ha-
reketini insanlarin hareketiyle eglestirmemektedir. GTC buluntular: diginda Miletos’ta
bulunan MO 3. binyila tarihlenen mermer figiirin bagin1 Kiklad Adalar’'ndan gelen in-
sanlara, yerel tiretim Protogeometrik vazolart Hellen ¢omlekgi ustalari ve ressamlarinin
Miletos’taki varligina yormaktadir (Niemeier 2005: 2, 21). Seramik ustalarinin adaptas-
yonu, ikincil merkezler sayesinde uzak cografyalardaki iiriinlere ulagip onlar: taklit etme
ya da Miletos’ta yagayan bir seramik ustasinin “Batr’ya” giderek buradaki tiretim gelenegini
ogrenmesi gibi alternatif senaryolarin higbirini diiginmemektedir.

Diger grup aragtirmacilar; Niemeier’in yayinlamadigi malzemenin teknik 6zellikleri-
ni, yapsini ve formlarini ¢aligmakla birlikte onlarin da kullandiklar: teorik cergeve (akiil-
tirasyon) sorunludur. Akiiltiirasyon icinde ¢ok fazla tanim barindiran ve 20. yiizyilin ilk
yarisindaki popiilerligini yitirmis arkeoloji-antropoloji arasindaki teorik gegiskenligi olan
kavramlardan biridir. Akiiltiirasyon modellerinin arkeolojideki kullaniminin ana hatlarin-
daki indirgemeci bagliklar Cusick tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir; Batili insanlarin
aktif Batili olmayanlarin pasif aracilar olarak gériilmeleri, arkeologlarin davranis sistem-
lerindeki degisimi kimliklerdeki degisimler ile karigtirma egilimi, kiiltiirel 6zelliklerin ma-
teryal kiiltiir ile egitlenmesi ve zaman igerisinde materyal kiiltiirdeki 6l¢iilebilir degisimin
akiiltiirasyon ile e tutulmasi, akiiltiirasyon temelli teorik ¢ercevenin belli kogullar altinda
kiiltiiriin hangi dalinin degisecegini tahmin etmekeeki elverigsizligi (Cusick 1998: 136).
Yeni Diinya Arkeolojisinde; ispanyol fetihleri, Amerikan yerlilerinin Avrupalilarla olan
iligkileri ve kiiltiirel temaslarinin irdelenmesinde, Avrupali arkeologlar tarafindan 6zellik-
le Afrikadaki aragtirmalarda akiiltiirasyon konsepti yogun bir sekilde kullanilmigtir. Fa-
kat sosyal degisim siireclerini anlagilmasinda akiiltiirasyon kavraminin kullanilmas: uzun
siireden beri ¢ok genis 6lgekee elegtirilmektedir (Rubertone 1994: 33-45; Moore 1987:
85-104; Uziel 2007: 165-173). Bu yonelim Ege arkeolojinde de kendisine yer bulmusg du-
rumdadir. Ornegin Knappet ve Nikolakopoulou Akrotiri'de ele gegen Girit kékenli bu-
luntulari, arkalarindaki sosyal dinamiklerin bir anahtari olarak gormek yerine, bir “obje
onciiliigiinde akkiiltiirasyon” (object-led acculturation) siirecinin merkezinde gérmekte-
dirler (Knappet — Nikolakopoulou: 2008: 1-42). Yazarlar bir iistiin aktdr ve digerleri diia-
lizminin diginda, Girit kokenli buluntularin farkli grup ve tireticiler i¢in anlamlari, sosyal
aligkanliklarla iligkileri, toplumsal cinsiyet rollerindeki olasi yerleri gibi sorulara cevap
aramakradirlar (Knappet — Nikolakopoulou: 2008: 38). Benzer sekilde Russell, Sicilya'da
ele gecen az sayida “Egeli” malzemenin akiiltiirasyon ve etnik temelli teorik bir diizlemde
degerlendirilmesini elegtirerek, insanlarin degil nesnelerin akiiltiirasyona ugradig: savini
giincel 6rneklerle islemektedir (Russell 2017: 59-83). Dolayisiyla anakronik bir yapist olsa
da postkolonyal perspektif ierisinde dahi, yalin bir akiiltiirasyon konseptinin ge¢mis an-
latilar i¢in teorik sablon olarak kullanilmasi, genel bir kabul gérmemektedir.

Miletos'un MO 2. binyil tabakalarinda ele gegen arkeolojik buluntulardaki 6l¢iilebilir
degisim, akiiltiirasyon ile agiklanirken 1936’da yapilan akiiltiirasyon tanimina (Redfield
etal. 1936: 149) yapilan atf (Raymond ez 4l. 2016: 58) giincel olmayan ve yiizeysel teorik
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yaklagimi yansitmaktadir. 1940-1960 yillar1 arasinda akiiltiirasyon kavrami son derece ¢e-
sitlilik gosteren bir anlam igerigine ulasmustir (Cusick 1998: 126-145). Miletosun GTC
tabakalar1 bu cesitlemeler ya da farkli senaryolarla ilgili teorik bir ¢er¢eve kurulmaksi-
zin arkeolojik buluntularinin teknik niteliklerinin fazlasiyla 6ne ¢ikarildigr bir gekilde
degerlendirilmektedir.

Aragtirma gelenegi agisindan Avrupa’daki siyasi ve sosyal atmosferden hareketle gegmis
kurgularinda bagvurulan Ege odakli teorik yaklagimlar, GTC Bat Anadolusu’nda yagayan
insanlarin hayat bigimleri ve diinyalarini, Avrupa merkezli bir gegmis goriisiiyle canlandir-
maktadir. Avrupalilar’in bu yaklagimlarinin yaninda Bati Anadolu'da ¢aligan Tiirk arkeo-
loglar 6zgiin ve bu cografyaya ait bir teorik temel gelistirememiglerdir. Kazi yapmayi ve
kiiltiir tarihgi bir ¢aligma pratigini 6dev edinmis iilke arkeologlari, ge¢cmise Avrupalilarin
gozlikleriyle bakmay1 ya da sadece bu perspektife veri tagimay1 yeglemislerdir. Bir biitiin
olarak bu yaklagimlar bugiine kadar bélgenin kendi kimliginin ortaya ¢ikarilmasina engel
olmus ve olmaya da devam etmektedir. Ege’ye gore arkeolojik olarak daha az bilinen, daha
az kazilmig ve yayinlanmis olan Bat1 Anadolu'da, Miletos ve fasos gibi yerlesimler gerek
aragtirma tarihgesi gerekse arkeolojik verilerin durumundan otiirii, bugiin anahtar bir rol
edinecek yapiya sahip degillerdir. Genel olarak bélgedeki yerlesim bazli giincel ve biitiin-
cil veri eksikligi, belgelendirme ve bilgi yonetimini kazi siirecinin 6nemli bir baghg hali-
ne getirmis (Roosevelt ez al. 2015: 325-346) projelerin yayginlagmasiyla giderilebilir. Bu
durumda Bat1 Anadolu'da yagamis olan insanlarin diinyasi, gorece daha iyi bilinen komgu-
larindan hareketle olusturulan zorlama teorik sablonlarla anlagilmaya ¢aligilmaz ve kendi

bagina ‘konugabilen’ materyal kiiltiir 6gelerinin degerlendirilmesi miimkiin hale gelebilir.
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